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Ralf Pittelkow

DEN FALSKE HISTORICITET eller
LITTERATURENS MASKERADE

Analyse af historiesynet i “Salammbé” og "L'Education sentimentale”
(2. udg.)

Semiologien har belert os om, at myten
har til opgave at begrunde en historisk
intention i naturen.

Roland Barthes: Mytologier.

Beskrivelsen af det, der er kaldt historiesynet, er ensbetydende med
beskrivelsen af de transformationer, der finder sted inden for et socialt
betydningsfelt inden for verkets mikrounivers. Afgraensningen af det
sociale betydningsfelt er naturligvis ikke entydig. Vasentligt er i den
forbindelse det faktum, at interaktionsmonstret ikke er begreenset til
kollektive aktorer, idet individuelle aktorer som bekendt ogsi kan foretage
socialt signifikante handlinger. Men for at givne betydningsstorrelser kan
siges at tilhore det sociale betydningsfelt ma de veere enten singuleere
preedikater til en kollektiv aktor, relationelle praedikater, hvor en kollektiv
aktor indgdr i relationen eller preedikater til individuelle aktorer, som
genererer transformationer i predikater til kollektive aktorer (1). Dette er
en forholdsvis vag bestemmelse, som kan indsneevres ved mere specifikke
kriterier (man behover f.eks. ikke at anse alle kollektive aktorer for socialt
signifikante). Denne vage bestemmelse m4 imidlertid anses for at veere et
tilstraekkeligt udgangspunkt for en analyse.

Den lzsning eller oversettelse af varkobjektet, der betegnes ved
udtrykket “socialt betydningsfelt” giver i kraft af sin semiologiske status
anledning til overvejelser over dette betydningsfelts indggen i og forholden
sig til sociale interaktionsmonstre (intertekstualiteter). Sadanne overvejel-
ser er ensbetydende med at betragte den folgende analyses og romanernes
nedskrivning som social praksis. Dette er forudsaetningen for en betyd-
ningsoversettelse af vierkteksten, som er dialektisk funderet. Ved dialektik
forstis her en betragtningsmade, hvis udgangspunkt er opfattelsen af
vaerket som uomgzngeligt faktum, som historisk sted (2) og som beskriver
(omskriver) dette historiske sted i saimmenhaeng med, eller mere praecist
som en forholden sig til et multidimensionalt tekstunivers (3). Denne form
for dialektik er imidlertid i ret vid udstrzkning suspenderet i den folgende
analyse, idet den beskzwftiger sig med produktet (verket) “som sidan™,
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ikke med produktet set pi baggrund af den historisk betingede-p'roduk-
tion. Dette mi dog tages med visse modiﬁkatioqer: som implicit el]t_:r
explicit referencegrundlag anvendes en fores:tillmg om en borggrl‘lg
ideologi, der dog kun i begreenset omfang specificeres og indszettes i sin
konkret historiske sammenheeng (perioden efter revolutionen i }848).
Endvidere ma det for en ordens skyld tilfojes, at den beskrivende
(omskrivende) tekst ikke er selvkommenlere.nde dvs. at dens status som
praksis i en given socialitet forudseettes, men ikke besknyes. o

Det turde veere dbenlyst at dette set i det opridsede prmcxple_]le
perspektiv er ensbetydende med den givne analyses udpraeget fqrele!nge
karakter — forelobig ikke forstdet primitivt som de forste skridt i en
lineert fremadskridende analyse, men dialektisk som et forste forsog pi en
betydningsfastleeggelse foretaget med bevidstheden om, at der er tale om
et "som om”, en delvis isolering af veerkteksterne, som er betinget af en
»accept” af dem som historiske steder, som tingester, det pa en eller anden
made er vaerd at beskeeftige sig med. ) . )

Til analysens gennemforelse har etablermg‘en af visse opgratlonelle
termer veeret pikreevet. Det drejer sig om en angivelse af forskellige former
for kollektive akterer. Det mi understreges, at der er tale om en ad
hoc-klassifikation, som etableres uden kendsk_ab til allerer!e fqretagne
opdelinger af mere eller mindre lignende art mden‘fo‘r so_clologlen. Ad
hoc-praeget indebzrer ogsi, at det kun er de distinktioner, der er
nodvendige for den folgende analyse, som angives. Udgangsput_lktet for den
hierarkiske opdeling kan strengt taget ikke kaldes en kollekpv ak{ar. Detr
vil vere mere rimeligt at betegne det blot som flerhed. Hierarkiet ser i

ovrigt siledes ud:
flerhed
isotop ikke-isotop
projektbestemt ikke-projek thestemt.

underordning sideordning
integreret ikke-integreret integreret  ikke-integreret

Opdelingen i isotope og ikke-isotope (4) flerheder er betinget af],
hvorvidt der er tale om en eller anden form for fellesnevner for flerheden
eller ¢j, eller sagt pd en anden mide: hvorvidt ﬂerhed;n kan defineres som
Klasse eller ¢j. Predikatet isotop er siledes relativt i den forstand, at en
flerhed er isotop { henseende til et eller flere bestemte Kriterier. Neeste led i
hierarkiet angdr spergsmilet om hvorvidt fletheden er etableret pd
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baggrund af et feelles projekt, hos de individer, der indgdr i den, eller gj. Er
der tale om feelles projekt som flerhedskonstituerende faktor, kan dette
projekt vere funderet pi overordnings-funderordningsrelationer eller
sideordningsrelationer (5). Endelig kan realiseringen af flerhedens projekt
veere betinget af flerhedens handlen som flerhed (eksempel: arbejdere i
strejke) — flerheden kaldes s4 integreret — eller den kan ikke veere det
(eksempel: en buske, i den forstand, at det for personen x ikke er nogen
forudsztning for at komme med bussen, at han/hun indgdr i sammenheseng
med andre ventende) — flerheden kaldes si ikke-integreret. Af nemheds-
grunde vil en integreret, projektbestemt flerhed, hvor projektet er funderet
pA underordningsrelationer, blive kaldet en gruppering, en integreret,
projektbestemt flerhed, hvor projektet er funderet pa sideordningsrela-
tioner, en gruppe og en ikke-integreret, projektbestemt flerhed, hvor
projektet er funderet pi sideordningsrelationer, en serfe.

For: ”Salammbé™’

The historical event, emptied in this subjectivist manner of its
inner greatness, has to acquire a pseudo-monumentality by other
means. For it is precisely the longing to escape from the triviality
of modemn bourgeois life which produces these historical themes.

G. Lukacs: The Historical Novel.

Konflikten i “Salammbd” foregdr mellem to kollektive aktorer (eller
aktanter om man vil), det karthageniensiske samfund og barbarerne.
Lejesoldaterne (6) er ikke noget samfund. De m4 nzrmest betegnes som en
serie af grupperinger (med samme projekt: opn4 penge), der er blevet én
gruppering ved underordningsrelationen til Hamilcar (evt. andre generaler).
Der er ikke tale om permanente produktionsrelationer mellem Karthagos
kobmand og lejesoldaterne, men om et tidsbegreenset kontraktforhold.
Det er karakteristisk at kontrakten her former sig som diakron implika-
tion: opfyldelsen af lejesoldaternes hjzlperfunktion i forhold til Karthagos
projekt om at besejre Rom er forudsetningen for lonnen i form af penge.
Denne implikation siger noget om magtforholdet ved konfliktens begyn-
delse (Karthago den overordnede storrelse — lejetropperne den underord-
nede),

Kontraktrelationens i en vis forstand ekstrasociale karakter bunder i
sidste instans i forholdet mellem Karthago og Rom. Dette forhold er ikke
defineret ved konjunktive relationer, i form af magt-, produktions- og
vareudvekslingsstrukturer. Der er tale om to sociale totaliteter i en
konflikt, hvis baggrund (og i den forstand er udgangspunktet absclut ikke
ekstra-socialt) er disse totaliteters ekspansioner, deres imperialisme. Denne
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momentane og i en vis forstand ekstra-sociale karakter giver konﬂikten_
mellem Karthago og lejesoldaterne, der har kontrakt_en som baggrund, et (i
begyndelsen latent) alt-eller-intet preeg, den bliver kampen mellt_:m
samfund og non-samfund. Dette kan illustreres ved Sporgsm.z'det: Hvad ville
der veere sket, hvis karthagenienserne straks havde betalt lejesoldaterne de
lovede penge? Spergsmilet bliver ikke mindre relevant af, at pengene
faktisk p4 et vist tidspunkt bliver udleveret. Dette er en§betydende med,. at
det projekt, der konstituerer barbarerne som gruppering er ved at blgve
realiseret. Grupperingen er karakteriseret ved ret enkle og entydige
kvalifikationer, sisom mangel pd penge vs penge Of senere Sejr vs neder.lag
(det har ogsi noget med penge at gore). Denne manglende kompleksitet
afgreenser grupperingens funktionssfere: nir rr!an.har opniet det, man
onsker, oploses gruppen, og man kan g hver til sit. Idfat den er b?stemt
ved ét afgrenset projekt har den ikke noget dlalekt}sk oyerskndende
forhold til realiseringen af dette. En sidan form for dl_a]ektlk er snarere
knyttet til flerheders indbyrdes relationelle preedikater m'den for gt givet
samfundsmenster med deraf folgende negerinier, poneringer, skiftende
iske dominansforhold i sterre narrative sekvenser. '

semh:z:lml;:ngeuddelingen, der kan forstds som en kommunikaponshand-
ling, blokeres af Spendius med det formdl, for alvor at igangsetie
konfliktforlobet. Denne kommunikationsbiokering kan selvsagt ikke for-
klares ud fra grupperingens projekt, Dette, eller rettere dets.mgn.glende
realisering, er integreret (7) i Spendius’ projekt, det er dep individuelle
aktor, der giver stodet til, at konfliktens latente a]t-eller-mtet ka.rakter
bliver manifest. Dette individuelle projekt har (personlig) magt og rigdom
som objekter og mi — eftersom individuel erhvervelse af magten inden for
det karthageniensiske samfund for Spendius er umulig — realiseres gennem
en negation af dette samfund som samfund d_.v.s. gennem en kollekt;\ir_
aktion. Herved optraeder lejetroppeme som hjelpere (d.v.s. tildelere
modaliteten kunne) i forhold til Spendius. Dette forhold kan angives ved

to aktermodeller:

1. Karthago » penge » lejesoldaterne
lejesoldaterne
2. magt

!

lejesoldaterne —————— Spendius +——«— Karthago
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Mens der i den forste model er tale om et kontraktfi iver-
ger)'. angiver den sidste et kontraktbrud (jvf. den m:th?liégl ‘;:r;'mk:::
gori), som uflgangspunkt for et konfliktforlab, hvis poler indgir som
henholdsvis p]aalper og modstander. Spendius har imidlertid ikke engang
magt over lejetropperne. Derfor mi han alliere sig med en potentiel leder
hvis overordnede projekt (d.v.s. hvis individuelle formal med at frernprovo:

kere krig) er kompatibelt med hans eget. Denne led iMi
skikkelse. Dette kan angives siledes: ; e finder han i Mathos

magt + Salammbd

Matho
Spendius > vide
Spendius > ville
lejesoidaterne —————  kunne - Karthago

Spendius’ tildeling af modaliteterne vide og ville gzlder forst og fre
objektet magt, men ogsi i forbindelse m 0 ok indgyder
hanSMz‘ttho lysten til a%srealisere sit onsk:d Selammb som objekt indgy der
pendius’ blokering af pengekommunikationen og i det hel

kendsgem'ing, at lejesoldaterne som flerhed indtagec:gen hjall:e:ﬁgnl::ig:r;
forhold tll'individuelle projekter, angiver det i og for sig paradoksale
faktum, at i denne roman, hvor det vrimler med masseoptrin, massebeskri-
velser, masseinteraktion, er individet den dynamiske faktor i konfliktfor-
lebet d.v.s. dt.! socialt signifikante transformationer er genereret af enkelt-
akterers kvahﬁkationer. I og med blokeringen forhindres grupperingens
(gller Brupperingernes (8)) oplosning som militzer flerhed og underord-
ningsrelationerne trekkes kraftigere op. Lejesoldaternes projekter er stort
set fra dette tidspunkt identiske med eller funktioner af ledernes.

_ Senere, nemlig da Hamilcar overtager magten, treder denne underord-
ningsstruktur endnu steerkere frem hos karthagenienserne. Siledes hedder
d?t 'o’l'n magtovertagelsen (p. 741 I) (9): “tout pliait sous la violence de son
génie™. Baggrunden er her en anden, idet Karthago allerede udgor et
hierarkiseret samfund (i modsetning til barbarernes non-samfund), hvis
strukturelle kompleksitet er suspenderet i den ekstraordinzere situz,ltion
hvor samfundet er truet som totalitet. Alt-eller—imet-konfmmationer;
fremkalder altsi en nzsten identisk magtstruktur hos de stridende parter —
de er mobiliserede, som det hedder i den militzere terminologi.
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Over for den manglende kompleksitet i flethedens struktur stir de
ledende individer ikke blot som dynamisk faktor, men ogsi som
psykologisk differentieringselement. Det er som for nevnt deres projekter
(der er genereret af deres individuelle kvalifikationer), som determinerer
forlobet d.wv.s. at de besidder artikuleret viden og vilie, mens de
nartikulerede masser er redskaber, manifesterende modaliteten kunne. For
Hamilcar, ligesom for Spendius og tildels for Métho, er magt og re
onskeobjekterne, mens der selvfolgelig i forhold til barbarledeme er sket
en ombytning af hjelper- og modstanderstorrelserne. Udtrykkes karakteri-
stikken af flerhedsstrukturen ved, at masserne kun eksisterer som
sammenhzngende fletheder for de ledende individer som differentierings-
elementer, kan man med rimelighed overfore Hjelmslevs form-substans-
skelnen til denne sammenhzang, idet lederne betegner formen og masserne
substansen. Endvidere kan modsztningen mellem Karthago og barbarerne
angives ved distinktionen kultur vs natur. Man far da opstillingen:

kulturform naturform

aktorer: Hamilcar, Salammbo akterer: Matho, Spendius, Zarxas,
Hannon, (Nar'Havas) Autharite, (Nar'Havas)
kultursubstans natursubstans

aktorer: barbarerne

aktorer: karthagenienserne

Nir Nar'Havas figurerer bide i kultur- og naturkategorien er det
selvfolgelig pa grund af hans svingen mellem opror mod og forsoning med
Karthago (svarende til funktionel identifikation med det ene eller det
andet ""samfunds”-monster).

Hos barbarerne er det forst og fremmest Spendius, der sidder inde med
viden (viden gir her mere pi snille end dannelse i konventionel forstand),
og pi baggrund af den giver han, som nzvnt, stodet til Mathos vilje. Mitho
er den egentlige leder (ville) og den sterke (kunne). Hos Hamilcar er de tre
modaliteter imidlertid forenet i én skikkelse. Han er det suverene
historiske individ par excellence.

At individet er suverent betyder i denne sammenheng, at dets
mulighedsfelter (10), ikke mindst dets praksisfelt, er meget omfattende,
idet de ikke begrenses af de projekter, der statueres i deres respektive
flerheder. Hermed er grunden lagt for et interaktionsmonster, der er
overordnet det historiske: den menneskelige eksistens som sadan. Slutlin-
jerne i romanen lyder ikke leks.: “Siledes blev lejesoldaterne udsiettet,
fordi de historiske betingelser for at knuse Karthago ikke var til stede



136

(11)”, men derimod som bekendt; "Siledes dode Hamilcars datter af at
have rort ved Tanits sler”. Eftersom de historiske individers projekter er de
overordnede, mens flethedernes praksis er integreret i forhold hertil som
modaliteten kunne, er sporgsmilet om den sociale transformations
mulighed knyttet til individets mulighed for projektrealisering. Det er
meget rimeligt at heevde, at “Salammbé” “handler om” krigen pa det
sociale plan og (forst og fremmest) om forholdet mellem Matho og
Salammbd pd det individuelle. Den bestaende karthageniensiske samfunds-
orden bliver ikke negeret, og Matho opnar ikke Salammbd. Det forste er
baggrunden for det sidste, og det kan derfor synes naturligt at sporge,
hvorfor Karthago vinder krigen. Det er imidlertid tvivisomt, om det
overhovedet er muligt at begrunde dette i de stridende parters kvalifika-
tioner og arten af de transformationer, de genererer — selv om man
selvfolgelig overfladisk set kan tale om Hamilcars dygtighed som feltherre.
At karthagenienserne fremstir som undertrykkere over for de omgivende
folkeslag og som de “etablerede” over for lejetropperne, mens barbarerne
er de undertrykte, de, der mangler, non-samfundet, er ikke i sig selv nogen
begrundelse for konfliktens forlob. Derimod er det signifikant, af det er de
undertrykte, negationens aktanter, der lider nederlag, ikke mindst da det
samme i sidste instans er tilfldet i ”L’Education sentimentale”. Karthago
er et imperialistisk kremmersamfund — lejesoldaterne er dets potentielle
negation. Denne negation realiseres ikke. Mitho efterstraeber Salammbé.
Hun opnas ikke. Disse forhold er ikke baseret pd en historisk konkret
analyse. Der er tale om et postulat, der har ontologisk karakter, d.v.s. at
det siger noget om muligheden for overskridelse af en given verdimassigt
negativ kvalifikativ struktur. Postulatet kan i korthed karakteriseres ved
udsagnet: eksistensen er en skandale, der altsi kan betragtes som en vision
du monde for de to romaner. Det er selvsagt af betydning for en analyse af
historiesynet i “Salammbé” at gore rede for, hvorledes denne skandale
etableres som forleb.

Meget er allerede sagt ved at tale om konfliktens alt-eller-intet-karakter.
Forlobet er baseret pi ét fundamentalt projekt hos begge implicerede
parter: onsket om endeligt at besejre modparten. Da forlobet ikke
overskrider de rammer, der fastsettes ved dette rent negative projekt, er’
det dbenbart, at man pa dette plan kan tale om en lukning af forlebet, der
afskeerer fra en dialektisk overskridelse af det realiserede projekt, Denne
lukning bliver aven i kobet ensbetydende med en tilbagevenden til den
bestiende orden, d.v.s. at man end ikke i denne begreensede forstand kan
tale om en fremadskriden, Benytter man en triade som model:
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i iktforlebet sig mellem s1 (det karthageniensiske samfund)
:gs%lnflgj:ﬁzgl;me som neiation af dette samfund.), ideF resultatet aﬂlctl.:a
bliver en tilbagevenden til s1. Den potentielle negation .blwer siledes ::l
gennemfort, hvorfor den konstruktive fgse {etableringen af szfn:iet
udgangspunkt i s1) falder bort. Men inden for .ramme;nt: a en
fundamentale projekt kunne man udmearket tznke sig forle e. som e
dialektisk fremadskriden, hvilket meget enkelt kan angives siledes:

ki1

ki

i kvalifikativt kompleks og k angiver den rene d_nakrom,
ltdr::tlstl'{urf:;tigon::n. Dette er imidlertid ikke tilfecldet. Forlobets tkllsynela-
dende vilkdrlige og derfor postulerede prg understreges .ved amc{a;g:
belgen frem og tilbage. Denne beveegelse, der k.unne karaktens_erest{ne p
franske udtryk va-et-vient, hvis resultater} de enkelte situa lon]::;i i
forbindelse med de forskellige kamphandlinger) er begliundgt tek dsn
udforligt, tager sig set i sammenhzeng snarere‘ud som svmgnmhg'e: i ie
vartikulerede substans, svingninger, der er igangsat af de his (t)ns X
individer som dynamiske faktorer, ligesom forlebet som sidan er statuere
isse individers handlinger.
vmﬂt:s:kus;g::;dgelle skandz?le som vision du monde—baggrund ff)r katrirllpgor—
lobets pendulbeveegelse har en tvetydig.swtus set i relan_on o en
borgerlige ideoligis fundamentale kategorier. PA den ene su;i §] r.:]i
Karthago som et imperialis;i:]kdkmptl?sersan;f;lgdl d;yés;t:;”;‘:: 2 ;I:))u(:tg;n ‘
et negativ storrelse, siledes f.eks. p. I 7Ce i .

F:Fdr:ngr de sc??\ avarice I’avait entrainée da!nsl une mfarru'e perilleuse Iosg p-
730 1I: "Tous étaient savants dans les dxsf:lphn‘ta§ rehglleu‘s,es, ex(;j:oerl en
stratagéme, impitoyables et riches. Ils avaient lafr fatigués 5:1'} e cmg:
soucis. Leurs yeux plein de flammes regardaient avec de 1aélce, t
P'habitude des voyages et du mensonge, du trafic et du' commarn ement,
donnait 3 toute leur personne un aspect de ruse et de v:olepce, ur;e sorte
de brutalité discréte et convulsive”. Der er med ax}dre ord ikke p l;log::;
made tale om tilsloring af undertrykkelsen endsige fla om fortzllere

solidaritet med undertrykkerne. Men i denne pApegning af udb{u]il{ngfen
(der til trods for sin placering i fortiden ik}ce er fun.damenta,l,t forskellig r:
den, bourgeoisiet foretager i ”L’Educat:pn se_ntlmentale ) er rc::lm}el
trods alt funderet i den borgerlige ideologi speclelt. m.h.t. tre aspekter: dt-
Den udpregede dyrkelse af det stzrkt handlepde individs fogn}atbga golse
og ondt (jvf. f.eks. Hamilcars hjemkomst til Mégara) og i forbinde!
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hermed de fascinerede udmalinger af kampenes dyriske brutalitet — dette
aspekt, hvor den fortrengte dimension i samtidens smaborgerlige hverdag
(som den Kklarest manifesteres i “"Madame Bovary™) veelder frem i
fortidsvisioner, har et udpreget fascistisk islet, og betegner i den forstand
i sig selv en kompleks storrelse i form af en reaktion mod borgerlige
adfeerdsnormer, der blot reproducerer disse adfzerdsnarmers fundamentale
kategorier i rendyrket, ekstremt optrukket tilstand, 2, Afvisningen af
muligheden for historisk dynamik forstiet som fundamental kvalitativ
transformation. Ontologiseringen af historisk betingede og altsi historisk
relative forhold er en uomgengelig ideologisk operation hos borgerskabet
som indehaver af magten (12) — jvf. Barthescitatet p. 1. Endelig i
sammenhang med dette 3. Den manglende historiske dynamiks fundering i
athistoriserede kvalifikative mangler hos transformationens potentielle
subjekt. Denne tankegang er til stede i *Salammba” (barbarernes
vartikulerede dyriskhed}, men udtrykkes maske klarest i Pécuchets replik i
anledning af Ludvig Napoleons magtovertagelse ("Bouvard et Pécuchet”):
""Puisque les bourgeois sont féroces, les ouvriers jaloux, les prétres serviles,
et que le Peuple enfin accepte tous les tyrans, pourvu qu’on lui laisse le
museau dans sa gamelle, Napoléon a bien fait! qu’il le baillonne, le foule et
I'extermine! ce ne sera jamais trop pour sa haine du droit, sa lacheté, son
ineptie, son aveuglement! “Eksistensens skandale beror med andre ord
ikke blot pé, at de undertrykte ikke kan sendre den situation, der bevirker
undertrykkelsen, men ogsi, og mere fundamentalt, pi menneskenes
generelle elendighed. De undertrykie er i virkeligheden (d.v.s. af natur)
ikke spor bedre end undertrykkerne, de har til syvende og sidst ikke
fortjent bedre lod end den, de har fiet. Denne holdning kan ikke afgraenses
ved henforing til akteren Pécuchets fordomme, tvaertimod indgir den som
et grundmoment i begge de her behandlede romaner. Siledes siger ogsa
Dussardier, der ellers i udpreget grad er karakteriseret ved solidaritet med
de undertrykte, i “L’Education sentimentale” (p. 398): "Les ouvriers ne
valent pas mieux que les bourgeois, voyez-vous! ”,

I betragtning af forlebets karakter i “Salammbd” kan man stille
sporgsmilet: Hvad er baggrunden for, at konflikten, der kun bestir af
quasitransformationer, er af et sidant omfang i romanens discours? I en
impressionistisk-stetisk sprogbrug ville man vel sige noget i retning af, at
de omfattende beskrivelser af kampens forleb giver romanen dens
"bredde” eller “livsnzethed” og for en strukturalistisk betragtning kunne
de tmnkes at blive placeret som stilistiske fznomener, der ikke var
pertinente for analysen af historiesynet. Det er imidlertid rimeligt at
hzevde, at de i hoj grad er det, idet de kan tages som udtryk for, hvad man
kunne kalde falsk historicitet. 1 og med at Flaubert fornaegter historien
som dynamik pd det fundamentale niveau, bliver han, da han ikke kan
komme uden om at anerkende en eller anden form for historisk
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specificitet, nedt til at placere det specifikke som variable til den
invariable, der blev betegnet eksistensens skandale (13). o

Man kan betegne den flaubertske holdning som eskapistisk 1”dobbelt
forstand: For det forste kan romanens historie (den "handler om”, refefe-
rer til en historisk afgreenset periode) ses som udtry?c for-Flauber_ts stad:g_e
trang til at vere andetsteds, tidsligt og rumligt, hvilket i dette _nlfaelde vil
sige som en negation af det historiske forleb, han er placer‘e,t i (14). Han
udtrykker det selv siledes i et brev til Ernest Feydeau: Peu de gens
devineront combien il a fallu Etre triste pour entreprend{e de ressuscntc,ar
Carthage! C'est la une Thébiide ou le dégout de la vie mod.eme m'a
poussé.” For det andet er der tale om en form l_‘or eskapls.me, der
kendetegnes ved en reel fornzgtelse af den analytiske holdning, dqr
postuleres. Denne fornzegtelse af analysen er baggrunden for det selvmoc!m-
gende i Flauberts historiesyn. Som nzvnt ma han pi .den ene snd.e
anerkende det historisk specifikke, der manifesterer sig for.hold'sws
umiddelbart, mens han pi den anden side fomwgtef den.hlstonske
dynamik, der “opsuges” og afhistoriseres i de eksistentielle vilkir. Som
illustration af den “analytiske” selvmodsigelse kan tages den ovenfor
citerede passus fra "Bouvard et Pécuchet”: eftersom borgerne er grusom-
me, arbejderne misundelige, preesterne serwile,_og eftersom folket accepte-
rer alle tyranner, hvis det bare far lov at =de i fl‘E:d, er det hiblest at soge
at zndre samfundet. Den opfattelse, der manifesteres her_ {og i den
citerede Dussardier-replik) gir altsd ud pa, at de undertrykte ikke er vaerd
at kampe for, fordi de er sidan og sidan, mens den modsatte
anskuelsesmide: at de er sidan og sidan, fordi de er unde'rtrykte,
tilsyneladende ikke tages i betragtning. Med andre ord er Pécuchets
"Klassifikation” (og Flauberts med, mi man sige pA baggrund af romanerne
som helhed) psykologisk — med et nasten zoolog_wk preeg — Of ikke
sociologisk. Modsigelsen bestir i det faktum, at klassn_ﬁkatmn?’ns subjek_t?’r
er af sociologisk, det vil her sige historisk-relativ art (. bourgeons \
“ouvrier” etc.), mens preedikaterne angiver en akron (d.v.s. ikke tidsfees-
tet) psykologisk status (“féroce”, "jaloux”.etc'.). Udsagn begynd?nde med
“borgerne er. . . " eller “arbejderne er . ..” 1§1d1cerer'for en \‘ur!'(ehg gnalyse
(og ikke bare et postulat om en sidan) i det mindste i suiste_ instans
historisk afgreensede preedikater d.v.s. en anerk_endelse af den historiske
dynamik. Man kunne i den sammenhseng stille sporgsmilet: hvorfor
eksisterer der ikke slaver leengere? Det svar, som man k_an f.kstrapolere fra
romanerne, lyder: ganske vist eksisterer der i Frankrig i ml.dien’ af det .19.
arh. ingen slaver mere, men der er stadig undertrykte (i "L’Education
sentimentale”: arbejderne), ligesom magthaveme dengang som nu var mere
eller mindre kyniske kreemmere og ligesom folket dengang som nu bajefie
sig for den strkes vilje (15); men dette svar er, df:t skulle veere overflodigt
at understrege, ikke analytisk tilstroekkeligt, idet man fortsat kunne
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sporge: hvorfor hedder slaverne nu arbejdere (eller evt. lonslaver for at gore
det endnu tydeligere)? etc. .. ..

Selv om der i "Salammbd™ ikke sker nogen kvalitativ historisk
transformation, dels fordi muligheden for fundamentale sociale endringer
generelt fornmeptes og dels fordi det aksiologisk positive fundament for en
sddan gennemglende ikke er til stede i de undertryktes kvalifikative
struktur, er eksistensens skandale trods alt ikke totalt dominerende i
romanens univers. P4 et vist tidspunkt sker der kvalitativ @ndring i
lejesoldaternes status som flerhed. Om den (flerheden) ved begyndelsen af
konflikten betegnes som en gruppering eller som en serie af grupperinger er
underordnet, vasentligt er det blot at fastholde, at lejetroppernes
konstituering og handlen som flerhed primeert sker pd baggrund af
massernes underordningsrelation i forhold til lederne. Flerhedens struktur
og projektrealisering er med andre ord ikke en funktion af lejesoldaternes
indbyrdes solidaritet. Imidlertid opstir mod slutningen en sidan solidaritet
inden for fletheden, som herved Konstitueres som gruppe. Det drejer sig
ikke si meget om de venskabsrelationer, der manifesteres efter indespaer-
ringen i Le défilé de la hache (p. 787 II) — dels er disse af overvejende
tosidig karakter, dels er de ikke nedvendigvis knyttet til kampen mod
Karthago — men forst og fremmest om stemningen for det sidste,
afgorende slag: "Les coléres de leurs compagnons morts leur revenaient a
I’dme et multipliaient leur vigeur; ils sentaint confusément qu’ils étaient les
desservants d’un dieu épandu dans les coeurs d’opprimés, et comme les
pontifes de la vengeance universeile! Puis la douleur d’une injustice
exorbitante les enrageait, et surtout la vue de Carthage a I'horizon. Ils
firent le serment de combattre les uns pour les autres jusqu’ & la mort.” (p.
791 1I}. Ogss Matho indgdr i denne solidaritetsfornemmelse med metafy-
siske overtoner — sideordningsrelationerne dominerer altsd pd dette
tidspunkt over underordningsrelationerne: “La méme vision {i.e. om at
besidde Salammbo, R.P.) avait assailli Matho; mais il la rejeta tout de suite,
et son amour, qu'il refoulait, se répandit sur ses compagnons d’armes. Il
les chérissait comme des portions de sa propre personne, de sa haine, et il
se sentait D'esprit plus haut, les bras plus forts; tout ce qu’il fallait
exécuter lui apparut nettement. Si parfois des soupirs lui échappaient, c’est
qu’il pensait 3 Spendius.” (p. 792 I). Samme folelse kommer i evrigt til
udtryk i replikkerne, der udveksles mellem Spendius og Autharite, da de
hanger pa korsene (p. 790 1).

Selv om solidariteten forst for alvor vokser frem i undergangens time
d.v.s. i en situation, hvor konfliktens alt-eller-intet-karakter tilspidses,
kunne man ud fra en isoleret betragtning af “Salammbd™ fristes til at
betragte selve solidaritetens mulighed overhovedet som et glimt af hab.
Hvis den negation af det karthageniensiske samfund, som lejetropperne
onsker, og som er forudsetningen for opbygningen af et nyt samfund, var

141

blevet realiseret, kunne denne solidaritet teenkes at veere fundamentet for
negationens negation (s 2), for et nyt og bedre samfund. Man ville da have

triaden realiseret:

s1 {Karthago) iz {nyt samfund)

e

Spergsmilet om solidaritetens placering i den social-e transf:ormatio?'s
sammenhzeng leder over i beskeeftigelsen med *’Education sentimentale”,
hvor der faktisk finder en sidan transformation sted.

Nu: »L’Education sentimentale™

For at danne februarrepublikken med dens indrommelser til
socialismen udkreevedes der i sin tid en kamp, fort af proletariatet i
forening med bourgeoisiet mod kongedommet; nu var den naste
kamp nedvendig, for at republikken kunne blive skilt fra de
socialistiske indremmelser, for officielt at forme den borgerlige
republik som den herskende. Med viben i hind matte bourgeois.iet
tilbagevise proletariatets krav. Og den borgerlige republiks virkelige
fodested er ikke februarsejren, det er juninederlaget.

Karl Marx: Klassekampene i Frankrig.

Det fremgir af "Salammbd™-analysen, at projektetableringen i forbindelse
med flethederne i den historiske roman er fundamentalt udialektisk i den
forstand, at massernes projekter er identiske med eller funktioner af
ledernes. Derimod er der tale om en gensidighed i realiseringen af
projektet, idet ledernes kunnen er betinget af massernes medvirken, men
ogsi denne gensidighed er af meget simpel og overskue.]ig art.

Setningen "tout pliait sous la violence de son génie”, der bruges om
Hamilcar, kunne neppe have stiet i “L’Education sentimentale™. De
sociale monstre, flerhedsstrukturerne, er mere komplekse. Den overskue-
lige og udialektiske grupperingsstruktur er erstattet af heterogene flerhe-
der, serier, grupperinger og grupper af forskellig art og i forskellig mn!estok
i forskellige sammenhznge. Dermed far det psykologisk differe:ntlerede
individ ganske andre historiske dimensioner. Det er nu ikke i samme
forstand den dynamiske faktor, idet dets projekt- og praksisfelt i hoj grad




142

afgrenses af den sociale sammenhmng (et iojnefaldende eksempel er M.
Dambreuse, hvis fremtreeden “justeres™ efter de politiske omskiftelser).
Forskellen skyldes ikke kun en forskel i det fortidige og det nutidige
samfunds opbygning. Siledes har Karthago faktisk en relativt kompleks
social og politisk struktur. Men det er ikke konflikterne inden for denne
struktur, der er i fokus — dens interne distinktive treek suspenderes i ret
udstrakt grad, idet den trues som totalitet. Vel er der visse brydninger
mellem overklassen i Karthago og Hamilcar, men de spiller en ganske
underordnet rolle i forbindelse med de sociale transformationers problema-
tik i den givne sammenhang, Hvad angar de sikaldte mangeurs-des-choses-
immondes, som gir over til barbarerne, dannede de allerede inden for det
karthageniensiske samfund et slags isoleret non-samfund. Derimod er
revolutionen i 1848 i udpreeget grad en social konflikt og ikke bare en
krig, hvor tp grupperinger (hmre) bekeemper hinanden til den ene
destrueres. De vasentlige modifikationer i det psykologisk differentierede
individs suverznitet i den sociale sammenhzeng medforer, at beskrivelsen
af de sikaldt almenmenneskelige forhold, hvor de fundamentale relatio-
neile preedikater pr. definition ikke determineres af de sociale flerheders
projekter, i ret vid udstrzkning mi isoleres fra den sociale sammenhzeng. |
modsat fald ville disse forhold nedvendigvis blive af-ontologiserede.
Fréderic Moureaus’ livslob er i temmelig hoj grad “ekstra-historisk”,
hvilket ikke kan siges om den del af Hamilcars og Mathos, der beskrives i
“Salammbo™. Selv om Fréderic naturligvis som alle aktorerne i "L’Educa-
tion sentimentale”™ indgir i sociale sammenhznge, indskreenker hans
projektfelt sig til jeg-du relationer eller personlige ambitioner. Aktanten
for aktoren Fréderics projekter er aldrig en gruppe.

Men selv om “L’Education sentimentale” er centreret om denne aktor,
der ikke har og ikke kan have det historiske individs dimensioner, og hvis
ontologiserede predikater derfor ikke i veesentlig grad interagerer med
socialt signifikante helheders preedikater, er hans livsforleb afgjort ikke
betydningslest i forbindelse med en analyse af historiesynet. Dels
bestermmes historieforlobet negativt ved denne individuelle isolation, og
dels er sagen den, at de individuelle (d.v.s. Fréderics) og de kollektive
transformationer i det vasentlige er homologe {jvf. *Salammbd”). Dette er
ikke nogen tilfzldighed, idet romanens udgangspunkt for forklaring af de
kollektive transformationer ogsd i sidste instans er individet ikke som
leder, men som gruppefserie-element. Dette betyder, men pi en noget
anden mide end i "Salammbd”, historiens opsugning i eksistensens
skandale,

Fréderics forhold til omverdenen er karakteriseret ved en udpreget
statisk aksiologi (det vare sig intellektuelt eller affektivt). Dynamik
forstiet som en reekke sammenhzngende situationsoverskridelser indebee-
rer en form for binding til de situationer, der overskrides, en dialektik i
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forholdet mellem subjektive og objektive l‘aktore:r, som ville medfere
kraftige skdr i de mystifikationer, Fréderic omgiver sig r!u?d — hans
dremmerier, hans karlighedsopfattelse, hans ofte naive ambitioner 0.5.v.
Med andre ord har Fréderic som de fleste af Flauberts personer seerdeles
svert ved at tile den virkelighed som ikke statueres af d_en rene
subjektivitet. Det er siledes karakteristisk, at hvor Fréc_lencs relation til en
anden akter, nemlig Rosanette, er overvejende funktionelt betonet, .har
denne relation karakter af en slags “fortzering” d.v.s. af .momentar.uteg
(16). Da en udpreget affektiv og ikke blot sanseli_g sympati lfommer ind i
billedet, bliver situationen “farlig” d.v.s. virkehghedsf_orphg'te.nde, den
bestar ikke kun i momentane forteringsfunktioner, men i gensidighed, der
oven i kobet i meget konkret forstand resulterer i en syntese — en
forpligtelse — nemlig bamet, som Rosanette foder. Det far_hge ve.d de_nne
binding til en anden eller noget andet, til en konkret eksn.stenss:tuatmn,
som tvinger til at “forholde sig”, er dens ophzvelse af mulighedsfelternes
ideelt set ubegreensede omfang. o

Dette heenger sammen med — men er lkk‘e identisk med —en sz den.
borgerlige ideologis fundamentale mystifikationer, udtrykt i s:‘etnu!gen:
man kan, hvad man vil. Mens Fréderics holdning betegner en 1so!a}10n i
den rene subjektivitet, tilkendegiver det nevnte udsagn, at subjekiiviteten
kan realisere sin aksiologi i forhold til omverdenen d.v.s. at det faktisk
refererer til det historiske individ i rendyrket form. Fréderic-skikkelsen
betegner ganske vist en erkendelse af dette postulats manglende hqldbar-
hed, men denne erkendelse er ikke ensbetydende med en negation af
postulatets fundament: opfattelsen af individet som suverzn, autonom
storrelse. Stzerkt handlende individer som Hamilcar og (mFd modifikatio-
ner) Matho stir kun i en vis forstand i kontrast til Fr§denc, der‘er qde af
stand til konsekvente forsog pa at realisere sine i ovrigt ternmelig diffuse
projekier, idet de alle tre stir i et fundamentalt udialektisk forhold til de
sociale flerheder, de indgir i, de to forste p& grund af deres status som
grupperingers projekt-determinerende faktorer, den siflste [?é grund af sin
manglende evne/vilje til virkelighedsforpligtelse. Det sidste indebaerer ogsd
fornegtelsen af indgden i permanente ﬂerhedsr‘elat}oner (herom senere).
Der er altsA ogsd i forbindelse med aktoren Fréderic tale om en tvgtydlg
holdning til den borgerlige ideologi. Dette gelder ogsi en aqden s1d_e.af
samme sag: det funktionelle (varen-i-verden) og det ak.suologlsk positive
(det ideale) er nermest alternativer, hvilket for Fréderics vedkommende
illustreres gennem forholdet til henholdsvis Rosanette og Mme Amoux..
Dette er selvfolgelig blot endnu en variation over eksn_ste.ng:ns skandale'.
man kan ikke realisere sin fundamentale aksiologi. Den individuelle praksis
er forbundet med overfladiskhed og momentanitet, og den forud,s’aetter en
reificering af projektets objekt (vi. f.eks, det gengse wdiryk “realpoli-
tik™). Dette er billedet pa det "faldne”™ historiske individ.
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Mens konflikten i “Salammbd” var ekstra-social (i betydningen: ikke:

udgiet af permanente sociale relationer) og karakteriseret ved de historiske
individer som dynamiske faktorer, er der i ”"L’Education sentimentale”
tale om klassekamp d.v.s. konflikt pd baggrund af produktionsrelationer,
der er af en sidan art, at enkeltindividet ikke kan optrede suverzent som
projektkonstituerende faktor. Selv Ludvig Napoleon optreder i romanens
sammenhzng blot som inkamationen af storfinansens onske om at knuse
den borgerlige republik (hvad han i realiteten efter alt at domme ogsi var),
sé'ledes som det feks. udtrykkes p. 347: "et, maintenant qu'on était
débarrassé des vaincus, on souhaitait I’étre des vain-queurs™. For individet
forudseetter socialt signifikant handling siledes en form for gruppesolidari-
tet, her ensbetydende med klasseidentifikation. En sidan ligger Fréderic
fiernt. Det nzrmeste han kommer til en socialt signifikant handling (der
ganske vist kun er verbal) er optrinnet hos Dambreuse p. 239 ff, jvf.
folgende replik: D’ailleurs, guand le souverain manque au contrat, la
justice veut qu'on le renverse.”. Hans udfald forsvinder imidlertid i
repressiv tolerance. Nir Fréderics aksiologi her og i evrigt forbindes med
de stridende klasser, sker det ud fra en tilskuerposition, der ikke anfeegter
den individuelle integritet. Den kan i forbindelse med oprererne (i februar)
veere knyttet til en almindelig vag humanisme — kongedemmets undertryk-
kelse af borger- og arbejderklassen er uretfeerdig” (jvf. udtrykkene
“contrat” og “justice” i citatet ovenfor) — eller til simpel overflademstetik,
siledes nyder han gadekampene som et skuespil, p. 288: "Fréderic, pris
entre deux masses profondes, ne bougeait pas, fasciné d’ailleurs et s’a-
musant extrémement, Les blessés qui tombaient, les morts étendus
R’avaient pas I'air de vrais blessés, de vrais morts. Il lui semblait assister &
un spectacle.”. Undertiden er der tale om direkte foragt for oprorerne,
f.eks. i forbindelse med den mislykkede optreeden i en politisk Klub p.
309: “Mais quels anes, quels crétins! II se comparait 3 ces hommes, et
soulageait avec leur sottise la blessure de son orgueil.”. Hvad hans forhold
til overklassen angir, er der i udstrakt grad tale om foragt for Dambreuse-
kredsens naragtigheder, men denne foragt er ikke funderet i en politisk
oyerbevisnmg, men snarere i en form for common sense psykologi, og pé et
vist tidspunkt viger den for personlige ambitioner og status-benovelse (jvf.
forholdet til Mme Dambreuse).

En vedvarende solidaritet med en given gruppe er en umulighed for
Fréderic, idet det kollektive projekt ville veaere ensbetydende med en
desindividualisering og dermed en devirtualisering i forbindelse med det
enkelte individs projektfelt. Dette ville siledes medfore, at Fréderic mitte
opgive illusionen om et ubegrenset projekt- og praksisfelt. Den fundamen-
tale forankring i jeg-du relationer, der enten former sig som momentan
“agression” (forteering) eller ikke-funktionel affektion, og den deraf
folgende mangel pa gruppesolidaritet kommer meget klart til udtryk i de
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to folgende citater: “et ils entraient dans la rue Caumartin, quand, tout &
coup, éclata derriére eux un bruit pareil 3 un craquement d’une immense
picce de soie que l'on déchire. C’était la fusiilade du boulevard des
Capucines.

— "Ah! on casse quelques bourgeois” dit Fréderic tranquillement, car il
y a des situations ol 'homme le moins cruel est si détaché des autres qu'il
verrait périr le genre humain sans un battement de coeur.” (p. 285) 0g ™ —
Oh! je les connais, leurs manifestations. Mille graces! j’ai un rendez-vous
plus agréable.” (p. 277). Ligeledes er modsztningen mellem jeg-du
relationen og grupperelationer stillet meget explicit op i forbindelse med
Fréderics og Rosanettes ophold i Fontainebleau, mens juni-kampene
foreghr i Paris, og det er i den forbindelse karakteristisk, at det er det
individuelle forhold til Dussardier, der fir Fréderic til at tage ind til byen.

Serien af “venner” omkring Fréderic er imidlertid mere funktionelt
involveret i de politiske stridigheder. Selv om Fréderic uomtvisteligt er
romanens hovedaktor, spiller denne serie en ganske vasentlig rolle for
beskrivelsen af det historiesyn, der manifesteres i romanen. Der er tale om
aktorer, der kvalifikativt og funktionelt indghr i de socialt signifikante
gruppers konfrontation, ikke som tilfzldigt udplukkede enkeitelementer,
men som signifikante mader at forholde sig til konflikten pi. Dette henger
sammen med Flauberts individualistiske og ontologiske udgangspunkt. Den
sociale konflikt bringes til veje i kraft af, at en rekke enkeltindivider
momentant konstituerer en flerhed med et afgreenset projekt, men det
kollektive projekt er under alle omstendigheder integreret i de enkelte
aktorers projekter i en temmelig absolut forstand. Man (det vil i romanen
sige de psykologisk differentierede aktorer) forer siledes ikke sd meget
klassekamp, fordi man ensker et nogenlunde fastlagt socialt signifikant
resultat, men af alle mulige, mere eller mindre egocentriske grunde. Dette
faktum ma dog uddybes i forbindelse med karakieristikken af de aktorer,
der indgar i den nzvnte flerhed omkring Fréderic. Det kan siledes (rent
bortset fra Dussardier) synes urimeligt at tildele Sénécal kvalifikationen
egocentrisk i denne sammenhzeng. I en mere subtil brug af ordet er dette
imidlertid ikke helt misvisende. Til klarleggelse af dette er det nodvendigt
at fastholde begrebet det historiske individ, der angav den dynamiske
faktor i "Salammbd”. Det historiske individ er projektdeterminerende for
fletheden. Som tidligere nzevnt er dette imidlertid ikke i samme udstrak-
ning muligt for et enkelt individ i "L’Education sentimentale” pA grund af
de sociale sammenhznges storre kompleksitet. Individet handler ikke som
i fortiden p4 baggrund af en suverzn vilje (modaliteten ville) eller som rent
og skert redskab (modaliteten kunne), men derimod, forudsat at det
overhovedet handler, i samspil med en eller flere sociale helheder. Det
suverene individ kan imidlertid, som det er tilfweldet i forbindelse med
Sénécal, erstattes med det suverzne princip, den absolutte autoritet. At
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Sénécal i et og alt handler derefter fremgir f.eks. af hans optreeden som
opsynsmand inden for det mikrounivers, der udgeres af Arnoux’s fabrik —
selv om han fir fiasko i rollen. Ligesom det var tilfeeldet i ”Salammbd”
bliver “folket™, “masserne”, rene objekter, der skal styres ud fra meget
skematiske retningslinjer (ligesom en hzer) — jvf. i ovrigt den kendsgerning
af Sénécal er matematiker. En sidan betragtningsmide fremstir som
overmenneskelig og som folge heraf umenneskelig, hvorfor den ogsd
sluttelig kan realiseres som et forsvar for tyranniet i Ludvig Napoleons
skikkelse, eftertrykkeligt illustreret ved Sénécals drab pd Dussardier, den
eneste, der skildres som sand forkemper for de undertrykte. I noget
afsvekket og nemmmest latterlig form forekommer tilknytningen til et
absolut princip i forbindelse med Pellerin — her er det blot den mere
uskyldige Kunst, det drejer sig om,

) Deslauriers’ magtambitioner er mere direkte individcentrerede: “Deslau-
riers touchait 3 son vieux réve: une rédaction en chef, c' est-d-dire au
bonheur inexprimable de diriger les autres™ (p. 179). Men anti-dialektik-
ken, den suversne individuelle vilje — hvad enten den isoleres fra praksis
eller soges gennemfort uden modifikationer (henholdsvis Fréderic og
Deslauriers) — spiller fallit: "Ils avaient manqué tous les deux, celui qui
avait révé I'amour, celui qui avait révé le pouvoir. Quelle en était la raison?
— "C’est peut-étre le défaut de ligne droite”, dit Fréderic. — "Pour toi,
cela se peut. Moi au contraire, j’ ai péché par excés de rectitude, sans tenir
compte de mille choses secondaires, plus fortes que tout, J'avais trop de
logique, et toi de sentiment.” Puis ils accusérent le hasard, les circonstan-
ces, I'époque ou ils étaient nés.” (jeg fremhaver),

Ogsh Regimbart har et fundamentalt udialektisk forhold til de sociale
sammenhznge. Som det er tilfzldet med Fréderic er de relationelle
predikater, der kan knyttes til ham, isolerede fra den sociale praksis, men
mens der for Fréderics vedkommende er tale om en affektivt("’sentiment™)
-domineret centrering om jeg-du relationer til Mme Amoux, er der i
forbindelse med Regimbart tale om goldt kverulanteri, der i stadig
stigende grad bliver fikse (d.v.s. udialektiske) ideer (sisom at problemerne
loses, hvis man erobrer Rhinen).

Nir man kalder de navnte aktorers forhold til omverdenen udialektisk,
mi det understreges, at der pid den anden side kan veere tale om to
fundamentalt forskellige former for dialektik. Den ene er repraesenteret
ved aktorer som Arnoux, Martinon, Hussonnet og Dambreuse, idet den
dialektiske beveegelse her bestdir i at subjektet pi en gang indordner sig
under og forsoger at realisere sit individuelle projekt inden for en given
klasse. Gensidigheden i subjekt-omverden-relationen er siledes til stede
inden for de fastlagte historisk-sociale rammer, og subjektets integrerende
projekt er en streeben efter individuel social status (Deslauriers har samme
projekt, men er fanget i billedet af det historiske individ, han mangler sans
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for denne smidigheds-dialektik). Den anden form for dialektik svarer til
det, Hegel og Marx benzevner som sidan, gltsd den historiske progression.
Der er her ikke tale om forholdet mellem et givet subjekt og en given
Klasse, siledes-at der opstdr en individuelt subjektiv dynamik, men
derimod om en given klasse, der inden for en social struktur fungerer som
potentiel negation eller overskridelse af denne struktur. Som det fremgir
af dette skrift beskrives denne sidste form for dialektik imidlertid ved
eksistentielle invariable hos Flaubert.

Projekterne og flerhedsrelationeme hos de aktorer, der kan ses i relation
til den sociale konflikt, kan angives i folgende to skematiske opstillinger.
Et par bemzrkninger ma gores i forbindelse med disse skemaer: [ og 11.

Ad 1: 1. modaliteten kunne hos Sénécal: Sénécal er ikke i stand til at
realisere folkets vel, set ud fra romanens aksiologi. Derimod kan det siges
at veere tilfzldet ud fra hans egne premisser: folkets vel er en autoriter
styreform, manifesteret i det historiske individ (idet Ludvig Napoleon for
Sénécal fremstir som et sidant). 2. modaliteten vide hos Dussardier: denne
er til stede for si vidt som Dussardier ved, at det er folkets vel, han onsker.
Derimod har han ikke nogen klar forestilling om, hvilke politisk-sociale
faktorer, folkets vel forudsetter. Han indgdr i den negerende handlings
solidaritet, mens negationens negation for ham er uoverskuelig — jvi. hans
tvivl i forbindelse med junikampene. 3. modaliteterne vide og ville hos
Regimbart: ogsd disse er kun i en vis forstand til stede. Det er nemlig
uklart, hvad Regimbarts overordnede projekt egentlig er, eller rettere, det
er ret tvivisomt, om han overhovedet har noget — han fortaber sig i
overvejelser over modaliteten kunne, uden tilsyneladende at vide, hvad
denne kunnen skal bruges til.

Ad II: Skellet mellem borgerskab og overklasse (smaborgerskab og
storborgerskab) er her stort set identisk med skellet meilem tilhzengerne af
den borgerlige republik pi den ene side og legitimister op orleanister pd
den anden — hvilket selvfolgelig ikke er ensbetydende med at en
acceptabel sociologisk klasseopdeling kan foretages ud fra det kriterium.
Det er i den sammenhzeng verd at bemerke Flauberts individualiferede
fremstilling af storfinansens udnyttelse af den borgerlige republik mod
proletariatet: Arnoux, der optreder som forsvarer for republikken mod
proletariatets anslag, bliver i sine forsog pi at spille spillet” med allehinde
kneb inden for de sociale rammer, som republikken afstikker, i sidste
instans offer for de immanente socio-okonomiske mekanismer, som
storfinansen drager fordel af, og som illustrerer republikkens fungeren pi
storfinansens premisser.

Som tidligere neevnt ligger “'L’Education sentimentale” i kraft af den
sociale transformation, der faktisk finder sted, i forlzngelse af problema-
tikken i ""Salammbo”. Her blev solidariteten som mulighed antydet, men
resultatet i form af en negation af det bestiende karthageniensiske
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RELATION TIL FLERHED
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konjunktion disjunktion
ensidighed gensidighed
aktor flerhed over- under- | over-funder side- manglende
ordnet ordnet ordnet ordnet
Fréd. alle manglende
klasser flerhedsen-
gagement
Sén de det (solidantet
underirykte | absolutte med de
princip undertryktes
s5ag)
Desl. iswer de ndividuel
undertrykte magi
Duss. de affektiv
undertrykie solidaritet
Pell. alle kunsten i sidste
klasser som det instans
absolutte manglende
flerhedsen-
gagement
Regnimb. alle isidste
klasser instans
manglende
flethedsen-
gagement
Vatnaz kvinderne (soli-
S0 daritet)
undertrykte
Arnoux borger- folge
skabet “spilfets
regler”
Mart, over- folger
kiassen “spillets
regler”
Huss. oves- folger
klassen “spillets
regler”
Dambr. aver- folger
klassen “spillets
regler”
Roque borger- folger
skabet og “spillets
overklassen regler”
Cisy over- niermest
klassen manglende
flerhedsen-
gagement
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samfund blev ikke tilvejebragt. Sporgsmélet om, hvad der kunne ske, hvis
negationen blev gennemfort, bliver p sin vis besvaret i “L’Education
sentimentale”.

Hvorvidt de undertrykte som flerhed er funderet pd sideordnings- eller
underordningsrelationer spiller en mindre rolle. Det veesentlige for forstiel-
sen af den sociale dynamik, der manifesterer sig, er analysen af forholdene
vedrarende projektet i dets ingividuelle og kollektive aspekt. Det blev
omtalt, at de sociale gruppers (eller grupperingers) projekter er integrerede
i aktorernes individuelt forskellige projekter. Sagt pd en anden mide:
individerne indgir i en praksis-rettet flerhed, fordi dette er forudseetningen
for gennemforelsen af en historisk transformation, respektive forhindrin-
gen af en sidan, men kollektiviteten er midlet, ikke milet — for
overklassen midlet til at sikre, at de forskellige okonomiske magthavere
kan fortseette udbytningen af underklassen i indbyrdes konkurrence, for
oprorerne midlet til den individuelle realisering af kortsigtede behov eller
fritsveevende drommerier af forskellig art (jvf. i ovrigt den fagligt betingede
individualisme, der kommer til udtryk i de utailige deputationer, der
sendes til den provisoriske regering). Nir de integrerende individuelle
projekter er si forskellige som de er, er dette ensbetydende med
oprorernes splittelse under den proces, som betegner negationens negation,
den konstruktive fase. Ganske vist splittes oprorerne ikke op i enkeltindivi-
der under transformationens anden fase, men i to grupper — borgerskabet
og proletariatet, men denne splittelse beskrives ikke som en historisk
betinget klassekamp. Analysen er ogsd her i vid udstraekning erstattet med
ontologiserede postulater, siledes at de divergerende individuelle projekter
og klassekampen kan opfattes som to sider af samme sag: uenighed, der
forer til handlingslammelse, og som derfor er en eksistentiel skandale (det,
at flere meninger om samme sag umuligger handling eller i hvert fald
dommer den til at mislykkes, understreges til fulde i "Boulevard et
Pécuchet”). Denne holdning er ikke ensbetydende med en seen bort fra
underirykkelsen, men den angiver massernes manglende evne til overblik
over to faser i transformationen og til konsekvent, samlet handling vd fra
dette overblik som baggrunden for den aborterede samfundsomvaltning.
Splittelsen fir et nmrmest grotesk preg i beskrivelsen af modet i en
revolutionzer klub (p. 302 ff), hvor alle riber i munden pd hinanden i deres
individuelle streeben efter at hoste laurbzr som oratorer. Der tales ogsi om
det umyndige folk i folgende Fréderic-replik til Deslauriers (p. 370), hvor
tilliden til det historiske individ som losningsmulighed ogsd dukker op:
"L’étincelle manquait! Vous étiez simplement de petits bourgeois, et les
meilleurs entre vous, des cuistres! Quant aux ouvriers, ils peuvent se
plaindre; car si 'on excepte un million soustrait 4 la liste civile, et que vous
leur avez octroyé avec la plus basse flagornerie,vous n'avez rien fait pour eux
que des phrases! Le livret demeure aux mains du patron, et le salarié
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(méme devant la justice) reste U'inférieur de son maitre puisgue son parqle
n’est pas crue. Enfin la République me parail vieille. Qui sait? Le Progrés,
peut-étre m'est réalisable que par une aristocratie ou par un hc_amme‘?
L’initiative vient toujours d’en haut! Le peuple est mineur, quoi qu’qn
prétende! ” Troen pd det historiske individ som dynamisk princip
modificeres dog snart kraftigt hos Fréderic, nemlig da han konfronteres
med denne tankegang i rendyrket form hos Sénécal, p. 374: ”Sénécal. se
déclara pour 'Autorité; et Fréderic apergut dans ses discours I'exagération
de ses propres paroles 4 Deslauriers.”. )

Forste stadium i det sociale forlob, etableringen af den borgerlige
republik, kan angives siledes:

kongedomme borgerlig republik
akterer: borgerskN aktor: borgerskab
arbejderklasse ’
kongedemme

Negationen af k (kongedommet) har borger- og arbejderklassen som
aktorer, mens negationens negation udelukkende har borgerskabet som
aktor. Arbejderklassen kan ph den baggrund betegnes som negerende
potential i forhold til republikken. Negationsforsaget finder faktisk sted
(juniopstanden), og hvis den var lykkedes, ville udgangspunktet for en eller
anden form for arbejderrepublik have veeret til stede, hvilket kan angives
siledes (17):

kongedemme ?orger]jg republik arbejderrepublik
k b
I stedet for dialektikken som progression, der ikke realiseres, manifesteres

imidlertid, hvad man kunne kalde en regressiv dialektik (en vz-et-vient
bevagelse af en anden art end i "Salammbd”):

f f

1 ><_l_(

idet Xk i slutpositionen ikke betegner konge-, men kejserdomme — hvilket
fundamentalt set er uden betydning.
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Det endelige resultat af det, der lignede en historisk transformation,
altsd en dbning mod noget nyt, bliver tvaertimod en historisk lukning. I
stedet for den dialektiske fremadskriden fir man en pendulbevaegelse. Det
svar, der i "L’Education sentimentale” gives pA “Salammbd™s ibne
sporgsmél om muligheden for at omseette gruppesolidariteten i historisk
praksis, lyder i korthed siledes: den historiske konfrontation og destruk-
tion kan meget vel vere gruppekonstituerende, konstruktionen, den
historiske videreforelse er gruppeoplosende og bliver derfor til en
reintegrationsproces. Den oprindelige samfundsorden, der var truet (*Sa-
lammbd”) eller ligefrem negeret ("L'Education sentimentale™), genetable-
res.

Hvis historiesynet tages i videste forstand som synet pi projekter og
projektrealiseringer, optrazder dialektikkens negation overalt i forfatterska-
bet, pd det individuelle plan manifesteret enten ved objektets uopnielighed
(jvf. Fréderic > Mme Arnoux) eller onskerelationens manglende permanens
(jvf. Fréderic > Rosanette),

Men det, at det ikke kan veere anderledes, forlenes i de to romaner med
en fernis af falsk historicitet. I "Salammbd” er de historiske individer
placeret i omfattende mulighedsfelter, siledes at deres funktionelle
suverzenitet forlenet med modaliteten kunne i massernes skikkelse stort set
kun er begrenset af modstandernes handlinger. De poler, som aktorernes
funktioner afgreenses ved, projekt + projekt ikke realiseret{projekt realise-
ret, forbliver permanente m.h.t, det investerede indhold, siledes at kam-
pens alt-eller-intet-forlob i dets ekstra-socialitet angiver den simple kausal-
relation (der som nzevnt ikke er andet end et postulat) mellem polerne.
For aktorerne pa det individuelle og kollektive plan, hvis udgangssituation
defineres ved en mangel, munder forlabet ikke ud i nogen ophzevelse af
mangelen, Det samme er tilfeldet i ”"L’Education sentimentale”, hvor der
ganske vist er tale om mere komplekse sociale negerings- og poneringsmon-
stre, hvilket imidlertid ikke betyder nogen eendring i billedet af den
historiske dynamik. Men kompleksiteten medforer, at projekt + projekt
ikke realiseret ikke pd samme mide bliver en én gang for alle fastlagt
ramme for romanens forlob. Dette gzlder pd det socialt signifikante plan
(jvf. beskrivelsen af dialektikkens abort ovenfor), men det geelder ikke
mindre i forbindelse med enkeltaktorer og her frem for nogen Fréderic.
Man kan tale om svingninger mellem projekt, projekt ikke realiseret,
projekt suspenderet, projekt genctableret i forskellige kombinationer, eller
sagt pa en anden made: projektrealiseringen manifesterer sig ikke som ét
sammenhzengende forlob. Det ma dog understreges, at der kun er tale om
en gradsforskel mellem romanerne, men en gradsforskel, der prger deres
specifikationer af den fundamentale vision du monde: eksistensen er en
skandale.
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For Flaubert, der stir i en bestemt historisk sammenhzng, horer det
suverznt handlende individs format pA godt og ondt fortiden til. Denne
fortid kan imidlertid “genetableres” eller rettere produceres i kraft af
litteraturen som handling. Fordoblingsfiktionen bliver til litteraturens
maskerade. Der er her overensstemmelse mellem meta-tekst og .fingeret
objekttekst, mellem histoire og discours for si vidt de begge mamfestt_arer
den individuelle handlings mulighed. Histoire-handling og discours-handllr!g.
kampens praksis og skriftens praksis, angiver begge interioritetens tr_mhg-
hed for exteriorisering (18). Denne overensstemmelse problematiseres
imidlertid i "L’Education sentimentale” i forbindelse med diskrepansen
mellem interioritet og exterioritet hos Fréderic. Romanen (discours’en)
“handler om” (bl.a.} manglende evne til handling. Handlingens mulighed
begrenses altsd til discours-planet i form af det skrivende subjekts
exteriorisering, men endnu er der i »] 'Education sentimentale™ tale om,
ikke bare discours'ens handlen, men dens handlen om. Skriftens praksis
udover en mimetisk funktion, ligesom den indgr i en anden praksis-sam-
menheeng: Flauberts eksistentielle historie, hvor diskrepansen me_llen!
interioritet og exterioritet ogsi er fremtredende (19). Denne placering i
socialiteten (de to historieforlob) forhindrer imidlertid skriftens absolutte
suverznitet. Den euforiske drom om frigorelse fra socialiteten, som findes
hos Flaubert, er en drom om en litteraturens maskerade uden noget bag
maskerne. Det horer ogsi pd dette plan til Flauberts:mauvaise foi, at en
sddan negation af samfundet, in casu det borgerlige samfund, l?etegne_r
rendyrkningen af en fundamental kategori i borperskabets 1§le019g1:
forsoget pA at gore skriften til fraveer i betydningen stigen ud af historien,
til trods for at den uomgaengeligt er i verden.

29/4-70

Ralf Pittelkow
Gammeltoftsgade 24°
1355 Kobenhavn K.
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Noter

(1) Relationelle preedikater er sidanne, der betegner en given aktors forhold til andre
aktorer (hvilket f.eks. kan noteres A(had)B), mens singulzmre prexdikater altsh ikke
angiver interpersonelle relationer (f.eks, A(dum)). Jvf. i evrigt min anikel "Skitse til en
handlingsmodel”, poetik 1l 4.

(2) Bepgrebet det littersere veeck som historisk sted angiver ganske enkelt, at man i en given
historisk epoke (som altsi er temmelig omfattende) opererer med et produkt, der
kaldes littersert veerk.

(3) Det meget vage begreb multidimensionalt skal blot understrege kompleksiteten i den
interaktionssammenheng, som varket indghr i,

(4) Begrebet isotopi er hentet fta Greimas og betyder omtrent semantisk sammenh:zeng.

(5) Sporgsmailet om, hvordan projekiet ctableres inden for fletheden, rummer selvfolgelig
ogsi problematikken omkring begreber som manipulation og indoktrinering.

(6) Erdemi{lejelmppeme" (eller "lejesoldaterne’™) og "barbaremne™ vil i det folgende blive

gt i flieng.

(7) Et projekt er integrerende i forhold til et andet, nir realiseringen af dette andet projekt
er forudseetningen for realiseringen af det forsle. Det andet projeki siges at veere
integreret i det forste. Jvf. ovennzvnte artikel i poetik 114.

(8) Strengt taget er der tale om en serie af gruppernger, men denne prmciserende
formulering er ikke nedvendig for forstielsen af det givne forlob,

(9) Sidehenvisningemne i forbindeise med "Salammbd” refererer til Seuil-udgaven afl
"Qeuvres complétes”, mens de i forbindelse med L'Education sentimentale™ refererer
til Classiques Gamier-udgaven.

{10} I forbindelse med generation af en transformation kan man, svarende til modaliteterne
vide, ville, kunne tale om tre mulighedsfelter: et informationsielt, et projektfelt og et
praksisfelt, jvf. poetik II 4.

(11} Dette er selvfelgelig ikke kun et sporgsmil om behandlingen af selve konflikiforiebet,
men ogsd om selve konfliktens ekstra-sociale karakter.

(12) Lukacs stter i The Historical Novel den borgerlige historieopfattelses fortrngning af
ﬂllgz historiske dynamik i forbindelse med forskreekkelsen over truslen fra proletariatet i

8.

(13) Dette er luldstrendigt parallelt med den myte om det eksotiske, som Roland Barthes
beskriver i sit essay “'Det fortabte kontinent™ i Mytologier.

{14) Dette f=nomen giver Sartre en udmarket beskrivelse af i sin i det hele taget meget
anbefalelsesvaerdige artikelserie "Du poéte i l'artiste™, Les Temps Modernes, august,
september, oktober 1966. Ogsi den anden form for eskapisme beskrives her,

(15) Selv om den steerke ikke i den nutidige sammenhzng (og vel heller ikke altid i den
fortidige} kan betragtes som fuldstendig suverzen projekikonstituerende faktor.

(16) Paradigmet momentanitet vs iterativitet {(respektive permanens) spiller i det hele taget
en vsentlig rolle for en tematisk analyse af Flauberts romaner.

(17) Det skulle vel vzre overflodigt at begrunde anvendelsen af det vage udtryk
"arbejderrepublik”™ i den givne sammenh®ng.

(18) Hos Flaubert er problematikken funderet i distinktionen mellem interioritet og
exterioritet, hvorfor denne opsi anvendes her. 1 al almindelighed kan man nok sztte
sporgsmalstegn ved dens frugibarhed.

(19) At der her for overskuelighedens skyld tales om den eksistentielle histoire som et
sammenhengende forleb, bor ikke forlede til at tro, at der hermed menes et
betydningsfuldt afgrenset individvaliseret kontinuum,
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T. A, van Dijk

NOGLE ASPEKTER AF EN GENERATIV-TRANSFORMA-
TIONEL TEKSTTEORI

1. Indledning: om teori i almindelighed.

1.1. Inden vi belyser nogle aspekter af en transformationel tekstteori, iseer
med hensyn til den type tekster som traditionelt, dvs konventionelt
(semiotisk), kaldes ’litterzre’, forst et par ord om ’teori’, 'metodologi’ og
‘videnskab’ i almindelighed.

1.2 Teoridannelse er en speciel form for {videnskabelig) praxis, nemlig
tekstproduktion. Sividt kan den sammenlignes med tekstproduktionen i
de forskellige *sproglige’ kormmunikationsformer: samtaler, reklame, propa-
ganda, romaner, myter, osv.

1.3 Analogien med ikke-teoretiske sprogteksters produktion og form er et
godt udgangspunkt for en kort — forhabentlig redundant — karakteristik af
de kriterier som ligger til grund for den ‘videnskabelige kommunikations-
proces’,

Forst og fremmest: en tekst produceres af nogen, dvs af et subjekt.
Dette subjekt (hvadenten det bestar af én eller flere personer) er uloseligt
tilknyttet det samfund vi lever i, og — aktivt eller passivt — de utallige
semiotiske systemer der danner grundlag for dette samfund: sprog, kultur,
ideologier, moral, osv. Teksten — som 'subjektivt’ produkt — kan derfor i
den konkrete situation heller ikke betragtes isoleret fra disse semiotiske
systemer (cl. Barthes, 1970), selv om konditioneringsforholdet er meget
kompliceret. Dette gelder — principielt — en teoretisk tekst i samme grad
som en ikke-teoretisk tekst.

Omvendt kan vi selvfolgelig sige det samme om det subjekt som
'modtager’ teksten og som interpreterer, dvs. dechiffrerer og re-producerer
den. Forst ndr den producerede tekst er blevet repreduceret af et subjekt
kan man tale om en kommunikationsproces, og forst da er det blevet
meningsfuldt’ at lave (producere) en tekst.

1.4 Eftersom de forskellige semiotiske (kulturelle, sociale, historiske, osv)
systemer udelukkende kan manifestere sig i en tekst gennem sprogets
semiotiske (syntaktiske, semantiske, pragmatiske) system, vil kun en
menings-fuld sprogtekst kunne fore til en sAdan kommunikationsproces,
Dette er del kendte standpunkt som bide den analytiske og den
hermeneutiske sprogfilosofi i vort drhundrede indtager.



