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3 Den tredje del af tegnet, skriften, har meger fi egentlige signaler sisom
metaforer som jeg omtalte i 0. Derimod er der adjektiver, som jo ogsi er
skriftsignaler i hoberal. Aktererne fra hvert univers fir heeftet en masse veer-
diladede adjektiver pi sig, der netop tillader os at afgere den endelige valo-
risering. Natur-aktgren Bearrix karakteriseres siledes af ""beaut&”, "admirab-
le”’, "pauvre”, "malheureuse”’; Kulturaktaren Frangois af "horrible”, “exé-
cr€”’, "affreux’, "monstre’ etc. Vi har altsd i skriften en tydelig euforise-
ring af Naturen, der vinder over dysforiseringen i narrationen, og en dys-

forisering af Kulturen der vinder over euforiseringen i narrationen.

3.1 Med denne dysforisering af Kulturen sker der en dysforisering af aske-
sen som omtalt i 1, og mere eller mindre explicit en til-svarende euforise-
ring af kristendommen som den rtidligere er sggt difineret.

Et forspg pd at samle tridene til en koherent tolkning vil da gi ud pi
at det gode: klasselashed, tolerance, frihed,er behersker af det onde: klas-
sedeling, ufrihed, egoisme. Religionen som politisk magtfakeor stir pa klas-
sesamfundets side, mens den kristne religion, kristendommens ideer, stir
pi klasselashedens side.

Her gir det galt for omveeltningen af klassesamfundet, revolutionen, for-
di den spges gennemfart af et enkeltindivid, som de magthavende kan dem-
me ved en domstol under deekke af at det er en almindelig strafferetssag
ved at henfare til den unge adelsmand, der myrdede sin mor for at i pen-
ge. (En sidan kamoufleret politisk proces kan findes mange steder hos
Stendhal, siledes i La Duchesse de Pallianc og i Redt og Sort; desuden er
det sveert at lade veere med ar tenke pa Sofiegirden.)

Men at individet intet magter overfor Kulturen, lader til at indses af
Beatrix (ligesom af Julien Sorel) da hun umiddelbart far henrettelsen til-
syneladende faler trang til at solidarisere sig med den menneskemasse, der
er mgdt op for at overveere henrettelsen, af sympati for Beatrix. "'La sig-
nora Beatrix considéra qu'il n'€tait pas convenable de parfltre sur 'echa-
faud, aux yeux de tout le peuple, avec les riches habillements qu'elles [Bea-
trix og moderen] portaient.” (p.212). Og dog er det jo netop ikke Beatrix
der solidariserer sig men den skrivende person, ham der ved hjzlp af tegnet
soger en kommunikation med andre, i strid med den myte der ligger til
grund for denne kronik.

4 Milet med denne textteori er at sgge at fi myterne expliciteret. Si kan
vi nemlig lettere gore os {ri for dem.
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DEBAT

Litteraturvidenskabens teoretiske problematik synes for tiden tynget af en

dobbelt dedvegt: pd den ene side en transcendental realisme, eller "bisto-

risme”’, pd den anden side en transcendental formalisme, eller "strukturalis-
me”. Kun en dialektisering indfattende sivel "formale’” som “reale” aspek-
ter vil give dem den mening de bar i en dialektisk virkelighed, som bverken
udelukker 'formalitet” eller "'realitet”. Men bvordan, pd bvilke og bvis be-
tingelser? Jargen Egebak bar redigeret folgende diskussion og skrevet dens

opleg:

Jargen Egebak

"Historisme’’ og "“strukturalisme”

Denne artikel skal medvirke til at rejse diskussion om mulighederne for at
udvikle en historisk litteraturforskning. Ved en sidan forstir jeg i denne
forbindelse en beskrivelse af tilstande og forandringer i det littersere materi-
ale, hvor fakrorer af sivel lictereer som i geengs forstand ekstra-litterser art
er taget i betragtning nir de kan vises at have viesentlig betydning. Altsd
ikke ngdvendigvis en forskning der retter sig mod fremstilling af en natio-
nallitteraturs hele udvikling, men pi den anden side en forskning der kan
beskeeftige sig med en enkelt tekst i relation til dens kontekst og situation.
Beskrivelsen skal desuden veere acceptabel ud fra begreber om humanisusk
videnskabelighed som jeg vil antyde senere.

Rimeligvis mi det farst undersages, hvilke muligheder den cksisterende
litteraturvidenskab giver, et formal der hverken kan eller skal opfyldes til-
fredsstillende i den felgende fremstilling; men det er efter hensigten at der
Jegges mere veegt pi den aktuelle situation end pd evt. mere preccise frem-
tidsperspektiver. Om de to i titlen angivne orienteringer haevder jeg for det
forste at de eksisterer og er vaesentlige bide i det lokale og det internatio-
nale miljg og dern=st at et samarbejde med historisk sigte mellem dem er
muligr, en pistand som stetter sig til en opfattelse af hvad der er faclles er-
kendelsesmzssige vilkir.

1 DEN POLEMISKE SITUATION

De respektive parter kendetegnes udadul bl.a. ved deres forestil_lingcr om
hinanden. Historisk orienterede frakendes ret til betegnelsen "'videnskab™,
mens strukturalister fir heftet skeeldsordet “'gold teori” pd sig. Heri ligger
to berettigede krav: den littersere beskrivelsc skal veere adzckvat, og den
skal veere si preecis som formilstjenligt og mulige. Imidlertid er de nega-
tive folelsesladede ord udtryk for en sneverhed i anskuelsen, som man gan-
ske vist til dels kan betragte som et folgefeenomen til den koncentrcrf:dc
opmmrksomhed videnskabelig udvikling lecgger beslag pé, men som pi leen-
gere sigt er risikabel fordi den kan hemme udviklingen af nye videnskabe-

lige omrader.
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Af de to orienteringer er den strukeuralistiske for tiden domincrende.
Den samler almindelig interesse om sig, ikke mindst p.gr.a. forventninger-
ne til fremtiden. Det kan diskuteres om disse er berettigede. Trzk ved hu-
manistisk-videnskabelig erkendelse lader formode, at de aktuelle antydnin-
ger ikke er absolut gyldige i et sidan perspektiv, hvormed ikke er sagr at
det skulle veere ufrugtbart at fortseette arbejdet efter strukeuralistiske prin-
cipper overhovedet.

I gjeblikket synes der at viere et miljo under opbygning hvor der er fare
for at man bekrafter sig selv og andre i formodningen om at der man nu
beskeeftiger sig med principielt er tilstrckkeligt, mens ingen lenger er op-
meaerksom pd de problemer man fra begyndelsen afskar sig fra at behandle.
Her tznkes ikke alene pi problemer ved det historiske synspunke i snacvre-
re forstand, etablering af en diakronisk betragtningsmide over for de spe-
cielt literere fenomener. Der tenkes szrlig pi de vaesendige aspekeer lit-
teraturvidenskaben udelukker fra sit beskrzfrigelsesride nir den for at kun-
ne udvikle sig som videnskab koncentrerer sig om det sxrligt litterre, lit-
terariteten.

Det er nok delvis p.gr.a. sin traditionsbundne karakter den historiske ori-
entering er mindre tilbajelig til teoretiske og metodiske overvejelser end den
strukruralistiske der har veeret i foed med at konsolidere sig i en forholds-
vis kortere irrzkke.

Men et andet forhold er vigtigere. Historiske overvejelser af teoretisk-me-
todisk arc kan ikke fores med en stringens der miler sig med strukeurali-
sternes, fordi sidanne overvejelser hos historikerne ofte overskrider grnser-
ne mellem de nuverende fagomrider, Hvor dette er tilfzldet ma det ses
som en folge af forudstningerne for den historiske orientering at videnska-
belige spekulationer ikke foregir pi et abstraktionsniveau og med en grad
af logisk sammenhseng pa hojde med strukturalismens. Dér herer disse viden-
skabelige kvaliteter til forudseetningerne. Det kan fi uheldige konsekvenser
for historikeren hvis han ikke er klar over dette. Giver han sig til at vurde-
re resultaterne efter andre normer end dem der ligger i bestrbelserne kan
sammephangen mellem erkendelsesteoretisk basis, fagvidenskabelig teori
og fagvidenskabelig praksis g tabt, hvilket selvfolgelig kun er at beklage
sifremt den historiske orientering har en vasentlig funktion.

Hos begge parter, men pi forskellig midde, kan der altsd ske en forflyg-
tigelse af grundlaget. For strukruralisternes vedkommende bliver konsckven-
sen i verste fald en absolutering af for gjcblikket herskende synspunkter,
for historikernes vedkommende bliver konsekvensen, ligeledes i veerste fald,
uinteressant stofindsamling eller private spekulationer. Jeg mener denne ri-
siko er til stede, ikke si meget for den enkelte selvstendigt arbejdende for-
sker, men for det forsknings- og undervisningsmassige miljo som helhed.
Derfor ber principielle overvejelser komme offentligt frem og om muligt go-
res frugtbare inden for miljpet.
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Si lznge den uenighed der kommer til uduryk i den_ aktuelle situafion ik-
ke ses pd baggrund af erkendelses- og videnskabsteoretiske foruds::etnmg.er
mi den betragtes som overfladisk. At frontdannelsen kan frembringe enig-
hed inden for parterne, som der ikke altid er reelt gnmdla_tg for, fir d(?l: til
at tage sig ud som om parterne befinder sig s langt fra hinanden at viden-
skabeligt samarbejde er umuligt. Hertil mi igen bemmrkcs.at det kaq man
forst udrale sig om nir parterne har gjort sig deres grundvidenskabelige op-
fattelser klart.

11 VIDENSKABSTEORETISK EKSKURS

Det er ikke mindst vaesendigt at man overvejer med hvilken sikkerhed litte-
raturvidenskaben kan efterprave beskrivelsen af littereere faenomener, og i
den forbindelse er det et sporgsmil hvilken praecisionsgrad man kan forven-
te at opnd ved begrebsdannelsen under hensyn til kraver om at beskrivelsen
skal veere adeekvart, dvs. angive egenskaber som svarer til egenskaber ved ob-
jektet og som anses for vasentlige,

En videnskab kan bl.a. betragtes som en samling udsagn om et afgranset
emne, siledes at den logiske sammenkadning af disse udsagn angiver den
orden feenomenerne indgir i pd den pigerldende videnskabs undersegelses-
omride. Udsagnene har karakter af pastande, og spergsmilet om mulighe-
den for at efterpreve dem er forst og fremmest et spargsmil om arten af
de metoder der kan anvendes hertil. Hvilke muligheder der er bestemmes
afgarende af forholdet mellem forskningens subjekt og objekt. Herpd beror
det altsd i hvilker omfang det er muligr at opfylde et objektivitetskrav af
naturvidenskabelig type: iagrtagelsernes skal vaere uafhangige af individuel-
le crck hos den der gor iagttagelserne, og de skal veere reproducerbare. [
takt med mulighederne for at opfylde detre krav stiger mulighederne for at
generalisere iagttagelserne eller hypoteserne og ni til en generel reori for
det videnskabelige omride. Der er min opfattelse at en relarive skarp adskil-
“felse af subjekt og objekt som i naturvidenskaberne ikke er mulig i de hu-
manistiske videnskaber hvis beskrivelserne skal veere adackvare. Muligheder-
ne for at nd til generelle teorier er felgelig heller ikke lige store i de o vi-
denskabstyper.

Naturvidenskaberne har valgt at beskeftige sig med kvantitative og mile-
lige egenskaber ved naturen, hvilket muliggor en efterprevning af de viden-
skabelige pistande i eksperimentelle situationer. Man kunne tenke sig et
tilsvarende valg i litteraturvidenskaben der pi den mide utvivisomt kunne
opnd en objektiviter efter naturvidenskabelige mil. Sidanne undersegelser
eksisterer ogsd, men har normalt ikke stor interesse, hvilket tyder pi at en
beskrivelse af sidanne egenskaber ikke er en adwekvar beskrivelse af littera-
turen.

For si vidt litteraturvidenskaben er en humanistisk videnskab kan man
finde ansatser til en beskrivelse af dens emne og potentielle videnskabelig-
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hed i nogle bemarkninger om humanistisk videnskab i aimindelighed. En
mere preecis afgrensning af litteraturvidenskabens emne vil jeg i evrigt lade
ligge.

Det er pifaldende at videnskabshistoriens eksempler pi teorier, som kun
har veeret regnet for gyldige i kore tid, fortrinsvis kommer fra humanistiske
videnskaber, mens eksempler pd det modsatte forst og fremmest er fra de
aprioriske videnskaber og naturvidenskaberne. Den euklidiske geometri blev
accepteret som zpriorisk gyldig endnu af Kant og har siledes fungeret et
par drtusinder. Den moderne atomfysik har endvidere ikke betydet total
forkastelse af den klassiske fysik, men indordningen af den som et special-
tilfeelde ved makroobjekter. Til sammenligning, fra historieforskningen, den
positivistiske adskillelse af forskningens forleb i en analytsk, kildekritisk
fase og en syntetisk der har sit udspring i slutningen af forrige drhundrede
og nu er anfegtet af en strukturel betraginingsmide. Eller, fra psykologien,
den behaviouristiske teori om tenkningen som bevegelser i taleorganerne,
fra begyndelsen af dette drhundrede, i dag stort set regnet for en menings-
lgshed. Eller fra litteraturvidenskabens historie f.cks. de starkt afvigende
opfattelser gennem tiden af Aristoteles’ synspunkter pi de kvalifikative de-
le ved epos og tragedie: fra renssancepoetikkerne over Addison til the Chi-
cago critics. Man kan da sperge hvilke seerlige problemer der evt. mader hu-
manistisk videnskab. Et svar kan som anfart seges i forholdet mellem
forskningens subjekt og objekt og i de vilkir for efterprovelse af videnska-
belige pistande som dette medforer.

Nu kan man ganske vist tenke sig at den humanistiske trudition for at
undlade eksplicitering og logisk sammentaenkning af de teoretiske forudszet-
ninger pd et hgjt abstraktionsviveau er med til at vanskeliggore udviklingen
af generelle teorier. Her er en mulighed for psykologisering og individuel
udspaltning af forskningsomriderne i en sidan grad at det vanskeliggor sam-
atbejde. Men dette kan for det forste ikke nedvendigvis veere bindende for
fremtiden, og for det andet kan en psykologisering der folger af varierende
begrebsanvendelse hos forskerne ikke veere tilstraekkelig forklaring pd van-
skelighederne ved at opstille generelle teorier.

Seerlige trek ved humanistiske forskningsobjekter bevirker imidlertid en
relativt haj grad af psykologisk aktivisering hos forskeren. Ikke sidan at
forstd at introspektionen skulle veere eneste middel til at opni viden om
objekterne, men sidan at en fase i erkendelsen er knyrtet til dette psyko-
logiske feenomen. En i denne forbindelse vigtig forskel pi naturvidenskab
og humanistisk videnskab ligger i at naturvidenskabelige objekter eksisterer
uden for den menneskelige bevidsthed og i at deres udvikling ikke er inde-
holdt i den menneskelige bevidsthedsudvikling, mens humanistisk-videnska-
belige objekter er integrerende dele heri. De hyppige revisioner af humanisti-
ske teorier kunne fores tilbage til dette forhold, og ud fra dette ville det og-
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r fir nogle til at frakende dem navn af videnskab.
Ud fra dette synspunke ligger vanskelighederne ved at opstille generelle
Forier for humanistiske omrider altsi i at objekterne har betydning for be-

i} veere muligt at forklare den kompleksitet ved humanistiske videnskaber

idstheden inden de bliver genstand for videnskabelig underspgelse, og i at
de fortsat har det for videnskabsmanden. Vanskelighederne gir da mere
preecist pa spargsmilet om hvordan den humanistiske videnskabsmand skal
kunne skelne mellem det der er betydning for ham og det der er betydning
ved objektet, og pd sporgsmilet om hvordan han skal kunne skelne mellem
universel og partiel gyldighed for den orden mellem fanomenerne han be-
skriver {jfr. L. Sebag: Marxisme et structuralisme, 1964, s. 231 - 32). En af
konsekvenserne er at den enkelte humanistiske forsker eller gruppe af for-
skere har mulighed for at acceptere eller forkaste feenomener som vasentli-
ge for en given videnskabelig undersagelse — og acceptere eller forkaste en
given afgransing af et videnskabeligt underspgelsesomride — ud fra den psy-
kologiske og sociale situation vedkommende befinder sig i.

I almindelighed kan man sige at de problemer der opstir for videnskab
af enhver art ved at den er placeret i en bestemt historisk, social og dermed
psykologisk situation deekker et bredere omride af humanistisk-videnskabe-
lig akdivitet end af naturvidenskabelig, hvor de historisk-sociale forhold i-
seer har indflydelse pd samfundets indstilling til forskningen og dermed pi
dens gkonomiske vilkir og prioriteringen af forskningsopgaverne.

For litteraturvidenskabens vedkommende kommer der yderligere proble-
mer tl som felge af at objektet er sproglige ytringer og af at sdvel teor
som iagttagelser md formuleres sprogligt. Den bevidstgerelse af forhold ved
en tekst der er ngdvendig, sifremt man ikke vil ngjes med en intvitiv ac-
cept eller forkastelse af en pistand, men @nsker en kritisk undersogelse,
kan kun finde sted gennem en sproglig eksplicitering. En sidan medfarer
reduktion, ordning og evt, proportionsforskydning blandt de mere eller mind-
re intuitivt opfattede fenomener. Det videnskabelige begrebssystem kan fa
indflydelse pi formuleringen, siledes at den pdstand der skal efterpraves
kommer til at bestemme bevidstgarelsen af det materiale den skal efterpra-
ves pd.

Denne evt. deformering af objektet i den videnskabelige beskrivelse kan
iseer ses som en risiko ved relativ overveegt under forskningsprocessen pa
den farste af de to polere muligheder, deduktion og induktion. Legges der
omvendt relativt stgrre veegt pd induktionen viser det sig vanskeligr at ni
til selv mindre feenomenomfactende udsagn. Litteraturvidenskaben er tradi-
tionelt forst og fremmest en ideografisk videnskab og har derfor kunnet gi
overvejende induktivt frem. Skal den i et vist omfang blive en nomotetisk
videnskab, hvilker er nadvendigt ved et litteraturhistorisk projekr af storre
omfang, mi der i hojere grad leegges veegt pd det deduktive princip og se-
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ges en kombination af principperne, siledes at der mest muligt sker en op-
heevelse af ulemperne ved det enc og sikring mod risikomomenterne ved det
andet.
Uanset at emnevalget er forskelligt og uanset teoretiske og metodiske

jforskelle i avrigt er der min opfarttelse at de to orienteringer, historismen og
strukturalismen, bepge er undergivet de fundamentale vilkdr for humanistisk-
videnskabelig erkendelse som jeg har skitseret, og at der siledes hajst kan
blive tale om gradsforskelle mht. videnskabelighed. En neermere omtale af
dem kan vise at det er tlf=zldet.

III HISTORISME

Sine danske forbilleder har historismen i f.eks. Vilhelm Andersen og Ejnar
Thomsen. Derved rackker den tilbage til der 19. irhundredes individualisti-
ske humanisme, hvilket er en del af forklaringen pi dens interesse for for-
fatterpersonligheden.

En litteraturhistorie som Vilhelm Andersens, eller en der bygger pa til-
svarende principper, er i dag ikke videnskabeligt acceptabel, hvor interes-
sant den cllers matte vaere som udtryk for en fremragende laser. Her kan
den tjene som typecksempel.

Bortset fra periodiseringskriterierne, der rummer problemer for sig, er
princippet i en sadan litteraturhistorie monografisk. Det er primaert de lit-
tersre udtryk for forfatterindividernes tolkning af tilvarelsen der interes-
serer. Etableringen af en arsagsforbindelse mellem liv og vaerk bliver et vee-
sentligt led i beskrivelsen. 1 videre perspektiv er det imidlertid ikke blot in-
dividernes udvikling der fremstilles, men udvikiingen i ands- og kulturhisto-
riske forhold sidan som den er repreesenteret ved de fremragende forfatte-
re. Pi dette omride manifesteres i nogle tilfaclde litteraturhistorikernes na-
tionale og folkeopdragende interesser.

| omradet mellem liv og veerk, dndeligt klima og forfatterindivid udfol-
der litteraturhistorikerens socialt filosofisk og psykologisk betingede for-
udstninger sig mere eller mindre klart tilkendegivet. Liv-veerk-forbindelsen
begrundes i en forestilling om ar det er muligt, 1 det mindste indirekte, at
iagttage hvad der foregir i forfatterens psyke mens et littereert vaerk bliver
til, og bag beskrivelsen af en sammenheng mellem forfatter og inds- og kul-
turhistoriske forhold ligger bl.a. den antagelse at en forfarter indtager sam-
me stilling i den aktuelle debat som han ger i sin egenskab af forfatter til
poetiske tekster. Individet er principielt en identisk og konstant starrelse
i den art litteraturhistorie,

Ud fra de videnskabsteoretiske overvejelser i foregdende afsnit melder
der sig en rzkke relevante sporgsmil. Hvilken gyldighed kan man tilleegge
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de anvendte psykologiske forudsetninger? Finder den sammenfattende be-
skrivelse af biografiske, litteraere, dnds- og kulturhistoriske forhold ikke sted
pd grundlag af for enkle forestillinger om kausalrelationer? Er beskrivelsen
af det ene omride ikke bestemt af beskrivelsen af det andet? Sker der ikke
e¢n sammenblanding af hvad man kunne kalde analyse, beskrivelse af betyd-
ningsmeessige henvisninger inden for tekstens sammenhaeng, og hvad der kun-
ne kaldes fortolkning, beskrivelse af betydningsmzssige henvisninger fra tek-
sten til betydninger ved fienomener uden for den, uden tilstrekkelige hen-
syn til mediernes forskelligartethed, deres forskellige grad ‘af kompleksitet

og antallet af de omrider der indgir i beskrivelsen?

Selv hvor interessen i den nyere litteraturhistorie i nogen grad er flyttet
fra forfatterindividet tl de litteraere motiver, genrer og stiltrek er nogle af
disse punkter fortsat diskutable. Samtidig indskeerpes en rakke andre spprgs-
mil. Nir emnet ikke leenger farst og fremmest er forfatterpersonlighederne,
men de littersere karakeeristika ved veerkerne og i bestemte tidsafsnit, sd
kan materialet ikke vaclges alene efter kvalitetskriterier, og mens det for
var muligt, men ganske vist tvivlsomt, at anvende generationskriterier ved
opstilling af den reekkefalge emnets dele skulle behandles i si ma det afgp-
rende her bl.a. veere den hyppighed som de litterzre karakteristika optreeder
med.

Med det forhold at opmerksomheden rettes med de littermre fenome-
ner fplger en understregning af behover for en fagterminologi, og det bliver
ct problem hvordan man kan fremstille en litteraturhistorisk sammenheng
ud fra lirtereere karakeeristika alene. Andringer kan nok, som ofte sket, be-
skrives som reaktioner mod konventionalisering af littersere track, men hvil-
ke faktorer bestemmer at reaktionen fir sin s=rlige udformning i de enkel-
te tilfeelde? Litteraturens forhold til andre menneskelige aktiviteter treenger
sig pd ndr de litterere faenomener er skilt ud til seerlig behandling. Med bag-
grund i en litteraturvidenskabelig tradition af ideografisk art er det konsek-
vent at forholde sig skeptisk over for muligheden af at give en samlet frem-
stilling af litterzre, ideologiske og sociale forhold der tilfredssdller de ter-
minologiske krav man nu gnsker ar stille,

Bygger man pi et grundlag som det her skitserede og finder man det vee-
sentligt at tage ideologiske og sociale forhold i betragtning, si ma den litte-
raturhistoriske bestrebelse altsd gi ud pi at give en syntetiserende beskri-
velse af de anfarte vidr adskilte omrider. Traditionelt mdcte det ske over-
vejende induktivt, hvilket som anfart ville give sidanne klassifikationspro-
blemer at metoden mi anses for utilstrckkelig. En seerlig undersogelse af
hvert af de omrider der skal danne grundlag for syntesen er pikrevet; der-
nast er det nedvendigr, bide ved beskrivelsen af det enkelte omride og ved
syntesen, at faje der dedukrive princip til det induktive.

For at kunne gruppere fenomenerne i et basisomride og sxtte dem i for-
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hold til hinanden ma man stille spergsmil af typen: hvis X har egenskaben
psier XenY, hvor definitionen af disse er givet pd forhind. Ogsi synte-
sens begreber mi defineres hypotetisk og undersgges i forhold ul basisom-
rideme, og der mi desuden sages udarbejdet regler for syntetiseringsproces-
sen. Uden at der i pvrigt skal tages stilling til periodebegrebet kan dette cen-
trale litteraturhistoriske begreb antydningsvis illustrere nogle af vanskelighe-
derne. Periodebegrebet bliver et samlebegreb for feellestrk ved basisomri-
derne som de fremtreeder pi et relativt hojt abstraktionsnivean. Dette aktu-
aliserer problemer ved den abstraktionsproces der finder sted ved overgan-
gen fra de konkrete faenomener i et basisomride til syntesen og problemer
mht. forholdet mellem periodebegrebet og de konkrete frnomener nir be-
grebet evt. skal anvendes til afgarelse af om et givet veerk falder inden for
den periode begrebet betegner, eller om begrebet evt. skal modificeres un-
der hensyn til konkrete fenomener. Hertil kommer si igen de problemer
ved den mere eller mindre individuelle psykologiske aktivisering som er om-
talt i foregiende afsnit.

Man kan betvivie muligheden af at ni til en tilstrackkeligt entydig, prak-
tisk afslutning af syntesen i tilfeelde hvor begge principper er taget i brug,
men vaegten overvejende lagt pd induktionen. Hvor det deduktive princip
er overvejende kan syntesen pd den anden side n@rme sig den tomme for-

malisering, forstiet som et ganske vist preecist, men 1 forhold il ohiegtét'

inpdeckvat Degreb: i is-tigeticrettiget placenng al de to prin
cipper 1 forskningsprocessen og en stadig vekslen meliem dem,siledes at de
ved indukrionen fremkomne resultater korrigeres af de dedukrivt fremkom-

ne resultater og omvendt,synes at veere en mulighed der ogsi kan fungere
som kontrol over for den omtalte psykologiske aktivisering.

IV STRUKTURALISME

Hvis den objektivitetsstriebende strukturalistiske litteraturvidenskab skal bli-
ve en historisk videnskab kommer den til at std over for tilsvarende vanske-
ligheder, men er kommet til dem ad en anden vej. Denne opfattelse heen-
ger sclvfplgelig sammen med synspunket, at den begrznsning af emnet til
litterariteten der er en forudsstning for objektivitetsbestrcbelserne er en u-
frugtbar begreensning, og at man ved, som det sker her, at lzgge overvejen-
de vagr pd deduktionen i ungdvendigt hgj grad risikerer at deformere em-
net i beskrivelsen.

Sadvanligvis betragtes den strukturelle lingvistik som en af de veesentlig-
ste forudsetninger for strukturalismen i licteraturvidenskaben. Den kon-
stituerer sit videnskabelige emne pi en mide der svarer til den Saussure og
cfter ham Hjelmslev og andre anvendre ved at indfere skellet mellem la
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langue, sprogsystemet, og la parole, sprogbrugen. En sprogvidenskab var ef-
ter Saussures opfattelse kun mulig hvis den beskeeftigede sig med det der
var specielt for sproget og ikke samtidig emne for andre videnskaber, altsd
sprogsystemet.

Den tidlige strukturelle lingvistik var synkronisk, hvilket har forbindelse
med Saussures langue-begreb der betegner et virtuelt system hvis elementer
stir i gensidigt afheengighedsforhold og som helhed er overordnet sprogbrugs-
fenomenerne. For si vidt sprogvidenskaben ser systemet i denne forstand
som sit emne tager den altsi nok dynamiske, men ikke historiske aspekter
ved sproget i betragtning. Imidlertid er langue- og parole-begreberne siledes
afhengige af hinanden at de kun kan defineres ved hjeelp af hinanden, og
det mirtte da veere konsekvent at undersage funktionsforholdet mellem de
to aspekter ved sproget. Herved ville man komme ind pi hvordan sendrin-
ger i sprogbrugen gennem tiden medferer eendringer i sprogsystemet. Men
hovedindtrykket er at sprogvidenskaben tidligt oftest behandlede systema-
spektet i relatv isolation; det var hvad der kunne konstrueres systematisk
og beskrives objektivt, altsid uden hensyn til den enkelte forskers individu-
elle forudsetninger.

Den tidlige litteraturvidenskabelige strukturalisme og en stor del af den
aktuelle er som den omtalte del af den strukturelle lingvistik ahistorisk
orienteret og er det som en konsckvens af systemsynspunktet. En nydan-
nelse som Noam Chomskys udvikling af den generative grammatik, der inde-
holder sivel system- som manifestationssynspunktet, forekommer ikke at
have haft nogen afgorende indflydelse pa licteraturvidenskaben.

Litterariteten var miler for den strukturalistiske litteraturvidenskab som
de russiske formalister sggte at udarbejde, en bestreebelse man genfinder i
den aktuelle strukturalisme hos bl.a. Tzvetan Todorov der sammen med Ro-
land Barthes skal tjene som eksempel her. For Todorov er den litterare a-
nalyses omride begranset til de funktionelle relationer mellem tekstens tegn
der danner et lukket system. Ganske vist er leserens fortolkning nadvendig
og reelt uafsluttelig, men den er ikke tilgeengelig for litteraturvidenskabelig
undersogelse. Efter Todorovs opfattelse er det ikke alene snskeligt, men og-
53 muligt at undgi veerdidomme om teksten. Vurderingen anskues som et
led i den konkrete lxseroplevelse som han ikke beskmfriger sig med. Uden
for den littermere analyse i egentlig forstand falder ogsi betydninger fra se-
kundere systemer i det sociale og kulturelle liv. Hvad angir en strukturel
poetik skal den beskeeftige sig med de serlige egenskaber ved den litteree-
re discours og hverken med det konkrete veerk eller den konkrete oplevel-
se af varket, der betragtes som en af flere mulige realisationer af en ab-
strakt struktur. Pi tilsvarende méide som ved adskillelsen af langue og paro-
le sker der her en adskillelse af et system som er poetikkens emne og en re-
alisation som ligger uden for det videnskabelige undersagelsesomride. (Jfr.
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Communications, 1964, 4, s, 35 - 36; Qu'est-ce que le structuralisme?
1968, s, 102).

Roland Barthes’ indstilling svarer i princippet til Todorovs mht. det for-
hold at den littereere analyse skal beskeeftige sig med tekstens “immanen-
te” aspekter. Efter monster fra lingvistikken skelner Barthes i Introduction
i 'analyse structurale des récits (Communications, 1966, 8} mellem for-
skellige beskrivelsesniveauer. I fortzllingen er der tre: funktionsniveauet,
handlingsniveauet og forteellingsniveauct. Hvert af disse niveauer fir sin be-
tydning ved at veere integreret i et niveau med hgjere grad af betydnings-
meessig kompleksitet. Fortellingsniveauet er det mest komplekse man efter
Barthes opfattelse kan beskeftige sig med uden at bryde med den forud-
seetning at teksten betragtes som et afgreenset tegnsystem, og dermed det
mest komplekse man kan beskeeftige sig videnskabeligt med. Samtidig er
han vidende om at fortllingen indgir i en kommunikationssituation hvor
den henviser til en omverden den som helhed fir betydning fra.

De fz=nomener som strukeuralisterne hermed bortveelger fra litteraturvi-
denskabens beskefrigelsesomride overlades til den mere traditionelle litte-
raturvidenskab og til hermeneutikken, hvis videnskabelige status i og med
dette er anfagtet.

Strukruralisternes valg er begrundet i den antagelse, at for at kunne kon-
stituere sig som videnskab mi litteraturvidenskaben komme til enighed om
hvilke fenomener der herer ind under dens emne. Et strengt strukturalisisk
synspunkt kan kun anlegges hvis funktioner og dermed elementer kan af-
grenses og betragtes systematisk. Den forudseetning at fenomenerne skal
kunne beskrives objektivt, der pi sin side er forudseetning for gnsket om
at afgrense emnet pd denne mide, farer videre il forseget pd at overfpre
modelbegrebet fra de eksperimentelle videnskaber sidan at litteraturviden-
skaben bliver overvejende deduktiv. Dette har desuden sin begrundelse i det
store antal tekster der indgir i omridet. Ved den deduktive fremgangsmide
begreenses emnet altsi til de feenomener der kan subsummeres under begre-
berne i det teoreriske system. Emnet er identisk med beskrivelsen af det
og hvad der kan beskrives er bestemt af de begreber der indgir i systemet.

Mht. videnskabelighed er dette klart nok en gevinst idet en hpj grad af
przcision kan opnis ved at man definerer begreberne i forhold til hinanden
inden for systemet. Kravet til preecision i denne forstand er imidlertid ik-
ke det eneste der mi stilles. Beskrivelsen af emnet ved hjeelp af begreberne
skal ogsi vare adeekvat. Men er det berettiget at afgranse emnet pd denne
mide?

Hvis begreberne betragtes som hypotetiske og teorien skal have erkendel-
seseffeke over for de littermre tekster forudswtter det enten at begreberne
ikke er sarligt pracist definerede eller at man har mulighed for"efterpre-
ve de hypotetiske pistande pd materialet. Er det forste tilfeldet fir man
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vanskeligheder f.eks. med en klassifikation af fenomenerne, og det andet
har man som anfort ikke samme mulighed for som i de eksperimentelle vi-
denskaber. Under forudsetning af at videnskabelige iagrtagelser skal vaere
reproducerbare og hvis man tilstrazber en klassifikation af feenomenerne og
en generel teori for omridet er det ganske vist en iltusion nir historismen,
som det ofte er blevet havdet, har stgrre erkendelseseffekt end struktura-
lismen. Men pi den anden side er det et spargsmél om den strukturalisme
der haevder at besksefrige sig med “immanente” aspekter ved de litteracre
tekster pd en objektiv mide dermed opfylder forudsatningerne for at na
til en klassifikation og generalisation af tilstreekkeligt vaesentlige faznome-
ner. Spargsmalet har direkte tilknytning til to pistande hos Barthes og To-
dorov. Er det muligt at neutralisere leeserens fortolkning af teksten sidan
at veerdidomme ikke skal tages i betragtning, og er det tilstreekkeligt til af-
grensning af undersggelsesomridet at havde at eksempelvis farst fortellin-
gen som helhed indgér i en kommunikationssitwation hvor den fir betyd-
ning fra en omverden?

Immanensprincippet er forudsetning for at objektivitetskravet kan op-
fyldes. — Det forhold der i litteraturvidenskaben nermest svarer til opret-
holdelsen af identiske betingelser over en forsggsreekke i de eksperimentel-
le videnskaber er muligheden for at arbejde med det samme materiale ved
flere lejligheder og mellem flere forskere. Objektivitetskravet ma forstis
som et krav om intersubjektvitet. Men hvor mange eller hvor fi medlem-
mer skal den gruppe omfatte som ma opfylde dette krav? Det er berettiget
at stille dette sporgsmil eftersom forskerens individuelle forudseeminger u-
tvivlsomt spiller en rolle. [ den forbindelse kan man genkalde sig Esbern
Krause-)Jensens kritiske spargsmil. Isoleringen og definitionen af de elemen-
ter strukturalisterne betragter som relevante og vasentlige forudseetter en
bevidsthed som differentierer funktionsforskellene mellem elementerne:
"M4A man ikke forstd det litterere materiale for at kunne beskrive det?”
{Kritik, 1969, 11, 5. 129). I 53 fald er der tale om en overskridelse af im-
manensprincippet. Hvis man videre i analogi med de eksperimentelle viden-
skaber betragter det teoretiske system som hypotetisk-dedukrivt, si er teo-
rien gyldig si leenge ingen veesentlige iagttagelser strider imod den. Er svaret
pd ovenstiende spergsmil positivt si er vurderingen af hvad der skal anses
for veesentlige iagttagelser i denne forbindelse overladt til de forskere, der
indgir i diskussion om vedkommende problem. — Mht. vaerdidomme kan
parentetisk bemeerkes at der hos de omtalte strukturalister synes at vare
impliceret en sidan, svarende til den der er fremherskende hos de autono-
mistiske nykritikere og formuleret siledes: "Our criterion is inclusiveness:
“imaginative integration” and amount (and diversity) of materials integra-
ted"” (Wellek a. Warren: Theory of Litterature, 19563, 5. 243).

I praksis viser det sig i nogle situationer vanskeligt at blive enig om hvad
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der skal betragtes som veesendige aspekter ved en tekst eller en gruppe af
tekster — eller ved det littersere materiale i almindelighed.

Paul Ricoeurs kritik af strukturalismen geelder ikke specielt den struktu-
ralistiske litteraturvidenskab, men forst og fremmest den strukturelle ling-
vistik. Flere af de forhold han omtaler har imidlertid analogier i litteratur-
videnskaben. Ricoeur kritiserer strukturalismen for at vaere ensidig idet der
leegges for stor veegt pa sprogets systemkarakter pd bekostning af dets in-
tentionale og dialogiske karakter, og han efterlyser en sammentenkning af
det Saussure har adskilt. Pi den ene side veelger strukruralisterne at holde
sig inden for det lukkede tegnunivers der betragtes som en autonom helhed
af indre afhsengigheder. Pi den anden side er dette epistemologiske valg i
konflikt med erfaringen om sproget der siger at det ogsi er konkret hand-
ling. Valget mellem forskellige betydningsmuligheder er i den konkrete si-
tuation bestemt af at sproget handler om omverdenen. Bl.a. under indfly-
delse af Chomsky foreslir Ricoeur at opmecrksomheden ikke blot rertes
mod det abstrakte system, men ogsi mod den konkrete funktion: "En mon-
tant du systéme 3 |'événement dans Vinstance du discours, il apporte la
structure i l'acte de parole. En retournant de I'événement au systéme, il )
apporte i celui-ci la contingence et le déséquilibre, sans quoi il ne pourrait
ni changer, ni durer; bref il donne une tradition 2 la structure qui en elle-
méme est hors le temps’ (Esprit, 1967,5 s. 820).

Som Ricoeur gar opmerksom pi hviler artiklen pd den antagelse at seet-
nings- og udsagnsenheden, der danner discours-niveauet, betyder et brud i
hierarkiet af niveauer (ibid. s. 802). Afgarende er om det lader sig gare at
konstituere en lukket helhed af tegn, tilgeengelig for en strukturalistisk ana-
lyse. Det er mulige fonologisk, leksikalsk og syntaktisk, men stningen og
udsagnet er for Ricoeur feenomener der ikke falder ind under sprogsyste-
met, men under sprogbrugen, siledes at det ikke er muligt at differentiere
disse sterrelser ved funktionsforskelle alene. De har ikke blot den tomme

funktion der konstituerer dem i systemet, men henviser ogsi til omverdenen.

Overfart til Roland Barthes betyder dette at sprogets transcendente funk-
tion ikke ngdvendigvis forst aktualiseres ved tekstens henvisning som helhed
gennem fortezllingsniveauet til en omverden i kommunikationssituationen.
Det er muligt at iagttage en varicrende grad af referentiel funktion ved ud-
sagn i teksten, og denne er sammen med sprogsystemet forudseetming for
leeserens forstielse. Heraf kan man slutte at leserens fortolkning har en be-
tydning der er for vaesentlig til at kunne udelukkes af den litterere beskri-
velse, hvilket igen betyder at vurderingsproblemet er vierd at tage op til
diskussion piny.

Nir Todorov i sin redegorelse for les registres de la parole (Qu'est-ce que
le structuralisme? s. 109 - 10) indbefatter det han kalder discours transitif,
smtningens referenticlie funktion, md man i overensstemmelse med ovensti-
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ende bemterke at dette fenomen kan vaere vaesentligere end han mener og
at det i hvert fald kan vmre frugtbart at betragte det som siddant. Ud fra
et kommunikationsteoretisk synspunkt som Roman Jakobsons (In: Sebeck
(ed.): Style in Language, 1968, s. 353 - 57) forekommer det ikke beretti-
get at seette absolut skel mellem poetiske og andre tekster. I den hos Jakob-
son anfarte kommunikationsmodel har den referentielle funkrion lige si
lidt monopol som de andre funktioner han medtager, men er en mulighed
i forhold til andre funktionsmuligheder, siledes at en given s®tning eller
en given tekst kan beskrives som en manifestation af et hierarkisk forhold
mellem funktionerne. Dette alternativ til litteraritetsinteressen vil forment-
lig veere frugtbart eftersom det berettiger at man inddrager betydninger fra
sekundsere systemer i den littersere analyse.

Adskillelsen mellem litteratur og ikke-litteratur hos Todorov ger sig og-
si geeldende pi et andet omrade der er vigtigt i forbindelse med objekrivi-
tetsproblemert, idet han beskeeftiger sig med de omstendigheder der har
indflydelse pi det videnskabelige subjekts holdning til objektet. Det kan
skifte fra tid til anden hvilke treek man regner for vesentlige og hvilke der
regnes for mindre veesentlige ved et littersert veerk, Ec bestemt veerk kan
siledes f.eks. successivt placeres i forskellige genrer, og hertil bemaerker han:
'Cette notion d’importance qui apparait, ici comme précédément, sans que
I'on puisse lui donner une meilleure explication, est certainement liée au
systéme litt€raire contemporain au chercheur” (Qu'est-ce que le structura-
lisme? s. 155). For det farste stptter denne indflydelse fra samtidigt med
forskeren og uden for teksten eksisterende faktorer forstielsen af objekd-
vitetsforestillingen som et intersubjektivitetskrav. For det andet forekom-
mer det uberertiget af begraense sidanne faktorer til det littersere omride,
omend man ikke kan beska:ftige sig videnskabeligr tilfredsstillende for gje-
blikket med hverken de litterzre eller andre faktorers indflydelse pd dette
felt. Men cksempelvis kan den fremherskende interesse i en tid for bestem-
te gearer, der evt. har betydning for hvordan forskeren placerer et verk i
forhold til genremulighederne, udmeerket veere betinger af ideologiske og so-
ciale forhold i forskerens gruppe eller samfund. Dette kan tjene til under-
stregning af de problemer som knytter sig til kraver om intersubjektivitet.

For at vende tilbage til spargsmilet om en litteraturhistorisk forskning:
en sidan er mulig og man kan vaere enig med Todorov om at den ikke vil-
le veere de littersere veerkers historie, men sigte mod en fremstilling af ud-
viklingen ved egenskaberne i den littermre discours (ibid. s. 154); abstrak-
tionen er ngdvendig. Men dertil kommer at der mi gares rede for hviike
faktorer der bevirker forandringerne og det bliver da ngdvendigt at man ik-
ke blot beskmftiger sig med strukturen i den littermere discours, men ogsi
med dens konkrete manifestation. Det er her @ndringer indferes og evt.
fir en sidan betydning at det fir konsekvenser for den abstrakte strukeur.
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Det indskydes at dette ikke betyder at licteraturhistoriens rammer bliver
flydende. Greenserne for hvad der marte tages hensyn tl af ekstra-litterzre
faktorer kan szties i de enkelte tilfwlde ud fra et intersubjekdvt vasentlig-
hedskriterium.

Altsi ma man, som Gerard Genette siger, til de litteraere formers historie
foje forbindelsen mellem det der er litteratur og det der ikke er det. Litte-
rariteten er en funktion af ikke-litterariteten, som han udtrykker det (Figu-
res, 1966, 5. 169), et synspunkt som tilgodeses allerede hos Jurij Tynjanov
og Roman Jakobson i de Otte teser tl litteratur-og sprogforskningsens pro-
blemer som de publicerede i 1928. De bemeerker i artiklen at litteraturens
historie er intimt knytter til de gvrige historiske rzkker og at det er umu-
ligt at opstille en videnskabeligt gyldig overensstemmelse mellem den litte-
rere og de ovrige rckker uden farst at have udredet komplekset af speci-
fikke strukeurelle love i hver af dem, og at dette i gvrigt er et nadvendigt
forarbejde inden man kan lgse sporgsmil vedrgrende den tendens der kom-
mer til at karaktenisere litteraturens udvikling (Jfr. Kursbuch, 1966,5 s. 74 -
76). Disse bemeerkninger er stadig veesentlige, men ogsi utopiske, og de fo-
rekommer at viere den strukturalistiske konsekvens nir ckstra-littereere fak-
torer tages i betragtning. Fglgen bliver tilsvarende vanskeligheder som ma-
der historismen nir den pnsker at gore sig mere videnskabelig med henblik
pa litteraturhistoriske opgaver, men med den forskel at problememe yder-
ligere skerpes p.gr.a. det strengt gennemforte strukturbegreb. Abstrakte
strukturbegreber i en eller anden udformning vil formentlig veere nadvendi-
ge og her har den omtalte strukturalisme ydet et vigtigt bidrag ved at frem-
heeve dette synspunkt. Den begraensning som strukturalismen har palagt sig
for at kunne opfylde et naturvidenskabeligt inspirerct krav om objektivitet
kan imidlertid ikke opretholdes.

V  KARAKTERISTIK OG PERSPEKTIVERING

At ingen af de to orienteringer fuldtud kan accepteres ud fra det her anlag-
te litteraturhistoriske synspunkt heenger sammen med den mide hvorpi de
stiller sig til at man som humanistisk forsker er integreret i sit emne. Begge
parter synes at veere klar over dette forhold, men mens historikerne dirckte
benytter sig af det, forseger strukruralisterne at sette sig ud over det. Heraf
kommer da de mere specielle grunde 6l at man mi betragte nogle af de va-
sentlige karakteristika som ufrugtbare og uholdbare humanistisk-videnskabe-
lige synspunkter.

Sproget er det middel som de begge smtter sig i forhold til emnet igen-
nem. Historikerne anvender et forfinet dagligsprog, hvis sammenheang mere
eller mindre tydeligt dannes af psykologiske og filosofiske tanke- og fore-
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stillingsomrader, og en vis fagterminologi mht. specielt litteraere fenomener,
stil, motiv, personer osv., en terminologi der i evrigt ofte stir i atheengig-
hedsforhold til de psykologiske og filosofiske forestillinger. Strukturalister-
nes bestrazbelser gir derimod ud pa at skabe et systematiseret fagsprog om
de specielt littereere fenomener,

Sand videnskabelig erkendelse viser sig for historikerne i overrensstem-
melsen mellem iagttagelserne og det der til en given tid betragtes som i den
forstand dagligdags erfaringer, at de ber have indflydelse pi menneskers ad-
ferd. Disse erfaringer kan siledes ogsi tjenc som grundlag for litterer vur-
dering. I sidste instans vurderes sand videnskabelig erkendelse hos histori-
kerne efter de muligheder den giver for at orientere sig i den reelle virke-
lighed. Hos reprasentanterne for strukturalismen viser sand videnskabelig
crkendelse sig i at jagttagelserne er i overensstemmelse med systemert. Er-
kendelsen er gyldig si lenge ingen vasentlige iagreagelser er i konflike med
systemet.

For strukturalisternes vedkommende ligger muligheden for en relativt
hej grad af precision i kravet om at begreberne defineres i forhold til hin-
anden inden for systemet. Det sandhedsbegreb som historikerne arbejder
med seetter derimod en relativt lav griense for den preecision der kan op-
nis ved begrebsdannelsen, idet den logiske og associative forbindelse med
de i dagligsproget indcholdte erfaringer skal bevares. Pd den cne side er i-
midlertid som sagt strukturalisternes videnskabelige muligheder opniet ved
en begraensning af emnet der gor beskrivelsen inadekvar i forhold til sigtet
her, mens pd den anden side historikernes beskeefrigelse med fanomener,
som strukturalisterne har bortvalgt, ikke kan accepteres videnskabeligt p.gr.a.
den sngevre forbindelse mellem det videnskabelige beskrivelsessprog og dag-
ligsproget, med de mange muligheder for varierende anvendelse, misforstd-
else og logiske fejl som dette giver.

Det er klart at forskerens individuelle forudsztninger spiller en afgeren-
de rolle i historismen. Men det gor de ogsi i strukturalismen. Eftersom man
ikke har mulighed for verifikation som i de eksperimentelle videnskaber er
problemet,hvad er en vaesentlig egenskab ved objektet,overladt til den en-
kelte forsker eller gruppe af forskere der mi afggre det efter formailet med
det aktuelle arbejde og ved et valg hvis forudseminger ikke kan indbygges
restlgst i systemet. Begge parter er og md efter min opfattelse vare under-
giver de samme fundamentale erkendelsesmeessige vilkir.

Dette muligger imidlertid ogsd alternativer — og dermed mulighed for
samarbejde som skal antydes kort til slut. P4 baggrund af det omtalte for-
hold mellem forskningens subjekt og objekt i en humanistisk videnskab
som litteraturvidenskaben kunne man taenke sig to muligheder. Enten kun-
ne man forsage at udarbejde en generel semiologi som foruden objektet og-
sd indeholdr principper for subjektets mide at anskue dette pa. Eller man
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kunne — bl.a. ved at regulere bide abstraktions- og konkretisationsproces-
sen — forsege at skeerpe den dialektiske metode, siledes at induktive iagt-
tagelser af stadigt mere omfattende frenomener vekslede med deduktiv be-
grebsdannelse der kunne fungere som kontrol over for indflydelse fra indi-
viduelle forudsatninger og siledes at induktive iagttagelser kunne hindre
evt, deformering og tom formalisering af emnet der er en risike ved deduk-
tionen.

Efter diskussionen af de orienteringer hvis signalement er givet her — ik-
ke at den pistis afsluttet i denne artikel — bar den fortsatte diskussion
med litteraturhistorisk sigte som her gelde de ansatser til en sidan semio-
logi der mirte findes og den marxistiske litteraturvidenskab, specielt dens
videnskabsteoretiske asspekter.

Jorgen Egebak
November 1969
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Lars Peter Rombild

Kommentar til Jargen Egebak: “Historisme’ og Strukturalisme’”

Jorgen Egebak har inciterende fremstiller begreensningerne ved en struktu-
ralisme af objektivistisk og rationalistisk observans og en historisme af sub-
jektivistisk og empiristisk observans, og antydet hvorledes de to retninger
ved en gensidig korrektion og befrugtning kunne samarbejde i et periode-
bestemmelses-projekt: ved en dialektik af deduktive og induktive momen-
ter.

Den aktuelle modseetning mellem to retninger i litteraturforskningen kun-
ne naturligvis ogsi belyses anderledes: personalhistorisk, ideologisk osv.;
men Egebak har foretrukket et videnskabsteoretisk perspektiv, som ogsi

jeg tror kan veere frugtbart, og inden for hvilket jeg tror Egebaks beskrivel-
se pd mange mider er sand. De efrerfolgende bemarkninger forsgger art stil-
le eller kommentere nogle problemer i det perspektiv Egebak har valgt.

Grundproblemet er vel for det farste hvorledes man definerer “det litte-
reere materiale” (Egebak 5.55) — i dansk universitersfaglig sammenhzng
forckommer det bestemt ved tradition, dvs. historisk. Men hvis vi antager
at vi kunne enes om afgraensningen af et eller andet korpus af tekster som
“'det littersere materiale” og siledes vidste hvad det var for feeniomener lit-
teraturvidenskaben reesonnerer over (finder lovmaessigheder i o.lign.), gives
der for det andet forskellige mader at anskue dette materiale pi:

Der kan anskues som autonomt, ogsd kaldet immanent ("licterariter”),
eller det kan anskues integreret i noget andet (manifestation af det den
forste anskuelse ville kalde "ikke-litteraritet’’). Den forste anskuelse kan
indgd som moment i den anden (siledes fx i Jakobsons og Tynjanovs teser)
eller den anden som moment i den farste (fx marxistisk mstetik).

Pi en anden led kan det litterere materiale anskues i forhold til tidsfor-
lobet. Det kan ses uafhangige af dette, altsi akront: si arbejder man pd en
generel poetik. Eller det kan ses diakront: betragtningen er da historisk, evt.
blot annalistisk. Den synkrone betragtningsmide er tverydig: den kan vacre
et moment i en diakron sammenheng (periode y mellem den forudgiende
x og den efterfplgende z), men behover ikke at vere det.

Der er mange mulige og mange faktiske kombinationer af systemerne
immanens/integration og akroni/synkroni/diakroni i litteraturforskningen.
To eksempler. Undersggelsen af en litterer forms tilstand, dannelse, foran-
dring, nedbrydning (altsi genrehistoric) vil kun kunne foretages af et
samarbejde af historiker og strukturalist i Egebaks forstand. En akron un-
dersagelse af digtervaerker som manifestation af ikke-litteraritet, fx. af be-
stemte tematiske, psykologiske eller ideologiske starrelser, kan jeg vanske-



