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Ordet projekt i denne anvendelse er hentet hos Sartre, der i pvrigt
har veeret inspirationskilde til nogle af de synspunkter, der figurerer
i det folgende (det drejer sig om afsnittet "Questions de méthode™ i
"Critique de la raison dialectique”).

Der mi naturligvis ogsa regnes med ikke-projekterede transformatio-
ner.

Som det ses bruger jeg begreberne pouvoir og savoir i en noget anden
betydning end hos Greimas,

Her er et cksempel pi fuldstendigt sammenfald af Greimas' og mine
betragtninger.

Dette aspekt er naturligvis kun ckstra-tekstuelt 1 en snmver betyd-
ning af ordet tekst.

Begrebet multisignifikans deekker ogsd over det fnomen, at et ob-
jektattribut har visse prazdikative implikationer, som kan veere til-
knytter en enkelt eller flere forskellige aktarer.

Det glder for disse begreber som for flere andre i denne artikel, at
de, hvad det rent terminologiske angir, kun skal betragtes som for-
slag, som det vil vaere rimeligt at annullere, sifremt der allerede fin-
des andre, evt. mere dakkende betegnelser for de samme fenomener.

Sporgsmilet om graden af formalitet er vel simpelt hen ct sporgsmil
om graden af semisk kompleksitet,

Denne bedpmmelse har jeg fra Viggo Reder, der har foretager omfar-
tende {endnu ikke offentliggjorte) analyser af danske folkeeventyr,
Selv om der altsd er tale om danske eventyr, kan de betragtes som
en vasentlig indikator for Greimas-modellens manglende gyldighed.

Jvf. en Goldmanns tanke om en "typologie des visions du monde”.

Per Aage Brandt

Tekstens teori
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2

wen (tegn)

1 En teori om teksten hylder ikke nogen konkret artikulation som nad-
vendighed, men udarbejder et begreb om konkrer artikulation som sammen-
hang mellem nedvendigheder eller som mulighed. Et begreb om mulighed
som sammenhzng mellem nedvendigheder — og om nedvendighed som be-
roende pd mulighed i denne forstand - er et steerkt generaliseret tekstbe-
greb, men samtidig et steerke konkretiseret tekstbegreb. Bruger vi uduyk-
ket ?wmmlighcd af artikulation, i denne for-
stand; o udtrykket artikulation herefter om de konkrete momenter af ar-
tkuleren, i ne forstand, fremtrazder bide artikuleren og dens artikula-
tion konkret eller historisk-materielt, og deres konstituerende sammenhaeng -
fremmreder nietop Kun som sammenhang, men netop konstituerende savel
artikulation som ariikuleren, det vil sige fremtreeder teoretisk gller dialeks
tisk-materielt. Teksten er det historisk-dialektiske eller konkret-teoretiske
emne for denne udarbejdelse. En tekstteori kan kun veere en teori om teks-
ter i pengs forstand ved at veere en teori om tekst i denne forstand, en te-
ori om en bestemt mulighed, hvorpd det konkret mulige beror. Det folgen-
de skal kort skitsere udarbejdelsen af nogle konturer af en mulighed, hvor-
pi ogsd denne tekse (i gaengs forstand) nedvendigvis beror, ligesom enhver
af dens omtalte tekster: konturer af en bestemt tekstualitet, som ikke vil-
kirligt kan negligeres til fordel for noget abstraﬂkstbegreb. men som
vilkdrligt kan prwesenteres, og for si vidt den ikke preesenteres som abstrakt
npdvendighed, kritiseres. Tekstens teori er tekstens kritik. Enhver rekst,
som er kritisk i denne forstand, er teoretisk (jvf. 1.2.2); tekstens teori er
ikke en ny partikuleer institution, men i almindelighed tekstens kritik af
sin tekstlighed som prasentation af en bestemt forudsat tekstualitet.

1.1 Tekstens teori knytter sig nert til tegnteorienl. Ekspliciteringer af
dette naere forhold er dog ikke hyppige; de treffes lejlighedsvis i sprogteo-
rien (som tegnteori). Glossematikken praesenterer forholdert siledes: "En
sproglig helhedskeede [ka:den: det for iagttagelsen umiddelbart givne], der
Cved en kategorisering] gores til genstand for analyse, kalder vi en rekst ”;
"Bekvemme og traditionstilknyttede seerbetegnelser for et sprogligt forleb
og et sprogligt system finder vi henholdsvis | bensevnelserne syntagmatik
og paradigmatik. Naar det drejer sig om dagligsproger eller talesprogert, som
jo forelabig alene interesserer os, kan vi ogsaa bruge simplere betegnelser:
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forlgbet kan vi her kalde en text, og systemet et sprog”'2. Et og samme
enkle metafysiske greb knytter her pi én gang teksten til 1) den for iagt-
tagelsen umiddelbart givne genstand, 2) en linczer vieremide (som kaede),
3) det talte sprog som normalsprog. Teksten er det talte sprogs umiddel-
bart givne linearitet. Som fotlab er teksten desudfen et udvendigt forhold”
forudseettende systemet som "indvendigt forhold”, — mens den omvendte
forudseetning ikke nedvendigvisgeclder3. Teksten er sprogets realisation. Og
realisationen formaldefineres herefter slet og ret som mulighed for "parti-
kuler inddeling”, det vil sige som swrlig egenskab ved genstande, nir de
analyseres ved hjeclp af klasser, som ikke er universelle... Realisation som
problem kommer farlig nzr ved problemet realitet, og henvisningen tl “ind-
delingen” som operation (som naturligvis mi "realiseres” for at have nogen
virkning”) flytter netop hele problemet om det reelle og om tekstens sta-
tus i sprogteorien, si at det klart ses at hvile pi denne sprogteoris egen me-
tafysiske basis, empiriprincippet (operation: beskrivelse der er i overens-
stemmelse med empiriprincippet). Teksten er den side af sproget, som fan-
ges ind af en beskrivelse, der er modsigelsesfri, udtemmende og den simp-

lest mulige. Realitet er netop det, en sidan beskrivelse beskriver, heraf dens
"empiriciter”, Empiriprincippet har tydettgvis n immmmnent side, modsigel-

sesfiheden _gg__simpelheden, plus en transcendeat side, udtemmelsen, eks-

haustiviteten, rettet mod selve den genstamd; der sKul tommes; princippets
imfTanente aspekter fremtrieder som e AT nmetodiskeforskrifter-med-hen-

blik pd denne transcendente cifckt. Genstanden er det der tommesy virke-

lighedemer det der_optages helt i en god beskrivelse, Teksten defineres ved
ﬂM@_"Vi mener hermed at have naet en formaldelinition der gar-
derer os tmod metafysiske forpligtelser, den nsdvendige og tilstrekkelige
fixering af hvad vi mener med ordet realisation’#. — Enhver tekst stter
naturligvis i og for sig sin egen tilstrackkelighed, men manifesterer pd den
anden side nedvendigvis ogsd sin egen indbyggede uro (som i en sidan ha-
stigt afsluttende besveergelse af metafysikken).

Det er umulige her at udfolde tekstens ideologiske historie, ligesi umuligt
som det ville veere at udfolde Virkelighedens historie i denne ramme. Det
glossematiske moment af tekstens og af Virkelighedens historie skal blot
sti som aktuele og ret udtrykkeligt spor; sjeldent udtrykker disse histori-
er sig uden mere viddgftige falbelader ( — siledes iser i den "egentlige”
tekstvidenskab, filologien, der et sted opfatter sig selv som "saa at sige
Asthetikens Tjenestepige, hvis ikke swrlig kenne Ansigtstrek her [Den kri-
tiske Kunst] skal skildres. Men da det er en brav og tro Pige, kan hun nok
taale at blive trukket frem for Dagens Lys"3; tekstvidenskaben er viden-
skaben om intentionens degeneration i udwrykket, videnskaben om hvad
teksten "vil sige”, selv om den ikke siger det; en endelas opregning af fejl,
i en heroisk strben efter et restitueret "indre” bag teksten (sproget); det-




|

24

te "indres” ydre er konkret og derfor fornedret; omgangen med det "fald-
ne” indre mi da blive smudsig som et Tyende, og mé afsmite en tekst, hvis
skrifttegn kan lignes ved dette Tyendes ikke serlig kanne ansigistrck, der
kun er tilelige, fordi de bares af en tjener, de svarer til en underordning,
som regulerer afstanden fra konkret tekst til ideal aestetisk mening). Denne
historie kan folges over hele de "humanistiske” videnskabers felt, og rime-
ligvis meget videre. Overalt prazger den den samme metafysik, som kort

-~ kan karrikeres: tekste er sproget heravet dets idealitet; teksteneri-sig selv

J en"utifig, Wille i sig selv vaere det smudsige herrelase pak, og kan kun be-

| skrives for si vidt det fores tilbage dl sin rette herre, det ideale sprog. Teks-
ten er sprogets taerskel til verden, en taerskel som aldrig neevnes for sin egen
materialitets skyld (som byl2), men altd, nedvendigvis, kun som greense
for en instans, lingvistisk eller asstetisk, en intention, som er for verden,
gir forud for verden som dens “'prmcedens” og retferdiggerelse.

1.2 En teori om teksten er ikke formuleret og kan ikke formuleres pi
.denne grund. En teori om en siledes fraverende genstand ville veere en te-
ori med ryggen til sit emne. Inden en tekstteori kan konstrueres, ma den-
{ne teerskelmetafysik derfor forstis og wndres. Jeg skal nevne to aktuelle
humanistiske bestreebelser, som synes at pege i retning af denne forstielse

V og denne mndring.

1.2.1 De naturlige sprogs semiotik. Det er karakteristisk nok ikke fra kom-
munikationsteorien, sidanne bestracbelser udgir, denne matematiske teori
om kommunikationen, der som sin egentige opgave ser "at isolere disse ab-
strakte elementer af fremstillingerne fra deres kontekster, som kan forblive
invariante gennem nye formuleringer”6, altsd at studere udvekslingen af
mening som en transmission af abstrakte invarianter. "En feelles kode er de
samtalendes kommunikationsinstrument, som faktisk funderer og muligger
en udveksling af meddelelser”7. Distinktionen mellem en kode (“et udven-

I" digt forhold™) og en meddelelse (“et indvendigt forhold™) opretholdes net-

op af forestillingen om den forstes hindgribelige linearicer, #il forskel fra
den sidstes abstrakte varemide; kommunikationsteorien er nedvendigvis
en teori om den ideale samforstielse ved udveksling af ""tanker”, "indelige
veerdier’ osv. Ganske vist har Afsender og Medtager ikke samme forhold
til Kode og Meddelelse; koden, der er fxlles for afsender og modtager, er
efter meddelelsen hos afsenderen og er for meddelelsen foreligger for mod-
tageren. Fpr meddelelsen foreligger for modtageren, gennemigber den si at
sige to kritiske transformationer, til kode og fra kode. Linearisering og de-
linearisering. Meddelelsen-for-modtageren er derfor en beskadiget mening,
| kodens instans er klart en variant af tekstens metafysiske begreb som en

udvendig forurening af en selv uskyldig intentdon. Kommunikationsteorien
e e

-

/

!
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er siledes en variant af filologien. Kun en radikal ombrydning af dens be-
grébsapparatur kan gere den fil andet og mere. Kun et opgor med linearite-
ten kan antagelig effektuere denne ombrydning, hvis resultac miske kan ka-
rakteriseres som en ny art genstand -Meddelelse, et konkret begreb
af dén beskaffenhed; SonT METOp genstanden fekst synes at mitte have.

Den nedvendige ombrydning synes delvis allerede indledt i den russiske
applikative generative grammatik8. Her beskrives grammatisk organisation
ved hjzlp af en kategorial kalkyle, hvis produkter ikke er de i den ameri-
kanske lingvistik eneridende konkatenationer, Ystrings”, men rent relati-
onelle komplekser, beroende pi en binmr_ikke-lincer men_%ro-_
gsggqnucnc er muligr udfra en total betragtning af den lingvisuske

xnomenalitet, som deler den i to fundamentalt forskellige sfeerer, strata,
et genotypisk stratum der rummer generatorer for de ideale lingvistiske ob-
jekter, for sprog i almindelighed (dybdestruktur i en fundamentalt ny for-
stand), og et fenotypisk stratum omfattende enkelisprogenes faktiske ud-
tryk, som tilordnes de genotypiske strukrurer ved korrespondensregler, (o-
verfladestrukour i en fundzmentalt ny forstand). Den kategoriale kalkyle
finder som helhed sted i genotypen og gelder altsi for sprog i almindelig-
hed, ganske uafheengigt af enkeltsprogenes ordstilling og evrige manifestati-
onsproblematik, der som helhed finder sted i fenotypen. En sproglig struktur
er siledes kun struktur for s vidt den tager del i genotypen; der gelider in-
gen “transformation” fra genotype til feenotype, men simpel korrespondens;

/

1

hele den transformationelle mekanik — som 1 denne teori er meget velud-
viklet og sandsynligvis afgerende &ndret i retning af en helt gennemfart
transformationel kalkyle, hvorefter genotypen lader sig anskue som ét for-
maliseret hele — finder sted i genotypen, hvor den er basis for den seman-
tiske strukturering (et transformationelt felt anskues som "isotopi”'). For-
holdet tekst/sprog — som ikke eksplicit kommenteres — vil i denne lingvi-
stik ikke kunne baseres pi en forskel mellem lincazr og ikke-linezr vere-
made, eftersom en sersproglig artikulation ikke giver anledning til en ser-
skilt sersproglig ikke-lineeer "dybdestruktur”, men overhovedet kun henter
sin dybdesproglige mening i genotypen. I og med den almindelige mulighed
af sprog (genotypen) er givet en almindelig mulighed af tekst (feenotypen),
men derimod ikke en partikulzr mulighed af sprog. Teksten er "sproget i
situation™ eller "stedet for mening i almindelighed”. Forholdet kan heller
ikke forankres i en forskel mellem det "umiddelbart givne” og den middel-
bare sandhed; en sxrsproglig artikulation er som sidan en ydre sandhed,
hvis "inderside” ikke er et medfplgende suverent atomart indhold, men
feenotypens umiddelbare tagen del i genotypen som semantisk organisator.
Den szersproglige artikulation er altsd ogsi i denne henseende som helhed
tekst, situerct sprog. Eller, om man vil, som helhed kode-meddelelse, for
si vidt den viser hen til sin egen indre ssmmenhxng som manifestation af
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en genotypisk k%@jﬂpmr_dﬁsamme som_meddelelse. Den applikative
maodel er en model af mening, og derfor af sproglig mening. Nir modellen
anla:gges pi en konkret et tekst, fir den teksten of at fremtrede som sprog-
lig mening; men modellen er en erkleret idealisering og gor ikke krav pd
at_"udtgmme”’ teksten som fenomen. En komniunikationsteori; Som vael-
ger art begreense sng ul studiet af fenotypisk artikulation bliver strengt be-
haviouristisk og mister enhver interesse. En kommunikationsteori, som og-
sd tager hensyn til genotypen som konstituerende fenotypens mening bli-
ver strengt lingvistisk og mister sin karakter af kommunikationsteori (men
ikke af "situationsteori”). I begge tilfeelde er distinktionen kode-meddelel-
se oplest, i sidste tilfeelde til fordel for emnet tekst. Teksten er mellem af-
sender og modt cr, den er dcms_l_ndlemveerende, deres i fa:llcsskab konsti-
tuerede menmg -

1.2.2 Litteraturens semiotik. Karakteristisk nok kan den strukturelle poetik
som videnskab om "egenskaberne ved denne partikulere diskurs, som den
lictereere diskurs udger'11 ikke ventes at levere afgerende bidrag til en
tekstens teori. En sidan videnskab retter mod "strukturen i selve den litte-
reere diskurs” eller litterariteten reproducerer netop kommunikationsteori-
ens metafysik og hylder kun en ny Kode overfor en ny Meddelelse alias lit-
teraturens veerdi etc., og hverken terminologiske mystifikationer eller pseudo-
formaliseringer kan i lengden skjule denne taenknings empiristisk-idealistiske
karakter12.

Den franske semiologiske tekstvidenskab eller poetik synes imidlerud al-
lerede pi veesentlige punkter i feerd med at overvinde denne litteraritetsforsk-
ning. Siledes som den fremtrazder hos Julia Kristeval3, hvor den igvrigt
tydeligt og udtrykkeligt lzerer af den russiske applikative grammatik, opfat-
ter den ikke "det poetiske sprog” som idiosynkratisk og specifikt veerdifuld
krelle pid et ellers glat normalsprog, men bruger udtrykket "poetisk sprog”
om en konkret udnyteelse af den almindelige mulighed af sprog (genotypen),
som ved ikke at bero pi et normalsprogs specifikke mulighed for sprog ~
den smrsproglige repressive grammatikalitet — men ikke desto mindre at
beere mening/veere mening i seerlig grad peger pd genotypen som mulighed
for mening udenfor de historisk og dermed ideologisk givne repressive "reg-
ler”. Det "poetiske sprog” er ikke en ny hypostasering af Poesien, men be-
tegner r enhver konkret tekst, som _er energisk nok tf at kriusere en en nomma-
litet, som _tiltager sig mn_nogol pd manifestation af genotypen, et uberetti-
get monopol og fartalt for si vidt det kan lamme den dialektiske menings-
udvikling. Det “poetiske sprog” (der altsi intet har at gore med en forskel
fra prosa) er vor daglige tekstteori, — Sade, Lautréamont, Roussel er for
Kristeva blandt dens klassiske teoretikere. En tekstteori kan veere "poetisk
sprog” ved at veere poesi i bogstavelig forstand, eller den kan opnd sin teo-
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retiske effekt gennem formalisering. Formaliseringen kan veere formalisering
i videste forstand, netation i videste forstand. Logik (metamatematik), pra-
fik, semiologi medes i artikulationen af en tekstteori, hvis pointe neermest
ma karakterisercs som pcrfonnauv den u%!ler/mdw_mkawrrgﬂmrypc i
sin egen feenotypiske-notatign. Dens arbejde er pa €n gang en udarbejdelse
l'_f et begreb om gcnotypcn) og en bearbejdelse (af et falsk begreb om en
"partikuleer genotypc , en partikuleer standardfornuft), en beskrivelse som
'r] demonstrerer sin genstand. De;._ul_lkk:_,_ﬁn::__u‘:_qgived siden af Kristevas
synspunke at karakterisere tekstens teori som dens dialektiske transcendéren
_ eller_mqﬂpa,s:nw istorisk_matenalitet (artiKulition):
genotype- fanotype, i en konkret given tekstlighed (artikuleren} bestemt
| pd samme mide, genotypisk-fenotypisk, og netop m‘ﬁ'g‘frrﬁa-
lekuiske vinkel. {(Jvf. (1)-om-artikulation vs artikuleren).

1.3 Disse (og en hel del andre, ikke mindst italienske, som mi vente til
en fyldigere anledning) synspunkter peger i retning af en tekstteori, men
har hiddil kun fi konkrete produkter at pege pi. I lingvistikken en appllka-
tiv generativ model 2f russisk normalsprogl4, i poetikken dels en pipegning

af teksters indbyggede ideologiske effckt, Sandsynlighed, (Kristeva om Rous-

sel13), dels narratologiens pivisning af "historiers" algoritmiske eller pro-
grammatiske karakter {Greimas, passim), dels semiologiens (*'grammatologi-
ens”’} pivisning af tegnbegrebets status som determinerende myte bag den
narratologiske og sandsynliggjorte struktur (Derridal6). Disse konkrete mo-
deller forudsetter og setter dermed pi forskellig mide en dialektisk syns-
vinkel, hvorfra deres konkrete konturer treeder frem som konturer af tekst-
ligheder manifesteret af partikuleere tekster og bearbejder af disse partiku-
laere tekster i retning af andre/nye tekstligheder, hvis mulighed atter kun
fremtraeder for eller postuleres af en dialektik.

I det falgende skal skitseres en formalisering, hvis pointc pi samme mi-
de er pipegningen af en bestemt ideologisk normalitet, en bestemt tekst-
lighed, som i forskellige bestemte &ﬁ%ﬂighcder ganske vist fremtraeder
pd trajst forskellig mide, men som alligevel teoretisk-dialekuisk set ganske
markant noterer sig og udever sin normalitet i vor "metafysiske” (tekstteo-
retiske) hverdag. Der vil ngdvendigvis veere tale om rene udkast, ren frag-
mentarisk “bricolage”. De er naturligvis kun "poetiske” (i den neevate for-
stand) for sd vidt de for alvor lader sig folde ud i konkrete analyser; deri-

|mod vinder de nppe i overtalelsesvaerdi blot ved en mere gennem "argu-
/menteret” presentation, — argumenter er kun argumenter i kraft af netop

j| deres cirkulation indenfor en bestemt argumentativ tekstlighed, hvis basis
her fragmentarisk skal papeges. Enten er argumentationen analyse i konkret
forstand eller den er denne argumentative tekstligheds tomgang; det er den-
ne tomgang, der i det felgende skal forsgges reduceret til fordel for vor pointe.
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2  Der vil altsd vere tale om — ikke en teori om tekstens teori, men — et

| eksempel pi en teoretisk tekst i form af en konkret formaliserende model-

bygning, som skal fremstille en bestemt tekstlighed — ikke som "'det talte
sprogs umiddelbart givne linearitet”, men — som dén historisk givne Reali-
tet, hvori og hvormed den sociale formation fastholder sig selv som menings-
fuld praksis, og fastholder sin Identitet. Teksten er her ikke noget specielt,

| et kuriosum ved siden af den "reelle” pkonomiske politiske praksis osv.,
| men betragtes som enhver Realitets obligatoriske fremtraedelsesform, som
\ den k bistoriske praksis’ materielle veremddel7.

\

““{Bide tekst og realiterskal her opfattes bogstaveligt. Teksten "afspejler”
ikke virkeligheden. Den manifesterer virkeligheden. Dette er intet andet end
en enkel og afgerende konsckvens af virkeligheden som historisk — altsi ik-
ke naivt-fysisk — , og den historiske virkelighed som dialektisk.)

Vi skal herefter betragte en fundamental genotypisk indretning, forst
"formelt”, det vil sige gennem ret uskyldige fenotypiske notationer, deref-
ter "'reelt”, gennem nogle former for reel praksis i den realitet, som geno-
typen funderer, altsd vor egen realitet, hvis genotypen er "rigtig”.

2.1 Metafysikkens grundstruktur. Enhver karakteristik af en partikuler
normalitet, som skal veere andet end tautologisk, forudsetrer som sagt ka-
rakteristik af en ikke-partikuler instans, hvorfra den partikulzere normalitet
kan afbildes som restriktiv (mens dens tautologiske selvbeskrivelse altid ta-
ger sig ud som permissiv). Vi skal beskrive en sidan ikke-partikuleer instans,
kaldet betydningens grundstruktur, hvorfra vi afbilder en bestemt restriktiv
genotypisk form, som star bag forskellige arter ikke-dialektisk teenkning i
vor politiske/tekstlige hverdag som disse tankningers metafysik.

2.1.1 Betydningens grundstruktur (Greimas: la structure élémentaire de la
signification18) er benaevnelsen pa en bestemt notation i den strukturelle
semantik; denne notation kan “formelt” tages som udgangspunkt for den
konkrete udvikling af vor grundmodel, idet dens seedvanlige interpretationer
ogsi fuldt ud gelder i denne forbindelse uden dog at vere afggrende for
den her aktuelle interpretation. Modellen skal i denne sammenhzeng ikke lee-
ses som nogen art speciel udnyttelse af allerede etablerede formalismer af
logisk art, men skal betragtes som en figur hvis blotte (blottede) grafiske
fremtreeden som “nogen” notation_frem-bringer (pro-ducerer) de dimensio-
ner, som er afggrende overalt i denné tekstiighed, 1 hvilken den harer
hjemme, og som er vor pointe. Greimas skriver:
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Hvad Greimas her konkret foretager sig, er gjensynligt ar tage sit ndgangs-
punkt i selve skrivefladen, tilskrive skrivefladen dens dimensioner (og sam-
tidig fundere en strukturel semantik). Skrivefladens dimensignalirerfmses
ind i den og leses derefter ud af den som logiske relationer af semanrisk
refevans. Der er naturligvis nappe tale om, at Greimas genensk begynder i
skrivehandlingen og slutter i semantikken; videnskabsgenetisk kan semantik-
kens udvikling naturligvis fremstilles uden hensyn til skrivefladen og dens
dimensionalitet. Men den samme bandling eller gestus som grundleggerl?
den strukturelle semantik, reproducerer i usedvanlig enkel form en hand-
ling eller gestus som grundlmegger hele det meningsunivers, den tekstlighed,
som den strukturelle semantik skal bandle om, og som den begynder med
at manifestere.

Aflzsningen af skrivefladen — som ogsé er en forstdelse af skrivefladen —
strukturerer sig i en primeer forskel mellem laesemdder: én laesemide opere-
rer i en koordination af lineariteter, vertikal vs horisonztal linearitet; én lee-
semdde opererer i en enkelt lineariter, skrileesningen. For si vidt en “skrid”
linie netop opfattes som skri, er den allerede opfattet som funktion af de
"lige", koordinerede, og vi kan sige, at den forste lesning er analytisk med
hensyn til den sidsre lesning-som-er-symtetish—Forskellen mellem analy-
tisk"og syntetisk aflasning viser sig afgorende for grafens egenskaber som
model. Den betinger ferst og fremmest fremkomsten af termer/elementer/
punkter, pi folgende mide. En enkelt analytisk akse er endnu ingen afstand;
men en syntetisk akse, funkrion af to analydske akser, kan "'skeere” den
analytiske akse. Skeeringen opretter skaringspunkrer, termer, og afstand
mellem termer. Dette enkle forhold fortjener fremheevelse, iseer fordi fore-
stillingen om en linewr tekst som uden videre analytisk kan "klippes op™ i
keedeordnede segmenter faktisk tilslerer forholdet. Enhver segmentering
forudsaetter mere end €n dimension og mindst to koordinerede akser; | det
herved fastlagte system vil segmenteringens akse (i tilfeldet linezer segmen-
tering) veere den syntetiske akse, og hvert segment fremkommer ved de a-
nalytiske aksers skeering i et punkt pi den syntetiske akse (hvis de analy-
tiske akser ikke lod sig forskyde til skaering hvorsombhelst i systemet, ville
de jo kun fastlegge ét punkt: (0, 0), og en funktion eller “'syntese” ville
ikke vaere mulig). B_eﬁg_nin zens grundstruktur tager form som elementaer
syntese og analyse af skrivefladen; aﬂﬂiﬁ@ﬁﬁ%@ﬁpﬁn&?&. y) im-
pM (0, 0, (0, y) og (x, O, altsd figurens sekz tmerr— :

——

Y (x, y)

o

— -



il
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Vort punke (x, y) opretter tellelig afstand langs linieme (x, 1) og (1, y); vi
kan herefter “talle til x" eller til y: 0 — x/y; vi har med oprettelsen af €t
punkt oprettet tallet 1 som forskelligr fra 0. Den enkle pegegestus, der ud-
veelger sig et punkt i skrivefladen, er pd €n gang "oprindelsen™ til plangeo-
metrien (leeren om funktionen f(x)} og dl tallene (en lineer "tairazkke’ op-
nis ved forlz=ngelse af den syntedske akse (0,0} — (x, y) — (u, v)... Men be-
tydningens grundstrukrur er standset ved tallet 1 og postulerer altsd biva-
lensen (0 - 1) som fundamental. Siden den allerede hertil anvender to ana-
lytiske akser, vil en boole-algebraisk formulering af betydningens grund-
struktur kracve hver term repraesenteret ved en biner matrix (p, q) — hvis
pladser repraesenterer termernes distinktive treek, som vi senere indholdsmees-
sigt skal kommentere:

A POo—=P1d C rnp=Tq
P9_—=P1q . p=
D i = 2 B r: p=q

Hver matrix M[p, q] repraesenterer et “aspeke” af det konstituerende punke
(x, ¥), men nu i et bivalent system, som ialt fremstiller ethvert af planpunk-
tets aspekter: det markerer den syntetiske akse DC ved det distinktive treek

A i
%:; {.{f q og den analytiske akse DA ved det disrinkrive treck p; den markerer den

iy 'ﬁ_ﬁﬁw analytiske akse ved det funktionelle treek r, som reprsenterer

) J{,Cw#)
ded p

Aq’}.

sandhedsforholdet mellem p og q: pRq er den horisontale akses distinktive
konstans. Uanset hvordan vi veelger de enkelte sandhedsveerdier, vil vi std
averfor samme art distinktivitet; i den givne version er D "det absolut San-
de sted”, B "det absolut Falske sted”, mens A og C begge er "relativt san-
de*; siledes last er systemet allerede et ontologisk udkast20, en kosmolo-
gisk skitse: A og C er i balance ifglge R og i balance som relative sandhe-
der, mens D og B er ude af balance dels ved deres absolutte sandhedsfor-
skel, dels ved deres absolutte veerdier. Vi kan dramatisere denne logik idet
vi i algolnotation satter p: = true og lader M{p, q] gennemlgbe slgjfen:
poneren: q: =Ip; (q modtager negationen af p's vezrdi)
negeren: p: = Q; (p modtager q’s veerdi)

go to poneren;

Programmets etiketter er netop narratologiens betegnelser for operationer
pi skemaet. En historie begynder med en balances opher, en negeren hvor-
ved en uligeveegtig instans ponerer en mod-instans til den negerede. To gen-
nemlpb af slgjfen udfolder et "helt’ narratologisk basisforleb (en sekvens):
A =B - C--D — A. A interpreteres narratologisk typisk som den ret gode
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verden, C som den ret onde verden, B som skurken, D som belten, de to sidste
instanser er modellens aktanter. Historien i den narratologiske iscenesettelse er
altsd en processuel produktion af ontologi, en mide hvorpi vi — ved at forteelle
— peger pi et problem, et relativt onde {(C, jvf. ovenfor C som punkt (x, y)). Vo-
re historier er efter denne opfattelse blandt vor ontologis vigtigste veeremider.

2.1.2  Antropologien og grundstrukturen. Antropologien konstituerer sig
over en elementeer forskel menneske — ikkemenneske. Genstanden menne-
ske som term funderer og omgiver sig med en grundstruktur som den skit-
serede, idet ikke-menneske-instansen cller Naturen syntetisk_differeres21
fra menneske-instansen, Det er nerliggende at interpretere grundstrukturen
siledes, at den syntetiske akse CD repreesenterer denne fundamentale diffe-
rens, hvorved belten (D) mennesket tager afstand fra Naturen som C. Den
strukturelle antropologi synes nu at udmwerke sig ved en lignende opfattel-

| se, i den grad ekspliciteret, at ogsi de evrige implicerede termer er interpre-
teret. Sdledes fremstir termen A ved menncskets "poneren’ som menne-
skets verden, dets Kultur, som ogsd kan forrides af en aktiv (B) ond vilje,
destruktion osv. Mennesket er altsd i en sidan strukturel antropologi jkke i
sig_selv Kulturen; merinesket ér for Kulturen — og netop altid selv uden-
for den, som dens absolut gode vilje, hvis ontologiske vaerk den er. Menne-
sket anskues her som “decentreret” fra sin verden, og netop for en sidan 1}[

anskuelse fremtreeder den rene forskel Kultur — Narur i sin ontiske fylde,
| en forskel som leverer antropologien dens hele strukrurelle felt: Kulturen
|{ er menneskets veerk uden mennesket og beskrivelig som "ren strukeur”,
/| mens mennesket selv med dets intentioner og sjeel altid afgarende havde
stiet i vejen og sparret for en kulturbeskrivelse. Netop decentreringen gor
sleegrsskabsstrukturerne, mytestrukturerne osv. mulige og meningsfulde
som antropologiske produkter; epistemiske-semantiske strukturer, en narra-

tologi og en betydningens grundstruktur er netop gjort mulige gennem et

sidant synspunke, hvermed Lévi-Strauss si afgarende har ekspliciteret le-
ren om mennesket som en Kulturologi22. Den strukturelle antropologi har

~Tsin egen grundstruktur sin forste myte, den polariserede terminologi (A —
C) og bomo mediator (D) med hans onde skygge B. D medierer konkret i
det logiske skema, hvor q's sandhedsveerdi knytter D til C, mens p’s sand-
hedsveerdi knytter D til A. Noget ganske analogt geelder ogsi for B mellem
A og C. Antropologien er for si vidt selv funderet pi en mediering, udever
selv en "vild tanke” som ontologisk princip.

For si vidt antropologien vel snarere skulle forventes at repraesentere en
"tam tanke” i dens hymne dl det menneskelige Fremskridt, den menneske-

lige temning, som kan afleses i afstanden mellem "'de vilde” og "os" (tre-

die person og ferste person), kan antropologiens egen "vildskab" overraske.

(Og visse overvejelser i retning af, hvorvidt grundstrukturen skulle bero pid



32

en cller anden logisk inkonsistens og derfor veere uegnet som model pa for-
hind etc., synes netop at vise et sidant syn pd antropologiens forhold il
vildskaben; "'vi" har en logik, den primitive tenkning har en kvasi-logik,
som md besknves logisk konsistent, hvis den skal give mening for os; det
er vanskeligt nok, men vigtigt at gere klart, hvor fejlagtig denne snusfor-
nuftige holdning i grunden er; en virkeligt kulturologisk antropologi kan
ikke blot veere en lere om de Andre, men lzerer ngdvendigvis ogsi om sig
selv, omfatter sig selv — ligesom klassen af alle klasser (som karakteristisk
nok netop er et logisk problem)). Men en tekstteori vil netop vise, at den-
ne afstand og logikkemnes historisk givne flerhed ikke er det kategorisk
modsatte af enhver sammenheng: hverken kontinuiter eller diskontinuiter
er rammende betegnelser for "sagens kerne' sidan som den fremtraeder i
tekstteorien.

Antropologiens egen “vilde tanke” — civilisationens selvrefleksion, én
af dem — blotter en afgerende indbygget vanskelighed. Homo mediator ud-
farer jo ikke blot D, men pitager sig sandelig ogsi B. For si vidt har men-
nesket to viljer, det er splictet mellem en god og en ond (heraf den_ejen-
_dgmmelighed, at etikken ikke altid er blevet opfartter som triviel eﬂ.t‘:'l}_t\.l‘lf"
" tologisk). Menneskets hermed givne fundamentale dobbelthed tematiseres i
antropologien pa indirekte og for si vidt fakrisk karakteristisk mdde. 1 den
tidlige eller "naive™ antropologi, hvor A endnu ikke opfattes som segmente-
,ret og principielt adskilt fra sin hele bomo, var der ingen plads ryddet nl
et historiebegreb; kun C og D var tematiseret, og kun de Historielgse Sam-
fund, i deres rene menneskelighed, lod sig forsti. Udavelsen af en sidan CD
-antropologi mi netop opfattes som en udtrykkelig hyldest til denne rene
_gode primitiviter og hermed samtidig en forbandelse af den endnu unzvne-
lige akse AB, historiens og ondskabens dimension, som udmerker "os” o-
verfor "de Andre”. En udtrykkelig udgave af denne opfattelse af primirivi-
tet og historie kan leses hos J.-J. Rousseau. Men den strukturelle antropo-
logis eksplicitering af det ontologiske A og af bomos spaltning og uddrivel-
se giver afgprende historien (historieme) adgang til antropologiens objekis-
plads og tematiserer nu en forskel mellem historielose og historiske, skrift-
lese og skrivende, samfund indenfor antropologiens felt. Det natur-negeren-
de bomo er forudsat i ethvert menneskebegreb. Men det kultur-negerende

bomo er fonadsnt i ethvert naturbegreb.23 Den sidste negeren er skriften

eto isk_for e ), som praeger kulturens treek i natu et
ter spor. Det er menneskeligt at /aese disse spor, o det er menneskeligt at at

" sette de_r_nd_, “Skriften rammer den der leser den ram

dcr skniver den. Skrnveaksen AR aksen CD, den sile-
menneskelige

FEriften giver Rulturen Realitet som
eahteten et Indbold, en ldealiter. Ve
m_'_._._,."uu.——lﬁll-l-'—l""
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siden af det serke-polemiske felt Krig stir krigens metonymiske lillebror
sprogudevelsen, For sprogudevelsen geelder 1 bogstavelig forstand den sam-
me ontologiske produktion. Den strukturelle antropologi — se Lévi-Strauss:
Tristes tropiques24 — diskuterer netop primitiviteten og historiciteten i
form af en til dels sproglig problematik. De historielgse er naturligvis ikke
samfund, i hvilke enhver skrift (AB) totalt mangler, — vor ontologi er ikke
ontologi, hvis den ikke ogsi galder for "dem". Men deres skrift er svag,
det er mundtligt mumlede myter ("’skrift pd vind og vand”), uhindgribelige
erindringsspor, gentaget i ritus, men uden andet forlob end gentagelsen. De
historiske er derimod steerki-skrivende (“'ribende”/" "robende™ - ridsende i
sten, voks, papir: monumentale); den stwerke skrift er problematisk, fordi
det sjensynligt ikke er muligt at "lese den helt op”, forsti det skrevne
hele til bunds, og styre det; skriften er ustyrlig, og "historien er uudtpm-
melig”. Mens de skriftlase fremstod for den antropologiske nostalgi som
sappfund i g? (der tales ikke mere, end der forstis; al mumlen opsu-
ges af lytten], fremstir de skriftlige og historiske samfund som wde af ba-

lance, ude af sig selv og bestemt til at spge dercs tabte balance (A la re-

| cherche du temps perdu, Lévi-Strauss T junglen: "Le Temps retrouve...), lp-

be runde efter deres egen hale, — og drive antropologisk forskning efter pa-
radisisk "oprindelige” menneskeheder, der kan fungere besviergende og te-
leologisk i en historicbefengt civilisation.

Vi kan resumere grafisk. Den tidlige, humanistiske antropologi arbejde-
de restriktive pd grundstrukturen ved kun ar benytre CD og herved opni
en akse mellem "subjekt” og “objekt”” som sidste udrrykkelige instans; den-
ne subjekt-objekt-akse er da denne humanistiske antropologis metafysik
(jvf. ovenfor 2.1}):

/ natur
menneske

Den strukturelle antropologi repreesenterer et metafysisk fremskride i for-

hold hertil, men ikke en fuldsteendig af-metafysicering. AB er tematiserer,
men fremstir som en skygge af CD, ikke som jevnbyrdig. Allerede s to-

vende et forrederi mod humanismen har dog karakteristisk vakt bestyrtel-
se {en bestyrtet Mikel Dufrenne: Pour I'bomme), et trek som hegrer med i
manifestationen. Vi kan gengive den "etiske’ forskel mellem akserne som

stipling/udfyldning:

kultur natut

b >y

menneske 1 "™ menneske 2
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Disse analyser er da kritiske i samme udstrkning som de pdpeger specifik-
ke tnkningers restriktivitet og hermed metafysik. Vi skal senere vise, at en
ikke-metafysisk tenkning er mulig, og at den, og kun den, er dialek tisk ind-
rettet. AE@I—E—'WMMC sig at veere modsztninger. Forst
indfarer vi nogle konkrete redskaber for den kritiske analyse.

Kalder vi myten om balancen — myten om den "udtemmende’’ leesning
og den tilsvarende svage skrift — LOGOS, kan vor LOGiske status karakte-
riseres, ikke som velsignet af nogen genfundet LOGOS, men som en art ma-
gisk mangel-bevidsthed, som en LOGOCENTRICITET. Det er civilisationens
ek-5ta%E og jagen sin tabte logik. Kalder vi videre dennc *lre om metafy-
sikken®’ grammatologi, med en henvisning til den metonymisk anskuede
skrift, "den generaliserede skrift”, kan termerne i den ontologiske grund-
struktur pd samme made metonymisk navngives:

Dﬂima ><gmf1ma

noesis graptys

Noema er da "det erkendte”, noesis "erkendelsen”, ligesom gramma er "det
skrevne”, og graprys "'skrivningen”. Noema — gramma gengiver forst og frem-
mest aksen idealitet — materialitet. Noesis — graptys gengiver omtrent ak-
sen tenkning — handling. {Tanken oms=zttes i handling; der tzenkes over
det handlede).

Vi skal hastigt gennemlgbe nogle praktiske omrider, som meget typisk
artikulerer sig logocentrisk som teksdigheder, og som kan give os et fyldi-
gere begreb om den genotypiske grundstruktur og dens “mide at veere teo-
ri pd".

2.1.3 Den akonomiske logos. "Mennesket er i ordets egentligste betyd-
ning et "zoon politikon’, ikke blot et omgxngeligt dyr, men et dyr, som
kun kan individualisere sig i samfundet. Den isolerede enkeltes produkti-

on udenfor samfundet... er en lige si stor umulighed som udviklingen af et
sprog uden individer som lever sammen og snakker sammen’'23 (Marx:
Indledning til Kritik af den politiske skanomi}. Marx finder denne bemark-
ning umagen vierd, fordi den liberalistiske og naturalistiske pkonomi ikke fin-
der den indlysende. For liberalismen stir naturen og mennesket overfor hinan-
den i den humanistiske antropologi. Mennesket tilegner sig naturen, og dermed
basta. Der er kun én slags "'subjekt”, nemlig det objekt-modsatte. For Marx
er sprog og ekonomi i lige hej grad afhengige af sam-vaer, utenkelige uden
et sam-fund, hvorudfra det politiske dyr individualiserer sig. For liberalis-
men er samfundet egentlig en hindring for individualiseringen, der bringer
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individet i besiddelse af de naturlige rigdomme. Mennesket har naturlige be-
hov, og varerne (den tilegnede natur) har derfor deres naturlige vaerdi. For-
skellene mellem menneskenes appetit er nok tl at forklare forskellene mel-
lem deres besiddelser. Store mennesker ejer mest; men det stir enhver frit
for at veere stor. Distribution og varebytning beror begge pi dette princip,
reguleres begge naturligt. Produktion og konsumption afhenger blot af na-
turens givtighed og menneskets livsappetit. De i sidste instans betingende
akrorer er altsd statisk givne, kun de sckundeere forhold er dynamiske.
arx’ pointe er tvertimod de dynamiske forholds primere status, produk-
ionens afgorende virkning pd de gvrige instanser, konsumption, distributi-
n, bytte, behov osv. Produktionen er industrisamfundets steerke skrift.
roduktionen truer det ideale menneskes begreb ved at gere menneskets
ydre virkelighed steerkt historisk, oprette en historisk materialitet, hvor far
naturens moderlige skikkelse var. Produktionen er en slags "incest”, hvis re-
sultat netop er at bringe mennesket ud af sig selv, ud af balance. Produkt-
verdenen er en natur beskrevet og leselig som aftryk af en kultur, en be-
hovverden. Sivel produktverden som behovverden er skabt af aktiviteter:
produktion og konsumtion, der begge er fundamentalt produktive. Produk-
tionen fremstiller produkter ved at tilegne sig behov; konsumptionen frem-
stiller behov ved at tilegne sig produkter. Den farste slags tilegnelse er en
konkretiseren, den sidste en abstraheren. Begge aktiviteter er @ndrende og
"nedlegger” henholdsvis et abstraktum for at fremstille et konkretum, og
et konkretum for at fremstille et abstraktum. De er begge bade destruktive
og konstruktive, noesis/konsumption fremstilier tanke-konkreta, graptys/pro-
duktion fremstiller “handle-konkreta”, om man vil. Den marxistiske skono-
mi demystificerer den liberalistiske, idet den ekspliciterer aksen AB, som
for var fatalt under-forstiet: T

':} behov, vaerdier

|

{_ konsumption

=]
produkier, produktionsmidler

produktion fj.'

Det elementxzre skonomiske forlgb behov — produktion — produkt — kon-
sumption — behov (A — B — C — D — A) formes eller reguleres nu afga-
rende af den historiske konfiguration i de statiske instanser A — C, som er
stedet for distribution og byttemekanik. Det afgorende for distribution og
vareudveksling er hermed, hvilke subjekter der udever den; grundmodellen
omfatter to subjektspladser, B og D, som begge er nedvendige, hvis bide
“idealitet” og "realitet” skal have historisk mening. Liberalismens konstitu-
erende kneb, kapitaliseringen, kommer i stand som en logocentricitet, der-
ved, at1) A identificeres med D; 2) CD opfattes som den rene subjekr — ob-
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jekt-akse; 3)produktioncn B identificeres med tingsverdenen C eller dehu-
maniseres, — samtidig med at den udger en subjekisplads ("men engang vil
al produktion foregi ved hjxlp af robotter...””). Gennem dette restriktive
og for si vidt metafysiske greb oprettes en forskel mellem subjekters for-
hold til "handlekonkreter”. Det kan nu enten vaere et "mgte” tilegnelses-
forhold eller et "uaxgte”. Det er enten besiddelse eller ikke; der er hermed
besiddende og ikke besiddende subjektiteter og subjekrisklasser. Forskellen
antager realitet som en kapitalisering af den "grammatiske” verden. Subjek-
tets frihed er for liberalismen dets adgang til at seette sig i besiddelse af
produkter/produktionsmidler, opbygge kapital; opbygge kapital; denne fri-
hed begrgenses vaesentligst af andre subjekters frihed i samme forstand (sam-
funder er et onde); kapitaliseringen gar individet veerdi-fuldt i enhver for-
stand, og idet den i kraft af besiddelsesrelationen indstifter et wilkarligt, ar-
bitrert forbold mellem vare og werdi, gor den udvekslingen til en udbyt-
ning, siledes at den ikke-besiddende subjektsklasse bliver en udbytret klas-
se. Frihed er her et udbytterprivilegium. Subjektets frihed er for marxis-
men ngdvendigvis en ophivelse af Kapitaliseringen og hermed af forskellen
mellem de to slags dlegnelse, af “ejendomsretten'. Denne ophzvelse er i-
dentisk med en ophavelse af metafysikken. Marx’ gkonomiske grammato-
logi er en pdvisning af en konstituerende teenknings logocentricitet. 1 grund-
strukturen md kapitalen foreligge som postulat, ikke som nedvendighed.

Det er her nrliggende at udfore den lovede interpretation af de distink-
tive traek i grundstrukrurens matrix (2.1.1). Lader vi i overensstemmelse
med den strukturelt antropologiske teenkning og med Marx” okonomiske
grammatologi den analytiske forskel A — C repraesentere som den overbe-
stemte forskel Idealitet — Realitet, kan vi eksplicitere de 1o traek som hen-
holdsvis IDENTITET og ENTITET, altsi omtrent kvalitet overfor kvantiter,
essens overfor cksistens, "det at vaere noget™ overfor “'det at vaere il"” (leg
meerke til disse sidste parafrasers udnyttelse af den grammatiske form og
pradikativfunktionen}, fir vi en brugbar merkning af grundstrukturen som
helhed:

(identitet, entitet) (identites, entitet)
(identit:t'%‘< T
(identitetentiter)

Produkter er entiteter. Behov er identiteter. Konsumptionen/erkendelsen op-
hejer en genstand il en vaerdi. Produktionen “forrider” en veerdi og realise-
rer den som genstand. Kun i kraft af modellen som helhed kan konkrete
produktionsforhold — beroende pd kapirtaliseringens historiske bevagelse
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forandres: en forandring forudsetter sivel oprettelse af forskelle som ned-
leggelse af forskelle, og oprettelse og nedleggelse i en og samme teenkning-
handling; ®ndring af produkdonsforhold og samfundsforhold forudsetter
derfor forst og fremmest en opheevelse af den mertafysisk postulerede re-
striktive subjektsudpvelse. Metafysikken er her liberalismens selvopholdel-
sesdrift.

2.14 Jurisdiktion og logos. Ret beror forst og fremmest pd muligheden
af uret, ligesom besiddelse beror pd muligheden af et subjektsforhold, som
ikke er besiddelse. Rettens praksis gentager meget ngje den gkonomiske.
Juris-diktionen er en talehandling, hvorved der rertes pi nogens handling.
Der produceres tankekonkretet en "dom", ligesom den foranledigende
handling juridisk har produceret en "sag”. Dommen er Sagens Identitet;
Sagen er Dommens tilordnede entitet og aktualiter. Retsudovelsen implice-
rer hele grundstrukturen, og giver os lejlighed il at supplere interpretatio-
nen af de to mulige aktivitetstyper; pd den enc side stir frembringelsen af
en Sag, en kausativ aktivitet, pi den anden side stir frembringelsen af en
Dom ved en afleesning og forstielse af Sagen, altsd en perceptiv aktiviter.
Grundstrukturens to syntetiske akser fremerseder her som en kausativ skae-
rende en perceptiv akse.

dom: LEX_— » S5
I M‘

retsudgvelse = = CRIMEN

Mens retsudevelsen nadvendigvis udnytter hele strukturen, fremtrzder den
samuidig restriktivt, idet subjekispladserne B og D, som jo forudsastter hin-
anden, kan fremtreede kontrastivt valoriseret. D bar ret som demmende sub-
jekt, mens B eventuelt fir ret (len som forskyldt) i sin handling. Det dgm-
mende subjekt er udsat for monopolisering og professionalisering, nir det
fremtreder i en gkonomisk logocentreret tekstlighed. Den demmende akti-
vitet producerer ganske vist ikke "'det samme" som den kapitaliserende ak-
tivitet; et domskompleks er forskelligt fra et behovskompleks; men forskel-
len mellem disse tankekontreter er ikke argument for en forskel i ontolo-
gisk struktur. En forskel i ontologisk strukeur er tveertimod usansynlig, nar
det geelder et og samme samfunds konstituerende institutioner i deres mas-
sive teksdlighed (ontologisk afvigende tekster vil her ganske enkelt ikke bli-
ve forstiet, kritik forudsaetter en tekstlig massivitet af lignende dimensio-
ner). Det er for si vidt kapitalen, der demmer, i kapitaliserede samfund.
Sammenhsngen er triviel og genfindes overalt hvor en ontologi manifeste-
ter sig i dette samfund, — ndr manifestationen har form af institution (mas-
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sivitet). Sandbeden i praktisk forstand, altsd som tankckonkret adwkvat til-
ordnet et handlekonkret, er i praksis et skonomisk og bermed metafysisk
problem. En kritik26 af gkonomien, som ikke er kritik af dens merafy-
sik, og ogsi omvendt, er forgeves.

2.1.5 Epistemo-logi. Erkendelsen er en demmende og konsumerende ak-
tivitet. At feelde en dom med erkendelseseffekr er at "'sige noget om noget”,
kopulere et preedikat til et subjekt, en comment til et topic27. Eller, som

vi har noteret, at tilskrive en entitet en identitet i kraft af perceptionens
matrix MOdentitet, entitet] eller alisi D [Praed, subj]. Hvis dommen er sand,
er preedikatet verificeret pd genstanden. Selve den demmende perception er
en veri-fikation, ligesom den kausative aktivitet, der producerer et “emne”
for perceptionen, er en rei-fikation. Verifikationen er for si vidt uproblema-
tisk, som den folger af den ontologiske grundstrukrur. Den falske dom er
falsk i fraft af en ueegte eller inautentisk perceprion, en "slummer", hvis
produke ikke er en dom, men en "fordom™.

Der rejser sig umiddelbart et elementeert valg. Enten ekspliciteres bele
modellen som erkendelsens fundament. 1 si fald vil den adekvate erkendel-
se veere den, der beror pi en faktisk samordnet udfoldelse af sivel den per-
ceptive som den kausative produktion; inadxckvat erkendelse vil vere noe-
matisk produktion, som mangler faktisk brugbarhed og ikke folges af kau-
sativitet. Inadeekvat handling er grammatisk produktion, som ikke folges af

perceptivitet. Dette alternativ vil give en dJialekrisk epistemologi, Alternativet
fkl_%n dialektisk epistemologi vil vzre en metafysisk epistemologi:

n metafysisk epistemologi kendetegnes forst og fremmest ved sit hygo -
staserede'_sg_r_:drmdsbegreb. Den sande erkendelse er her ikke en erkendelse,
dér Tolges af kausativitet, men én der i sig rummer bestemte egenskaber
som er den hypostaserede Sandheds egenskaber. Glossematikkens empiriprin-
cip omfactede sidanne egenskaber, nemlig Simpelhed og Modsigelsesfrihed.
Et andet karakreristisk treek er formuleringen af verifikationskriterier. Et
kriterium er en art handleregel, som skal regulere den kausativitet der fol-
ger efter en dom, med henblik pd fremstillingen af en ny dom, hvis forene-
lighed med den fgrste da afger sandhedsveerdien af den. Ogsd dette treek er
idealistisk, for si vidt foreneligheden i sig selv er et "'rent” noematisk pro-
blem. Den implicerede kausativitet er en stift kanaliseret kausativitet, ikke
en dialektisk produktivitet. Men mecrker den metafysiske epistemologis lo-
gocentriske indretning i dette konstante treck, at aksen CD tydeligt overeks-
poneres og AB undereksponeres, hvorved netop instansen DA fir sit hypo-
statiske preeg og BC sit preeg af “objektivitet” som "umiddelbart givet”,
ubetinget virkeligt”, og den logocentriske tmnkning i almindelighed sit
prieg af uansvarlighed.

To oplagte eksempler pd en logocentrisk-metafysisk epistemologi er:
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1) den logiske positivisme,2) den idealistiske wstetik. Den forstes "logiske” islet
“Er resultater af dees hypostaserede sandhedsbegreb, og dens “positivisme’” el-
ler overbevisning om relevansen af en vis "positivitet” er dens overekspone-
ring af CD-aksen, et trek der knytter den til den idealistiske sstetik. Den-
ne seerlige “prakeiske filosofi” om kunsten udgir pd samme mide fra to
basisantagelser, dels antagelsen om den mstetiske vaerdi som partikuleert
veerdifuldt noematisk mil og behov (hypostase, idealisme), dels antagelsen
om sansegenstanden (det er dens positivisme). /stetikken, si at sige i al-
mindelighed, forudsetter som teori om erkendelsen (specifik teori om en
specifik erkendelse eller i det mindste "perceptionalitet”} en merafysik,
som seetter et ndgangspunkt i objektet som det foreligger foerdiggjort og
klart til at sanses. Den positive sansegenstand gestaltes som xstetisk veer-
di i kraft af seerlige gestaltningsmuligheder nedlagt i perceptionen og i san-
segenstanden. En teori om den kunstneriske produktion bliver her enten tau-
tologisk eller — som variant af jurisdiktionen — en kriminologi. Den idea-
listisk-zstetiske kritik fremviser netop en sidan vekslen mellem tautologisk
veerdieksplicitering (hyldesttaler) og kriminologisk forsvarsaktivitet (nedrak-
ning: krav om fjernelse af forkerte og skadelige sansegenstande). Positivis-
men og mstetikken er for si vide atter aspekter af en samfundsformations
almene "massive™ logocentricitet. Ophaveisen af deres fundamentale meta-
fysik er ikke uden videre taenkelig, og for si vidt ogsd kun af begreenset in-
teresse, hvor metafysikken igvrigt effektive fortseereer som regulator i deres
sociale kontekst.

Spargsmilet om erkendelsesteoriens dialektiske vs metafysiske indretning
stiller sig iswer i socialt margimale tekstligheder, hvor det ikke udviskes af

< den cllers afgprende institutionelle massivitet knyttet til socialt afgarende

tekstligheder. Til geng=ld er naturligvis ogsi enhver lasning pa spargsmilet
befriet fra/bersvet massivitet, for si vidt den ikke slutter sig til en socialt
central tekstligheds arbejde.

2.1.6  Videnskabelighed. Kunsten og de humanistiske og formelle viden-
skaber osv. er eksempler pi sidanne "lette” tekstligheder. De er umiddel-
bart isar af ontologisk interesse, fordi deres matericlie lethed netop giver
dem "klarere linier” end andre aktiviteter kan opbyde. Lad os kort betrag-
te et aspekt af den metafysiske epistemologi, som glossematikken pi sprog-
videnskabens vegne kan anskueliggore. Hos Hjemslev hedder det, at for
sproget kommer i stand, regerer materien eller "meningen”: den amorfe tan-
kemasse28, og "meningen bliver hver gang substans for en ny form, og har
ingen mulig existens uden at vacre substans for en eller anden form” (OSG
48). Tegnfunktionen skaber af meningsmassen to slags forskelle, forskellen
indhold — udtryk (OSG 50) og forskellen form — substans, Tegnfunktionen
krydser samtidig de to slags forskel og opnir en semiologisk struktur centre-
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ret omkring en del af krydskomplekset, den syntetiske forskel indholds-
form — udtryksform, og vendt bort fra den komplementeare del, indholds-
substans — udtrykssubstans, Seetter vi, i overensstemmelse med tidligere in-
terpretationer, den ontologiske grundstrukturs matrix som M [indhold, form]
{man tenke pi en bageform etc.), opnir vi skemaet

indboldssubstans udtryksform (signifiant)
T en'\“%/’

mw
{signifi€) indboldsform udtrykssubstans

Glossematikken ekspliciterer med stringens den totale grundstruktur, men
kun for at fremstille sprogvidenskaben ved et restriktivt indgreb pi den,
hvorved “substanser” gores u-vesentlige (CD privilegeres). "Formens” akse
er meningens akse. Den konstituerer samtidig tegnet (tegnfunktionen), i for-
leengelse af positivisme og sestetik. D's matrix er ligefrem identisk med det
binre tegn, der knytter et "concept™ til et image acoustique”, identitet
til entiter. Denne semiologi kan std som videnskabsmodel, overalt hvor vi-
denskaben af metafysisk-pkonomiske grunde hypostaseres som en specifik
Videnskabelighed i s®rlig intim kontakt med Sandheden, i kraft af sin "lo-
gik" og lignende.

Og denne semiologi mi ophsves, hvor et dialektisk videnskabsbegreb
vil realisere, hvad en glossematik til dels ekspliciterede. 1 en dialektisk semi-
ologi kan tegnet, den logocentriske fetich, ikke lngere veere vartegn; skal
matricen tillgges elementer veerdi, mi det veere matricen som transporta-
bel instans, som INDEX for en dialektisk fase i gennemlgbert af grund-
strukturen som helhed. Substansens instans er noglen til ssmmenhangen
mellem systemer (tankekonkreter af kompleks art) og faktiske forlob (hand-
lekonkreter af kompleks art).

2.1.7 Teo-logi. Det er ikke selve kuriositeten, der berettiger bemeerkninger
under denne titel. Men et par enkie teo-logiske betrageninger kan forberede
en uddybning 2f det netop nmvnte semiologiske meningsbegreb.

Gud er dels abstrakt princip, dels konkret skaber: arbejdende/skrivende
gud. Mennesket er dels konkret skabning, dels troens og Guds afgsrende be-
krefter. Mennesket producerer tankekonkreter: Tro,Gud. Gud producerer
handlekonkreter: mirakler, mennesker.

thd slrbningen
trocn>< gud
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Vejen fra skabningen til troen er en transformation geeldende mellem mirak-
ler som udtryksform og tro som indholdsform. Vejen fra abstrakt Gud til
konkret gud er en transsubstantiation. En teclogi, som i samme grad valo-
riserer transformation og transsubstantiation (katolicismen eksponerer sik-
kert transsubstantiationen steerkere end protestantismen) vil tilsyneladende
przsentere sig som en overvindelse af metafysikken. Hvorvidt den faktisk
vil vere det, afhenger af dens interpretation af stgrrelsen gud-som-udtryks-
substans; det er, som vi har set, karakteristisk for metafysikken, at den un-
dereksponerer produktionens subjekritet, menneskets konkrete status som
mirakelmager,

2.1.8 Den amerikanske transformationelle lingvistik er en semiologi sdle-
des som glossematikken demonstrerede semiologien. I denne transformatio-
nisme, som i praksis kendetegnes ved sin linesere modellering af sprogstruk-
tur sivel pd "overfladen” (C) som i "’dybden” (D)2?, fremstilles den sprog-
lige menings-dannelse som en linewer syntaks (form) tilordnet visse leksikal-
ske storrelser, hvis hovedopgave er at vere bacrere af bestemte semantiske
merkninger: transformationismen fremstiller den sproglige meningsdannelse
som en noesis. Herfra til dens psykologistiske universalisme — der ligger i
benzvnelsen competence brugt om det "sted” denne videnskab taler om —
er ikke langt. Ligesom glossematikken taler om substans, tales her om per
Jormance som det komplementeere og ejendommeligt ubeskrivelige sted for
sendring af competence. Logocentriciteren springer atter i @jnene.

Den russiske transformationisme synes afgerende forskellig pi dette
punkt. Det er rimeligt at prove den formulering, at der her snarere er tale
om e TrAMSSUNETanbatione] lingvisuk ': der peelder ingen transformation

niellem dybds tr_c:_?gjgﬁ?ﬂ-ﬂadc (men mellem_dybde og dybde, s at sige), men

en transsubstantuel Korresponde mnotype (CF.
Transsubstaltiationen er forst og fremmest selve tekstproduktonen-som

lesativitet A — B forudsattende en perciperet situation (C), som tekstligt
“bearbejdes af det ny produkt. Perceptionen af tekst er altid en perception
af tekst i situation, tekst hvis mening er dens bearbejdelse af en historisk
materiel verden, ikke en iboende og i selve perceptionens kompetence lig-
gende idealitet.

Den “transsubstantiationelle” lingvistik synes at kunne blive en dialek-
tisk og kritisk teori.

2.2 Rekursivitet. Vi har i forbindelse med dommens struktur betragtet no-
ematiseringen hvorved en materiel genstand tager plads i et tegn og deltager
i produktionen af en ideal storrelse, et I‘éﬂ}.‘g‘fﬂﬂ!ﬁt- Teksten ‘graesset er
grent’ lader sig i genotypen transformere il 'grent gras’ og danner en ny
"predikativ substans”, som ger ¢n ny dom: [X er grent grees’ mulig. Af-

pl——



42

standen mellem den forste dom og den muliggjorte efterfaigende er ikke en
triviel linezr afstand; den efterfolgende dom indeholder en transform af den
farste, og siledes videre. Produktionen af erkendelse foregir i form af en si-
dan embedding, og en falgende dom vil siledes overskride sin forgenger og

“hermed etablere sin forbindelse @l den. Vi udtrykker dette ved a sige, at
WuETatiseringen r rekursiv, Rekursiviteten er si et sige dialektikkens for-
melle side. ) T

RIHCTCRS O

2.2.1 Tegnets rekursivitet. Rekursiviteten er altsd en tidsfalge, som er ¢n

meta-ordning. En tekst optreeder som om-fattet transform i nmste tekst,

R aTeTrE 5
som er en metatekst i denne henseende. Dette fundamentale forhold, som

mai stille sig centralt i tekstens teori, figurerer som intrikat problem i de
metafysisk indforstiede og hypostaserende teorier. Vi tager atter bekvemt
glossematikken for os (men ber ogsi her minde om den logiske positivisme
og typeteorien). I glossematikken er dagligsproget slet og ret sprog, det deno-
terer, — handler om verden, "former” pd "substansen’ verden. Et metasprog
er et specielt sprog, som har den serhed at handle om sprog. Det er altsd en
“form", der former pd en form. Glossematikkens metafysik knager drama-
tisk pi dette punkt (OSG 105—-106) og sletter form-substans-problemet

helt til fordel for den mere tilforladelige term ’plan’, et metasprog er et
sprog, hvis indholdsplan er et sprog39. For symmetriens skyld indferer glos-
sematikken samtidig en anden patologisk type — som aldrig rigtig er blevet
forstiet eller anvendt — , konnotationssprog, i hvilke udtryksplanet er et
sprog. Pointen i denne lesning er altsi, at glossematikken pi et punkt, hvor
den forsager afgprende at bryde med sin egen logocentricitet, slippe den ik-
ke-rekursive model som nodvendighed, ogsi mi bryde med sin egen semio-
logi og dens form-substans-fastlisning. Metasprog og konnotationssprog

blev stiende som marginale brokker af en selvdestruktion og omtenkning,
som ikke var fjern, men som ikke fortes igennem. Denne lingvistik er essen-
tielt monoplan. Deres tegn forbliver monolitisk. Dagligsproget eller normal-
sproget bliver her det prototypisk sunde tegn, den rene enkle og arbitreere
“association’’31 fra signifi€ ! signifiant; tegnets referent eller faktiske verds-
lige anledning bliver ct uloseligt og i praksis un®vneligr problem.

Kun en metafysisk befriet lingvistik kan fatte referent-forholdet og teg-
nets iboende hierarkiske eller rekursive organisadion. Et vigtigt trek ved en
metafysisk befriet lingvistik eller semiologi overhovedet er dens opfattelse
af tegnet ikke som "association”, men som udsagn3Z, der kan indgd i en
transformation og en embedding, jvf. ovenfor. Giver vi tegnet som grund-
strukturens index, indicerende matrix M [p, q1, giver rekursiveringen tegnet
folgende uafsluttede notation: M[MIMI[p, 9,7 43): 93] - En trenotaci-
on er som venteligt enklere:
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Tegn taler altid om tegn, sprog taler altid om sprog. Hver tekstlig etage for-
~udsetter den foregiende, hvis noematiserede materialitet {q) er den ny’

_teksts historiske grundlag. Reekken af historiske etager afsarsom-noema-
tiserede materielle tekster eller skrifter er si at sige en overlejrende rekke
af situationer. Forholdet mellem overlejret og overlejrende situation er et
forhold mellem "indhold" og "referent”. Indholdet er en situation, som
beskrives; referenten er en beskrivende situation, bvis materialitet modta-

ger den beskrevne situation som predikor—

2.2.2  Tekstens rekursivitet er dette dialektiske grundfaktum, som skju-

) ler sig bag metafysikkens hypostaseringer, lineariseringer og tigesler. Det
Il er en formal faktor, som iseer er vigtig, fordi den afgerende tillader en =g-

te formalisering af reksten som historisk generator, det vil sige en virkelig
konkret teori. Rekursiviteten kan gore rede for den historiske virkeligheds
veeremide bide som endelig, afsluttet (som noematisk transform) og som
uendelig, uafsluttet (som transsubstantiation i den materielle produktion).
[jlrert trin i den rekursive reekke er afslutter, men r=kken selv er iben, u-
den oprimteise—og-vden-tetor, Kun meningsfuld for en tekstlig deltager. Den
konErete formulering af denne rekursive historicitet tager sit udgangspunkt
i en tematiseret forskel mellem to tekstryper, som udger komponenterne i
tekstualitetens konkrete generator.

2.3 Skrift. Mens den perceptive produktivitet (D), konsumption, afleesning
osv. sd at sige ligner sig selv i enhver situation — enhver situation er i sam-
me grad genstand for en forstielse — , antager den kausative produktivitet
(B) to distinkte skikkelser, hvoraf den ene er Skriften i enhver bogstavelig
forstand, og den anden er Historien i enhver bogstavelig forstand. De to
skikkelser forholder sig, som man kan sc, metonymisk til hinanden (skrift
“er en specicl_ir!: hE‘.oric). eller metaforisk (historie er en "skrift™), men
farst og fremmest operative: historien foreligger skrifdigt; og omvendt, skrif-
ten foreligger historisk.

Skrift er den konkrete og meningsfulde udevelse af sprog. Som tekstlig
etage i ovennmvnte forstand er den en afsluttet produktion af sprog, et
sprogprodukt, som forstis som bandlende om et tankekonkret, som det ud-
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veelger sig. Skrift er netop distinkt som produktion ved pi tilsyneladende,
vilkirlig mide at kunne velge, hvad den vil handle om, dette i kraft af den
sproglige artikulations "forrdd" af etablerede betydninger, — mens produk-
tion af toj (Systeme de la Mode) og af levnedsmidler (le Cru et le cuit) be-
ror pi et enklere betydningssystem og fremtreeder med lavere grad af vilkir-
lighed. Lader vi skrift bestemme som konkret produktion af sprog, kan vi

i sidste instans generalisere termen sprog, si at den deckker enhver produk-
(0T, der Torudsatrer etablerede betydninger, Viglper sin pra-tekst og band-

er om tankekonkrete helheder, som ikke nadvendigvis tilhorer tekstproduk-
| tionens materielle situation. Skrift er siledes bestemt som repreesentativ
T@ duktion, repreesentation, .. ey

2.4 Historie. Skriften er den-instans, der overveerer historien. Historie(r)
kan bestemmes som produktion eller handlen, som ikke er repreesentativ.
Termen er umiddelbart tvetydig, idet den dels svarer til "begivenhedsfor-
1ab”, dels svarer til "forteelling”. Det er kun den farste samsvarighed, der

i denne sammenhsng gives gyldighed. Historien er skriftens repreesenterede,
den er reprsentabel. Historien foreligger skriftlige.

Historien er samtidig skriftens veeremdde; skriften repraesenteres ikke i
historien, men m3 foreligge i historiens materielle produktion, nir den skal
foreligge som omfattet. Historien praesenterer skriften, den er praesentatiy
produktion, presentation,

Historien er som materiel produktion altid gentagelig, uafsluttet, men
som noematisk stgrrelse, betydning for skriften, altd afsluttet. Den har sin
genotypiske organisation, syntaks, ligesom skriften, men forskellig fra skrif-
tens. Historiens selvsteendige organisation er kaldt narratologi, hvor skriftens
er en grammatik i vid forstand. I praksis forveksles de to organisationer of-
te, idet semantikken snart anses for sproglig-skriftlig, snart betragtes som
skriften-sproget og dets analyse uvedkommende. Hvis imidlertid semantik-
ken og semijotikken i almindelighed opfartes som den tekniske fremstil-
ling af reprasentationen gezldende mellem historie og sknit, bliver det
klart, at semiotikken forudsetter en orgamsatloﬂe_r'?r_sag‘cifik for
hvert af de strata, hvis samordning den beskriver. Det ville ogsi veere ram-
mende at karakterisere historiens organisation som mytologisk.

2.5 Tekstualitetens generator. Den allerede givne trestruktur (2.2.1) la-
der sig specificere med hensyn til de to tematiserede "tekstlag™ skrift og hi-
storie. Nir disse er bestemt som hhv. representation og praesentation, kan
overlejringen beskrives som en stadig skiften mellem dem, materielt afslut-
tet i hver afsluttet tekst, men som genotypisk princip uafsluttet rekursive:
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RN N skrift (repras.)
historie (prms.)
skrift {repras.)

q historie (prees.)

Forholdet mellem reprasentation og presentation vil veere som mellem
énonciation og énonce; mellem discours og recit eller mellem litteralite og
réference33, Man ser miske tydeligere i denne notation af vor rekursive
stratifiering, hvordan hvert stratum ikke blot (re) presenterer der umiddel-
bart underliggende, men ethvert af de underliggende.

Denne formalisering lader sig generere af felgende basisregel (hvor hajre-
parentes stir for overlejring):

T := skrift) historie) T ;

eller af T := historie) skrift) T ;

Den farste privilegerer formelt pracsentationen, den sidste privilegerer reprae-
sentationen. Vi stir hermed overfor to oplagte basisgenerara, det farste T
interpreterbart som f.eks. "en faktisk anvendelse af en lovparagraf”, eller
"'opfyldelsen af et lofte”..., det sidste T kan veere en “fortelling” i geengs
forstand. Siden det jo ikke er lovparagraffens og leftets egen tekst, der ef-
fektueres, men den "virtuelle historie™, de forteller {repracsenterer), synes
kun den sidste T for alvor selvstandigt interpreterbar, og vi ophgjer udiryk-
ket 'T’ til betegnelse for dette basisgenerat bestdende af bistorie) skrift,
(og selv set fra en overlejret tekst: formlens sidste T). T er en abstraktion,
som kan gore det praktisk klart, at "tekst altid kun handler om tekst”: det-
te grundfaktum indebeerer ikke, at sErifttegn altid Kun reprasenterer skrift-
tegn (hvilket ville viere lidet interessant), eller at historier altid kun er isce-
nesaettelser af andre historier (hvilket ville veere lige si uinteressant), men
indebrer, at prasentationen alias Realiseringen altid ledsages af en repree-
sentation alias Fiktvisering indenfor det “arkiv'"34 vi kalder kulturen. En
historie bliver "praecedens” for en ny historie, ligesom myten er historiens
preecedens, ved en praesentation i fiktiviseret tilstand. Siger vi, at skriften
formaliserer historien ved at representere den, kan vi sige, at historier kun
folger hinanden gennem formaliseringer, ligesom formaliseringerne kun fol-
ger hinanden gennem historiske realiseringer.

Denne generative tekstteori synes altsd at rore ved selve virkelighedsbe-
grebet, ligesom den rorer ved idealitetsbegrebet. Det kan miske siges, at
tekstteorien river bide Realitet og Idealitet ud af hypostaseringerne, for at
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se dem i deres indbyrdes implikation og deres generative sammenhzeng, det
vil sige deres dialektik.

3 Politisk tekst / apolitisk tekst. De hidtil skitserede analyser og indforel-
sen af en grundstruktur skulle i almindelighed give et indtryk af tekstbegre-
bets “altfavnende’” og alligevel specifikke karakter. Teksten som tcorqnsk
emne peger pi dette strukturelie grundfaktum, at historien i nlmi_ndchgh.ed
lige si lidt kan undvaere en skrift, som nogen faktisk skrift undslipper histo-
rien. Teksten er historiens og skriftens samvar i vor matericlle praksis.

Ganske vist synes vi at sta overfor en specifik tckstl’ighcd, som i Sin ma-
terielle praksis udviser en patologisk repricsentationsfunktion og si at sige
fordrejer historien: Litteraturen, (Musikken, maleriet...). Litteraturen synes
massivt og indforstiet retfeerdig i kraft af den iseer akonomi§kc .memfym!(,
ifalge hvilken der ikke findes nogen historie, men kun en evig sjxl og drl_ft
(driftighed), som ber hyldes formelt (littersert) som den hyldes reelc (poli-
tisk). Karakteristisk nok har representationsbeskrivelsen, semiotikken, hid-
til netop vret centreret omkring denne patologiske tekstlighed. Idet Litte-
raturen er blevet betragtet som typisk for tekstlig organisation, er historicn
naturligt nok blevet skudt ud og anbragt sammen med "naturen’ (jvf. ad-
skillelsen mellem "betydning” og referent” i hidtidig semiotik: et arke-na-
ruralistisk greb). Og karakteristisk nok har tekstteorien iseer taget form sam-
tidig med opgeret med den naturalistisk-litteraere semiotik. _

Alligevel tales der om et “poetisk sprog”. Det er klart, at “'poesi’* her
ikke kan forstis som en sidan littereer hypostase. Historien kan ikke —
medmindre metafysikken lukkes ind ~— skydes ud. "Poetisk sprog™ er poli-
tisk sprog. Litteraturen repracsenterer meget konkret vore politiske histori-
er. Der gives ingen apolitisk tekst. Litteraturens patologiske repreesentations-
funktion mi forstis netop pa dette grundlag.

Hvis historien kun finder sin fortszttelse gennem skriftens mediering el-
ler formaliserende reprasentation, udger skriften netop den historiske dia-
lektiks kritiske led, dens emme punkt. Skriften behersker historien ved at
beherske dens riften kan derfor fratage eller give enhver ny

istorie dens sandsynlighed eller rimelighed. For si vidt er dens uundvu:rl'i-
ge mellemkomst en reel trusel mod den gkonomiske og politiske metafys.lk,
for hvilken historiens rimelighed er et langt sn@vrere begreb — reguleret ik-
ke af en hvilken som helst skrift, men af en grammatikaliseret og probabili-
seret professionel litteratur, og afgorende kompromitteret af en skﬁft uden
professionaliseringens tajler. Og en urimelig historie bliver let urilelig.

Den tgjleslose skrift demonstrerer formelt metafysikkens urimelighed. Den
demonstrerer taenkeligheden af subjekrtet-for-den-materielle-produktion, som i
metafysikken ikke har sin tenkelighed.

Distinktionen Litteratur — alitteratur beror altsi ikke pé en forskel: apo-
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litisk — paolirisk tekst svarende til nogen art forskel mellem "indre sandhed™
og “'ydre sandhed”, endsige “'skpnhed overfor realiter Der er blar rale am
en forskel i emfase; telsten kan berone sin historie eller sin skrifs: i forste
tilfaelde arbejder den "naivt” deltagende og aktuelt virkelighedsformende, i
sidste tilfalde arbejder den formelt og ofte i ringere grad umiddetbart ef-
fektivt, men pi lengere sigt mulighedsfrembringende”, det vil sige med
teoretisk effekt, Den historie-emfatiske tekst er praktisk, den skrift-emfati-
ke tekst er teoretisk. Enhver tekst er i nogen grad sivel praktisk som teore-
tisk i1 denne forstand.

Tekstens teori er for si vidt dens "poesi”, dens formale effekt.

4 Ideologi / videnskab. | dette generaliseret-tekstlige perspektiv er der
grund til afsluttende kort at kommentere spoargsmilet om ideologien og
dens forhold til metafysikken og dens tekstieoretiske kritik.

Ideclogi er si at sige der praktiske sprogs formale effeke; ideologiens
formalitet fremkommer netop, nir teksten selv ikke betoner andet end det,
den 'drejer sig om”. Ideologien er da den umiddelbare "logik” bvori omver-
denen opfattes, bvormed den gribes, men som ikKe Selv grities. Ef analyse -
af ideologien 1 en praktisk tekst vil visé, hvordan densskrift fungerer og i
hvilken grad den er metafysisk grammatikaliseret. En ideologikritik er med
andre ord en tekst, som med formal emfase repracsenterer eller forteeller hi-
storiecn om en anden teksts formalitet og dermed metafysik, (eventuelt).

Ideologi er den formale effeke svarende til en "naiv” omgang med Sand-
heden. Sivel videnskab som jurisdiktion eller teologi kan gennem ideologi-
kritikken vise sig ideologisk ladet. Videnskaben er f.cks. ideologisk ladet,
nir den viser sig at hypostasere et sandhedsbegreb, som herved unddrages
en virkelig-videnskabelig dialekrisk fundering, — svarende til en ideologisk
hypostasering af videnskaben selv som ubetinget gyldig institution. Den i-
deologiske ladning i denne forstand er tekstens uvidenskabelighed eller mod-
videnskabelighed, dens modstand mod at slippe sin sandhed ind i en dialek-
tik. Ideologikritikken befrier” derimod dens sandhed ved at lade den del-
tage i ny erkendelse.

Ideologien er tekstens uerkendte teori; ideologikritik er for si vidt teorikei-
tik, udevelse af kritisk reori.

Kritisk teori har hidtil sveekket sig selv ved sit uforholdsmeessigt vage be-
greb om ideologi og iswer om metafysik. Tekstens teori vil vere en kritisk
teori udstyrer med konkrete modeller af den strukturerede formation, den
vil gribe ind i som deltager. Eller, for si vidt den allerede foreligger pa for-
skellig mide deltagende i den strukturerede formation, tekstens teori er den
poetiske / formale effekt af en dialektisk politisk kritik.

PAaB, januar 1970
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Denne artikel knytter sig neert til “fiktivitet og semiologi”, poetik 11.2.
Louis Hjemslev: Sproget 94; Omkring Sprogteoriens Grundleeggelse 36.
ibid.

0SG 37.

Paul V. Rubow: Den Kritiske Kunst (1938), 5.

D.M. McKay, cit. Roman Jakobson: Essais de linguistique (tr. fr. 1963),
88.

ibid 91. -

Sebastian K. Saumjan: Strukturnaja lingwistika, Moskva 1965. "Outline
of the Applicational Generative Model for the Description of Language”
og sammen med P.A. Soboleva: "Transformation Calculus as a tool of
Semantic Study of Narural Languages”, begge IN Foundations of Lan-
guage Vol I, 1965. ""La cybernétique et 1a langue” IN Probiémes du
langage, Diogene 51, 1966. “Semiotica delle lingue naturali” IN 1 si-
stemi di segni e lo strutturalismo sovjetico, ed. Faccani e Eco, Bom-
piani 1969. Linguistique structurale et grammaires génératives” IN
Langages 15, september 1969. (For karakteristisk kritik se Noam
Chomsky : Aspects of the theory of syntax (1965), 124 ff.)
Applikationen, se Haskell B. Curry og Robert Feys: Combinatory Lo-
gic, Amsterdam 1958. H.B. Curry: Foundations of Mathematical Lo-
gic, New York 1963, 54 - 57.

Min artikel (poetik 11.2} kritiserer kommunikationsteorien i samme
retning, altsa for si vidt den forudsaetrer distinktionen mellem et
transcendent signifi¢ og et immanent signifiant.

Tzvetan Todorov: "Poctique” IN Qu'est-ce que le structuralisme (Ed.
du Seuil 1968), 102.

Dec ofte presenterede "formaliseringer” er nmrmest rent magiske isce-
nesettelser af den verbaliserende og hypostaserende poetiks kategori-
er. De lader i praksis fastholde forestillingen om Veerket som katego-
risk forskelligt; nir denne poetik ganske vist setter en “poetisk dis-
kurs” som sin yderste horisont, foretager den sig principielt ikke an-
det end trivialpoetikken, der s®tter Veerket som horisont, men pi
samme mide opnir en specifik og litterart veerdifuld Idealitet: Veer-
kets eller poesiens immanens svarer til deres transcendent satte vaerdi.
Karakteristisk for alle idealistiske manifestationsmodeller er siledes
deres forudsetten en specifik indholdsveerdi, dybdestruktur osv. Trivi-
alpoetikken gentager den varedeklaration der sectrer de litteracre veer-
dier i skonomisk omlgb.

Julia Kristeva: Semeiotike, Recherches pour une sémanalyse (Ed. du

14

15

16

17

18

19

20

21
22

23

24

25

26

27
28

29

30

49

Seuil 1969} genoptrykker Kristevas vaesentligste artikler, hovedsage-
lig fra Tel Quel.

Saumjan og Soboleva: Applikativnaja porozdajuscaja model’ i iscislenie

transformacij v russkom jazyke (Moskva 1963). Anmeldt af B. Hall
IN Language 40, 397 - 410.
"La productivité dite texte”, Communications 11 (Semeiotike 208 -
245).
Jacques Derrida kan for tiden leeses i Nuancer 11.4 november 1969:
"Bogens ded og ekrityrens begyndelse”. Bibliografi.
A. -J. Greimas tildeler pi lignende mide sproget "le starut d'unc véri-
table dimension constitutive de la société’: "Une sociologie du sens
commun'’, Revue Romane 1V.2-1969,
"Grundiraek af en narrativ grammatik”, poertik II.3,
Disse overvejelser er i nogen grad inspireret af Husserls Geometriens
Oprindelse (oversat til fr. af Derrida, PUF 1962).
Lacren om det verende er loeren om termerne: ontologi er "terminolo-
i’

gtffereren: aflesende produktion af forskel {lint fra Derrida).
Kulturologi er da i Michel Foucaults forstand "arkasologi”, analyse af
"arkivet” (L'Archive) eller kulturen. (L'Archeologie du Savoir, 1969).
Negeren og poneren lader sig miske sammenligne med ontologiens In-
tet og Veeren som akriviteter. Sdledes rilsyneladende hos Martin Hei-
degger, ("'Sproget”, Nuancer 11.3; "Hvad er metafysik?” IN Hva er
Merafysikk, Ide og Tanke, Oslo 1962). — | begyndelsen af Tao 6
king leeser man:

Gennem ikke-vieren vil vi gribe [tzos] hemmelighed;

Gennem veeren vil vi gi ind i [ao]
Kap. XVIII: ""La legon d'écriture”; La Pensée sauvage: "Le temps re-
trouvé”’, Herom fyldigt i Jacques Derrida: De la Grammatologie,
Deuxiéme partie: Nature, Culture, Ecriture.
Overs. Tom Rennow, Kontrast 13, Pax Oslo 1969,
Udkast til en metafysisk kritik findes hos Adorno, Marcuse og i den
keritiske teori produceret af "Frankfurterskolen.
Noam Chomsky: Aspects, 221.
Tanke-, idet "'mening” stadig i grunden opfattes som et psykisk feno-
men, som hos Saussure. Det er perceptionen der opretter mening —.
Jvf. Chomsky om §aumjan (note 8). Indvendingen gelder i hovedsa-
gen, at de applikationelle basisregler ikke noterer den linesere sammen-
hang; for Chomsky gir der herved "noget tabt”, for gaumjan er cen-
trale aspekter af grammatisk mening herved "vundet” for teorien.
Herefter falger en anden definition, byggende pd kategorien videnskabs-
sprog, men igvrigt gentagende udtrykket planer.
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Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique générale, 99.

poetik I1.2; 51.

Todorov: "Poétique”: Emile Benveniste: Problémes de linguistique
générale, 238 - 39 et passim; Genette: "Frontiéres du recit”, Com-
munications 8, iseer 159 ff.

Peter Madsen: "Tristram Shandy” (Romanproblemer, 1968, is=r
154 - 56) forseger i parentetisk notation en stratifiering af "de for-
skellige meddelelsesniveauer”: LS (""LS" (TS (SB) L) "M") M. En
sidan notation har flere ulemper: 1) kun de narrative registre figu-
rerer, ikke "skriftlagene”: 2) rekursiviteten kan ikke udvides “ned-
ad”, som jo linczrt er blevet "midterst”, idet parentesernes retning
lukker hvert notat. Men notationen giver en god fornemmelse af
niveauernes indeholden niveauer, embedding.

Jvf. note 22. "Arkscologien™ synes alene at gore denme noematisk-
ideale instans til sit emne, uden hensyn t! nogen omgivende real
ekonomiskmetafysisk konfiguration.
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Jergen Menster Pedersen

Skriftens tre-uenighed

Nir Hjelmslev hevder {Omkring sprogteoriens grundleggelse, p.54) at en
text er delelig i 2 og kun 2 dele (...) nemlig udtrykslinien og indboldslini-
en’, er det indlysende at det kun er sandt hvis man accepterer at et tegn
ser sidan ud:

indhold | uduryk

I de senere ir er man begyndt at heelde mod en ny opfattelse af tegnet, der
ganske vist ikke adskiller sig veesentligt fra den hos Hjelmslev forekommen-
de, og som ganske klart bygger pd den, nemlig:

indhold | uduyk udtryk

Denne opfattelse af tegnet rammer i ganske szerlig grad det skriftlige tegn,
der grafisk ser sidan ud:

mening/tale (logos)//skrift

Hvis man overfarer denne opfattelse til texten, som jo netop er et skrifdige
tegn, om end i en noget andet forstand hvad der dog ikke adelegger para-
lellen, da materialiteten er den samme, fir man falgende udkast til en gene-
rel tekstmodel {eneste sandsynlige undtagelse: lyrik):

myter/narration (logosy/skrift

Denne model lader til at rumme de ting der er veesendige for en fyldestge-
rende behandling af en text, idet den bide tager hensyn til det eventuelle
narrative forleb og til sidanne skriftfznomener som metaforf_:r fex. Grunden
til at man sgger dem adskilt er ganske klart den at der kan gives uc!tryk for
forskellig valorisering i de to lag. I storstedelen af den romantiske licteratur
fex. stir helten som taber nir narrationen er slut, dvs. at der er sket en eu-
forisering af det modsatte univers i narrationen, mens helten i sk_riftcn far
tildelt de gode egenskaber, altsi stir som euforiseret. Idet man si kan sige
at det mest textnzre, alts3 skriften, giver textens synspunkt, kommer ro-
mantikken til at std som perioden, der viser de gode egenskabers undergang,
netop pi grund (bade i konkret i overfort forstand) af tegnets tredje del:
myterne, eller om man vil: samfundsnormemne.

Til udfoldningen af denne textmodel kan man bruge Greimas’ skema
som det blev priesenteret i poetik I1.3, dels pa hvert af textens tre planer,



