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kunne — bl.a. ved at regulere bide abstraktions- og konkretisationsproces-
sen -~ forsage at skazrpe den dialektiske metode, siledes at induktive iagt-
tagelser af stadigt mere omfattende fenomener vekslede med deduktiv be-
grebsdannelse der kunne fungere som kontrol over for indflydelse fra indi-
viduelle forudsetninger og siledes at induktive iagttagelser kunne hindre
evt. deformering og tom formalisering af emnet der er en risike ved deduk-
tionen.

Efter diskussionen af de orienteringer hvis signalement er givet her — ik-
ke at den pistis afslutter i denne artikel — bor den fortsatte diskussion
med litteraturhistorisk sigte som her geclde de ansatser til en sidan semio-
logi der marte findes og den marxistiske litteraturvidenskab, specielt dens
videnskabsteoretiske asspekter.

Jorgen Egebak
November 1969
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Lars Peter Rombild

Kommentar til Jorgen Egebak: “’Historisme’” og Strukturalisme’’

Jorgen Egebak har inciterende fremstillet begrensningerne ved en struktu-
ralisme af objekrivistisk og rationalistisk observans og en historisme af sub-
jektivistisk og empiristisk observans, og antydet hvorledes de to retninger
ved en gensidig korrektion og befrugtning kunne samarbejde i et periode-
bestemmelses-projekt: ved en dialektik af deduktive og induktive momen-
ter.

Den aktuelle mods®tning mellem to retninger i litteraturforskningen kun-
ne naturligvis ogsi belyses anderiedes: personalhistorisk, ideologisk osv.;
men Egebak har foretrukker et videnskabsteorctisk perspektiv, som ogsi
jeg tror kan veere frugtbart, og inden for hvilket jeg tror Egebaks beskrivel-
se pi mange mider er sand. De efterfolgende bemarkninger forsoger at stil-
le eller kommentere nogle problemer i det perspektiv Egebak har valgt.

Grundproblemet er vel for det farste hvorledes man definerer "det litte-
rere materiale” (Egebak 5.55) — i dansk universitetsfaglig sammenheeng
forekommer det bestemt ved tradition, dvs. historisk. Men hvis vi antager
at vi kunne enes om afgreensningen af et eller andet korpus af tekster som
"det litterere materiale” og siledes vidste hvad det var for feenomener lit-
teraturvidenskaben reesonnerer over (finder lovmassigheder i o.lign.), gives
der for det andet forskellige mader at anskue dette materiale pi:

Det kan anskues som autonomt, ogsi kaldet immanent (litterariter”),
eller det kan anskues integreret i noget andet (manifestation af det den
forste anskuelse ville kalde "ikke-litteraritet™). Den farste anskuelse kan
indgd som moment i den anden (siledes fx i Jakobsons og Tynjanovs teser)
eller den anden som moment i den forste (fx marxistisk sestetik).

Pi en anden led kan det litterzere materiale anskues i forhold til tidsfor-
lobet. Det kan ses uafheengige af detre, altsd akront: si arbejder man pi en
generel poetik. Eller det kan ses diakront: betragtningen er da historisk, evt.
blot annalistisk. Den synkrone betragtningsmide er tvetydig: den kan vaere
et moment j en diakron sammenhang (periode y mellem den forudgiende
x og den efterfolgende z), men behaver ikke at veere det.

Der er mange mulige og mange faktiske kombinationer af systemerne
immanens/integration og akroni/synkroni/diakroni i litteraturforskningen.
To eksempler. Undersogelsen af en litterzer forms tilstand, dannelse, foran-
dring, nedbrydning (altsd genrehistorie) vil kun kunne foretages af et
samarbejde af historiker og strukturalist i Egebaks forstand. En akron un-
dersogelse af digtervaerker som manifestation af ikke-litteraritet, fx. af be-
stemte tematiske, psykologiske eller ideclogiske starrelser, kan jeg vanske-
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skeligt tzenke mig klaret uden en art historisme; skent der ikke sigtes mod
noget med "udvikling”, tages fakta uden for digtningen (og uden for et
logisk eller andet metasprog) i betragtning.

Skulle der samarbejdes mellem forskellige forskningsretninger om en pe-
riodebesternmelse, mitte det fastlegges hvilken art af periodebegreb (fx.
"modernisme” eller "imperialisme”) der er tale om, for det sis i hvilke fa-
ser af arbejdet de forskellige forskningsretninger kunne eller ikke kunne bi-
drage.

Cg)vcrhovedel: gelder det vel at "historikerne” mi gere sig klart hvilken
art historieX de vil skrive, far de kan ni ud over vilkirighed og skensnak,
endsige frem til at inddrage ikke-historikernes arbejde. Men her er dilemma-
et som Egebak peger pi: klare procedure-regler for behandlingen opnis ved
at veelge at eliminere store omrider*X — men kommer behandlingen si ul
at geelde der foreliggende objekt?

Egebak synes at mene at en retning inden for strukruralismen vil sette
tolkningen uden for parentes. Det gzlder, efter hvad jeg forstar, snarere
den formalistiske retning (Todorov) end den semantiske (Greimas). Den
sidstnievntes spekulationer over etableringen af isotopi er dog et forseg pi
at bygge tolkningen ind i strukturbeskrivelsen — et eksempel pd den kom-
bination jeg nzvnede ovenfor: akron integration. Hei kommer man unzgte-
lig ind i et filter af problemer (sprog/verden, historisme/ontologi m.v.), som
jeg ikke har tilstrackkelig klathed over.

Jeg indskreenker mig da til to slutbemeerkninger, der i al deres naivitet
kan lzses principielt (videnskabsteoretisk) eller historisk (sigtende pi vores
praksis og interesser i faget for tiden).

Egebak nzvner {  5.63) Todorovs enske om at forvise serdiproble-
met tl poetikkens forgemak: Imseroplevelsen og ikke litterariteten. Det fo-
rekommer mig imidlertid at samme askese udmarker den meste historisme,
der enten lader som om litteraturen ikke har wmstetiske (og andre) veerdier
i forskellig grad, eller behandler spargsmilet smagshistorisk-ureflekteret (jf.
Egebak selv s, 61: s kan materialet ikke vaelges alene efter kvalitetskriteri-
ec” — sidanne er altsd givne). Det forckommer p.t. en feelles ejendomme-
lighed for strukturalisme og historisme at de gerne vil definere litteraturen
som liggende uden for veerdibegreberne (der er flere: nyttig, fornpjelig, skon
osv.). Dertil kan findes forstielige strategiske grunde. Alligevel er det nok
en bemazrkelsesvaerdig askese. Man er tilbajelig dl ikke at bemearke den,

x En kritisk gennemgang af historicbegrebet hos danske litteraturhistorike-
re og af forfatter-vierk-pistandene eller spremisserne hos en masse mono-
grafiske kritikere (inklusive Tashin Yiicel) vil vaere nyttig.

xx  Eller ved at hypostasere essenser {Jakobson-Tynjanovs "reckker”, struk-
turalisternes “'diskurser’ etc.).
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men glemme den, nir man kun teenker pi divergenserne mellem den aktu-
elle strukeuralisme og historisme.

Egebak anbefaler ( 5.69-70) bl.a. en udvikling af den marxistiske litte-
raturvidenskab. Man kan godt se hvorfor sider af den passer ind i Egebaks
samarbejdsperspektiv, og forstd hvorfor den i almindelighed synes at eve en
ejendommelig tiltrazkning netop pd girsdagens strukturalister — stadig blot
i et videnskabsteoretisk perspektiv (der ses stadig vk fra forhold af perso-
nalhistorisk, institutionshistorisk, ideologisk og politisk art, fx. personlige
fjendskaber, majrevoltens indflydelse m.v.). Den rationalistiske og struktura-
listiske forsker der vil inddrage diakronien, historien, forlgpbet — han vil na-
turligt soge systemet bag forlgbet. Irriteret pd positivisme og empirisme vil
han heevde den systematiske fundering: bistoriefilosofien — og netop helst
i dens mest totale former a la Vico, Hegel, Taine eller Marx. Hans forkaer-
lighed for deduktion fir ham til at tage historiefilosofien far historien. Qver
for den syntese der fremkommer nir strukturalisten forteerer historien gen-
nem cn dogmatisk historiefilosofi, neerer jeg for mit vedkommende en jero-
nimusagtig modvilje, og har derfor gledet mig ved i en gammel polemik
mod en fransk perceptionsteoretiker at finde flg.:

En filosof ndr altid sit mal. Intet er mere bajeligt end kendsgerningerne; intet
mindre besveret end et system. Filosofibistorien tilbyder en 30 - 40 systemer,
yderst velkonstruerede, yderst plausible, bvormed man kan retfoerdiggore
pro, contra og niddelstandpunkterne. Er De tret af affirmative standpunk-
ter? Kom denne vej: ber er Aenesidemus og Hume. Er De et af skepti-
ske standpunkter? Gd den vej: der er Platon og Reid. Kendsgerningerne

er soldater: milet er generalen som forer dem derben bvor det passer bam
— ber i retning af affirmation, der i retning af skepsis. De adlyder altid,
Den gode general er bam der lader dem gi selv, uden tvang, imod det punkt
hvorimod deres natur bevager dem, som erkender dette og ikke velger,
som ser dem marchere og ikke foreskriver dem deres march (...).

Tronisk nok skyldes ordene en af de ovennmvnte super-systematikere (Tai-
ne: Les Philosophes frangais du XIX€ Siécle, 2. udg. 1860, s. 34 f.).

Men selviglgelig: Taines advarsel mod den dogmatiske og systematiske
syntesebrug bor ikke forstis som en glad accept af atomisme, dndelig do-
venskab og uformuenhed. Er tiltalende alternativ er den af Egebak (

5. 69-70) antydede dialektiske metode — praktiseret og preeciseret.

Lars Peter Rombild
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Peter Madsen

Det synspunkt, der gores til den typisk strukturalistiske holdning i Jergen
Egebaks diskussionsoplzg, kan som bekendt fares tilbage til den russiske
formalismes tidlige periode, hvorfra Todorov og andre delvis har overtaget
det. At sette efterforskningen af det specifikt litteraere, licterariteten eller
den litter=re 'diskurs’ som en litteraturforsknings eneste emne kan have en
polemisk funktion — f.eks. rettet mod alitterzr positivisme — , men mi
generelt set betragtes som et vildspor, siledes som jeg karakreriserede det
i en introduktionsartikel til Den russiske formalisme (Vindrosen 7/67): "in-
teressen {(for formalismen) breder sig ogsi ved danske universiteter, og der
skulle nu... v&re en chance for, at den fir den funktion her, som den for-
tjener, nemlig at blive en tilbagelag fejltagelse. "Som del af litteraturviden-
skaben har en sidan forskning sin oplagte berentigelse og sine besvatlige
problemer, hvoriblandt ikke mindst overhovedet emnets konstituering. Ogsd
jeg betragter derimod den sene formalisme — serlig Tynjanov og Jakobson
— som en af de vigtige ansatser til udviklingen af litteraturvidenskaben, si-
ledes som jeg ser den. Jeg har tidligere kritiseret forskellige immanente syns-
punkter bide i sprogvidenskaben og litteraturvidenskaben, og jeg har i den-
ne forbindelse antydningsvis peget pd et undersggelsesomride, der er blevet
hjemlast i autonomi-bestrabelserne: "Bide den todorovske poetik og den
nevnte spgen efter det enkelte vaerks enestiende struktur repreesenterer (en)
tendens til isolering af de forskellige videnskaber og deres emner. For sd
vidt er begge synsmider til trods for deres umiddelbare modsathed lige ab-
strakte.” (citat fra den internt distribuerede artikel "'Ideo-lingvistik. Kriti-
ske overvejelser over autonomi-problemet”, Litteraturvidenskabeligt Institut,
september 1969). Overfor disse abstraktioner -~ der benmvnes sidan, fordi
de drager deres objeke ud af deres (funktionelle) sammenhsng ~ kan en
"ideo-lingvistik” sxttes, en anskuelsesmide, der spger de tekstligt manife-
sterede bevidsthedsformer og deres manifestationsform, og som siledes bli-
ver en tveervidenskabelig disciplin. Jeg anforer disse betragtninger for at sup-
plere det billede, J.E. giver af strukturalismen og dens — for nu at opret-
hoide illusionen om en enhed — bestrebelse. Som yderligere supplement
til historikken kan jeg henvise til en artikel fra poetiks ferste nummer
(Strukeurel digtbeskrivelse), hvor et af de rejste problemer netop gaelder
forholdet mellem det, der der kaldes digtets "vaerdisystem”, og de sikald-
te sproglige strata. Artiklens, for nu at sige det flot, videnskabsteoretiske
grundholdning er neo-positivistisk praeget, f.eks. arbejdes der ud fra en hy-
potetisk-deduktiv tankegang.

1 den franske skole kan der iagttages en forskel i bestreebelse, som peger
samme vej: Mens de synspunkter, som J.E. forholder sig kritisk til, rigtig-
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nok reprzsenteres af f.eks. Todorov, Barthes og Genette, er den fundamen-
tale interesse hos f.eks. Greimas, Rastier og pd en noget anden mide Krista-
va orienteret mod det, der for korthedens skyld kan kaldes ideologiske for-
hold. Hvis man vil sage et fecllesskab mellem alle disse ma man altsi soge i
andre retninger, men det er ikke emnet her. (I parentes kan jeg henvise il
\en marxistisk orienteret forsker som Pierre Macheray, der bestracber sig pa
,at sammentz=nke en ideologisk og en litteraritetsinteresseret opfattelse af
Ilirteratur).

53 meget om baggrunden. Nir jeg er blevet bedt om at tage stilling til
J.E.’s artikel, kan jeg altsi pd en gang erklere mig enig i en del af kritikken
af strukturalistiske synspunkter og fremheve (andre)} strukturalistiske syns-
punkter som pegende i den retning, jeg gerne ser litteraturforskningen gi.
Og jeg kan altsd for klarhedens skyld gentage, at mange bidrag il poerik
bar betridt den vej.

Men som jeg neevnte kunne allerede i begyndelsen af tidsskriftets virk-
somhed spores en neo-positivistisk tendens, som ogsi kan spores i den del
af strukturalismen, jeg mener er den mest frugtbare. Problemet er for mig
at se — og det er jeg naturligvis ikke ene om — i gjeblikket at komme ud
over dette grundlag. Jeg er derfor ganske enig i, at en samarbejdning af struk-
turalistiske og af dialekrisk materialistiske tankegange mi vacre en vigrig ar-
bejdsopgave. 1 denne sammenheeng kan kritikken af historismen inddrages.
Dog ber det forbehold tages, at det er endnu vanskeligere at arbejde med
et uspecificeret historisme-begreb end med et strukturalisme-begreb. Jeg
har — endnu en gang — tidligere (Litteraturforskningens interesse, Littera-
turvidenskabeligt institut, december 1969) forsagt at diskutere litteratur-
forskningens funktion ud fra nogle af frankfurterskolens synspunkter pa
’kritisk teori’. Sagen er at et vaesendigt skel mi seettes mellem reflekteret
og ureflekteret bistorisme, siledes at en hel del af det J.E. betegner som hi-
storisme umiddelbart, uafhaengig af al anden mulig kritik, mi betragtes som
uinteressant i en debat om litteraturvidenskaben simpelt hen pi grund af
dens udaveres manglende eller for begrmnsede selvforstielse. Den kritiske
teori understreger netop denne selvforstielses npdvendighed: forskningen
kan ikke aflede l@sningen af sinc problemer — eller problemere overhove-
det — af en intern debat, netop fordi problemlpsningen mi vaere afhaengig
af resultaternes mulige funktion i en sammenhsxng ud over forskningsinsti-
tutioner og videnskabelige hoveder. Dette kricver en leengere argumentation,
men forholdet kan illustreres negativt ved henvisning til typiske mider at
diskutere problemer pi. F.eks. henvises der ofte til, at dette eller hint er
krevet af videnskabeligheden — som altsi a priori anses for gnskelig, og
hvis kriterier ikke diskuteres, men overtages fra andre videnskaber — , eller
ogsd kan der henvises til traditionen, ikke eksplicit, men sidan at der er
nogle typiske litteraturvidenskabelige opgaver, hvis lasning a priori er anske-
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lige. Siledes diskuteres det blandt historikere sjzldent, hvilken interes'se lit-
teraturhistorier har, det er pid forhind givet at sidan nogle er det vigtigt at
fi skrevet. Det, der altsi for mig at se kan veere interesse for at fi fra hist.0-
risk eller historistisk hold, er redeggrelser for, bvorfor man gnsker at arbej-
de litteraturhistorisk, eller hvilken funktion man mener ct sidant arbejde '
kan have (jeg ser naturligvis bort fra at historisk arbejde i noglcs gjne er lLi-
gesom mere rigtigt og dermed sikrere meritering, hvad der mas!&e for nogen
kan bestemme emnevalg). Hvis en sidan diskussion blev fart, ville det gan-
ske giver vise sig, at der til grund for megen historisk forskn'mg ligger uer-
kendte, overtagne eller, i de haderlige tilfelde, reflekteret tilegnede syns-
punkter af historiefilosofisk, livsanskuelsesmassig cller l!gr'len.de art. Der kan
gives mange begrundelser for at beskeftige sig med fortidig litteratur, men
de er ikke alle lige gode og ingen af dem er 'rent videnskabelige'. Den ure-
flekterede historiske forskning har som sagt ingen interesse. Pladsen tillader
ikke at fare denne diskussion om litteraturforskningens historiske aspekter,
kun at antyde af hvilken art, den ber vacre. Hvortil ovenstiende bemeerk-
ninger skulle tjene. Af mere postulerende art mi en erklzering om, at de o-
venfor positivt anforte sider af strukturalismen for mig at se er et.af de vee-
sentligste bidrag til den dialektisk-semiologiske litteraturforskning, jeg ser
for mig, forblive. Men debatten fortseetter jo.

Peter Madsen
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Hans Sorensen

Begrebet diakroni inden for litteraturforskningen

J. Greimas har i Sémantique Structurale, afsnittet les procedures de descrip-
tion (pp. 141 - 171) givet visse anvisninger, der her skal overvejes. Det er i-
sr hans anvendelse af begrebet diakroni, der skal tages op. S. 145 lxser
man, at "en enkelt sprogudevers diskursive manifestation forleber nadven-
digvis pd den diakroniske akse; den kan antage figurativ form (poesi) eller
ikke-figurativ form (mstetiske teorier) [la manifestation discursive d"un seul
locuteur se déroule nécessairement sur I'axe diachronique; elle peut prendre
la forme figurative (po€sie) ou non figurative (théories esthétiques)]”. Den-
ne setning kan give anledning til misforstielse; den kan accepteres, hvis
man med "en enkelt sprogudavers diskursive manifestation’ teenker pi den-
ne sprogbrugers plands inden for det kontinuum, der kan kaldes “sprogud-
ovelse pd fransk”, men den er nppe acceptabel, hvis det anfarte udtryk
skal kunne bruges om de sarlige manifestationer, der kaldes veerker (litterse-
re eller ikke littersere); Greimas antyder denne tolkning ved i parentes at an-
give ordene "poésie” og "théories esthétiques”. Nu er det siledes, at poeti-
ske og eestetiske veerker fra et vist synspunkt nok kan indgd i det diakrone
plan, for si vidt som de markerer ctaper inden for det "forlgb”, der kan
kaldes "fransk poesis udvikling fra oldfransk til vore dage”, eller det "for-
leb™, der kan kaldes "fransk mstcrisk teoris udvikling” inden for det sam-
me tidstum. Men stningen har ikke lengere nogen mening, hvis der teenkes
pd det "forlab”, der gir fra et digts begyndelse til dets afslutning, eller fra
ct stetisk teoretisk veerks forste ord il det afsluttende teorem. Ganske o-
Jensynlig er der tale om to former for forlob, som det er nadvendigr at ad-
skille,

Greimas® fremstilling kan fare til en underkendelse af denne skelnen nir
han p. 149 erklere, at "det faktum, at en manifestation inden for sproglig
realisation (manifestation de parole) i tiden er adskilt fra en anden tilsva-
rende manifestation ved et interval pi 3 sekunder eller ved et interval pi
300 ir, ikke =ndrer noget som helst ved deres indbyrdes forholds diakro-
ne karakter” {le fait qu'une manifestation de parole se trouve sc’paréc, dans
le temps, d'une autre manifestation de parole par un intervalle de 3 secon-
des ou par un intervalle de 300 ans ne change rien 2 la nature diachronique
de leur relation’’]. Dette kan kun opfattes som rigtigt, hvis det diakrone hen-
viser til et dbent forlgb i det historiske perspektiv.

Fortseettelsen hos Greimas: "'Altsd er alt diakronisk inden for betydnin-
gens manifestation’ [Ainsi, tout est diachronique dans la manifestation de

la signification] er imidlertid betaenkelig ved den absolutte form, fordi den



