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Skitse til en handlingsmodel

Jeg foler det nedvendigt ar gore opmaerksom Pé, at nedenstiende artikel i
sit mere generelle teoretiske udgangspunke afviger noget fra mine synspunk-
ter pd indevarende tidspunkr. Dette kan veere vanskeligt at undgi med den
produktionstid, der er pi tidsskriftartikler. Nir jeg alligevel finder det rime-
ligt at trykke den, skyldes det, at disse generelle teoretiske aspekter kun ud-
gor de implicitte forudsaetninger for artiklen og ikke dens egentlige emne.
Som det vil ses, er artiklen temmelig pr: tisk anlagt (hvorfor der heller
ikke kan blive tale om mere end en skitse), og formilet med den har ferst
og fremmest veret en videreudbygning af de analytiske begreber, som er e-
tableret af den franske narratologi, frem for alt T dens gremmasianske udform-
ning. At en sidan videreudbygning har "ligget i luften”, kunne den kends-
gerning tyde pi, at mine synspunkter sine steder ligger meget teet op ad
dem, der kommer til udtryk i Greimas artikel "Elements d’une grammaire
narrative” (pi dansk i Poetik I1 3), til trods for at min artikel i alt veesent-
ligt var formuieret for lesningen af Greimas’. Dog har denne lesning med-
fort en reckke direkte kommentarer til Greimas-art

iklen, som det aitsa vil
vaere gavnligr at have in mente ved leesningen af nedenstiende.

Endvidere mi jeg gore opmeerksom P, at det (bortset fra forste afsnit)
farst og fremmest har veerer det analytiske stratum, der hos Greimas kaldes
det antropomorfe niveau, som har veret genstand for min behandling, hvil-

ket jeg har forsagt at angive ved at benytte betegnelsen handlingsmodel
fremfor f.eks. transformationsmodel.

I DEN TAXONOMISKE MODEL

To af de viesentligste aspekeer i "Elements...” er 1. understregningen af at
fastlggelsen af betydning i den semiologiske beskrivelse mi ske ved deduk-
tion d.v.s. mi bevage sig fra de grundleeggende betydningsstrukturer til
kombination af deres elementer og til disses specifikationer ~ mundende

ud i den stilistiske beskrivelse af manifestationen (hvilket selvsagr ikke for-
hindrer, at den procedure, der forer frem til modelopstillingen, er dialek-
tisk). 2. opdelingen i tre beskrivelsesniveauer, nemlig henholdsvis den fun-
damentale grammatiks, overfladegrammatikkens (det antropomorfe niveau)
og manifestationsbeskrivelsens (stilistikkens)!. I det folgende behandles

den fundamentale grammatiks taxonomiske aspeke, der i den greimasianske
udformning forekommer temmelig problematisk. Den fundamentale taxo-
nomi eller betydningsmodel opstilles siledes:
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enholdsvis {og p. Med andre ord artkuleres N ved gppositionen p vs f
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4 der artikul(rj&ksgn {altsa de distinkrive treek, der adsKiller § fra £)
er

for de natu

tioner, der IkKe er posr-
ke opstillingsmide, der an-
an lave folgende opstilling:

tivt iormerede”. Ved anvendelse af d i i
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pirisk vaerdi, men ikke generel logisk gyldighed.2 Ogsi andre funktionelle

forhold kan beskrives ved hjelp af modellen, siledes anvender Gr. den selv

pi aktandelle forhold, (les lieux narratifs), og man kan betragte negationen

rent funktionelt, nemlig som den overskridelse af sl, der medforer manife-

steringen af s2 (altsi en slags implikation). e
For det andet kan modellen anvendes som cn kambinagorisk model, P

hvor det er d& akrone relationer, - mellem termerne, der er signifikante. Kom-

bingtionen af betyaningsstarrelser, der selvsage cr af aldeles central betyd-

ning for den semiologiske beskrivelse, er behandlet pi serdeles spendende

vis af Gr. og Rastier, men mens der i deres formulering er tale om kombi-

nation mellem termer i forskellige fundamentale taxonomier, opstilles dis-

se kombinationer her i én fire-terms model. Dette kan illustreres med to

eksempler. Det forste er Greimas’ eget:

- vErité paraitre !
secret l :>—<: ‘mcnsonge
par:ﬁtﬁ - ¢
fausseté

hvilket leeses: 1. nar noget er {ct eller andet) og ogsi synes at veere (det),
er der tale om sandhed. 2. ndr noget synes at vire (et eller andet), men ik-
ke er (det), er der tale om lggn. 3. nir noget ikke er (et eller andet) og ik-
ke synes at vere {det) er der tale om falskhed. 4. nir noget ikke synes at
veere {et eller andet), men er (dex), er der tale om hemmelighed. Betegnel-
sen falskhed for den tredje relation forckommer mig noget problematisk,
men det er uvesentigt i denne sammenheEng.

Det andet eksempel er mit eget, som i pvrigt vil blive uddybet senere:

1
veeren vasrenstylde gnsket veren
Varens- veerensmangel el.
tyngde verensmulighed
gnisket veeren : Eren
ikke-vaeren

De ontologisk pregede betegnclser for relationerne ma ikke tages for me-
re end de er. De indgir ikke i noget sammenhsengende begrebssystem, men
forekommer rent umiddelbart at have en vis anvendelighed.

1l DET ANTROPOMORFE PLAN

A. Transformationen
Et af de veesendligste problemer i forbindelse med behandling af narrative
strukturer er forholdet mellem beskrivelsen af det diskursive forlgb og be-
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skriveisen af den tematiske struk i
5 tur, ogsd kaldet slet og ret indhold .
turen. At forholder faktisk forckommer problemarisk, gvisc:r falgezdeszs::li-::t

fra Tzvetan "Poéti
Todorovs "Poétique” ('Qu’est-ce que le structuralisme?");

s
La li € i
mite entre la syntaxe et la sémantique n'est pas plus nette ici qu'elle

, S .
ne l'est cn’!:‘nguts_uquc. En utilisant le verbe "nuire” ou “pécher”, nous
?etlzgns d(gé en &vidence un contenu sémantique.” Man kan beteéne en
unktion (i Greimas' terminologi) so i
m et brud pi et s i
dette brud skal bes i 4 Todoroy siener "
temmes, vakler man normalt a
degte b s ; ! , som Todorov pipeger,
mele st:;m_n:nktlsk (kombinatorjsk) og en semantisk angivelsg f!:)rgat'lan-
e ot med} imellém{Propp ¢F et skoleeksempel! ). Dette medforer, cl-
o o e 8re, at man som ‘resultat af henholdsvis den funktionelle ’og
der vali ldauve analyse stir tilbage med to betydningsstrukrurer, den di-
an is i
: dctc og den 51krom, hvis indbyrdes forhald ikke er klarlagt. Ganske vist
_ f t funktioner som ofte
¢ L nk st kan omskiives Gl
i!:{vglf;kanoner, men dette opfattes normalt som en principi e o
- —T--—-— —— T
i i‘m'r;tmmt onsekvent gennemfort deskriptivt “kunstgreb®’. Spargsm:iletg
o ::(Ij‘ e(:,ma:asil'l{ li!:‘.-'cedl anazlysen af betydnin'g-smanifcstationer af lirce-
ulle drage den fulde konsek
e An et ol vens af folgende udsa,
el "Eléments pour une théori i o
; e théorie de l'interprétat Eci
e L rpretation du récit
: performances du héros qui
trale dans 1'économie d i R
e la narration, elles ne
ins 1 omie d . euvent que correspond
ux operations linguistiques de ion. § s inve
1 transformation, rendant i
e 5 ) . compte des inver-
akmn;:lesso:lmt:znu: n_emllg at betragte funktionerne som ren o skeer di-
; nsformavon i
peEtal i af be‘rydr!mgssmrrelsg_r. Det er en sidan "rens-
e onerne, der foregdr, nar man bevagerSig Tra det antropo
morfe i -
e aukkens jvi. transformationsmodellen 1 Séman-
3tc niveau opstiller en konstitan
ALt i : p en konstitutionel mo-
el B mer.;;: rzl(,1 at den_ne 1ndu‘kt1.vc fremgangsmaide er uacceptabel, vil for-
poldet mel El'lil € to niveaucr imidlertid forblive uklart, hvis man pd det an-
maﬁﬁl:;:; sc: P zul1 fasglloldcr funktionerne som halvt syntaktiske, halvt se
orrelser. Hvis man vil lgse probl { -
Shl emet gennem det anf de-
skriptive kunstgreb, ma imi id : sketvelses
» md man imidlertid udvide opdelj i i
K ingen i beskrivelses-
nmiveauer og regne med forskellige i i g i £
ige integrationsplaner, f
s 08 ¢ ; g p » for at tale med Ro-
» mellem hvilke der i beskri
3 velsesprocessen besrd i i
: kriv r et dialektsk
amspil, men som bestemmes deduktivt j modelopstillingen (jvf. p. 1). Pi

det antropomorfe plan mi man
t ant operere med tre niveauer, afh i
E::g];i ltlrsldhfo:jds.r.uan-reclis(;:r man opererer med: 1. den forste bcn::fllegl:ea:)é
) at den umiddelbare perception. Man taler p3
lifikationer, funktioner, ake : i, v Pl om kv
k ) " arer, aspekter og modi, 2. ref
de indholdsstarrelser, der indgir i ; unktioner. speaner auro"
' , gdr i beneevnelsen af funktioner, ak
modi henfores eller refereres til kvalifikationer, enten i form ,af ;gszli{g’i

kvalifikationer eller som aspekrer (det vil faktisk sige funktionernes kvali-

fikationer). Hvis vi har udsagnet "’A snyder B eftertrykkeligt” vil dette kun-
ne omskrives til "A(snyder) gor (eftertrykkeligr) si at B(snydt)” (idet prae-
dikatet "snyder” her er et substantiv). Pi dette plan cksisterer akrerer (ak-
tanter) og funktioner (inklusive modi) kun som rent formelle starrelser,
nemlig henholdsvis som substans for praedikater og som transformation af
indhold. 3. hvad man kunne kalde konnotationsplanet, hvor der pi indholds-
siden kun opereres med kvalifikationer, idet aspekterne er konnoteret til re-
ne kvalifikationer (ordet "eftertrykkeligt” i det foregiende eksempel kan
f.eks. konnoteres til ""dygtighed”) eller bortfaldet som ikke pertinente.3 Pi
dette niveau opereres der altsi med aktgrer {aktanter), kvalifikatdve struk-
turer, som er knyttet til disse, og endelig transformationer af disse kvalifi-
kative strukturer. P4 neste abstraktionsniveau opereres der kun med kvali-
fikative strukrurer, eller indholdsstrukturer slet og ret, og transformationer
af disse idet det antropomorfe aspekt (akrorer/aktanter) ikke er pertinent.

Et brud pi et status quo er ensbetydende med statueringen af et nyt
status quo, eller sagt pd en anden mide: en handling er overgangen fra en
cksistenssituation til en anden, en funktion er overgangen fra en kvalifika-
tiv scruktur til en anden. 1 stedet for udtrykker kvalifikativ struktur fore-
trekker jeg imidlertid udtrykket kvalifikative kompleks, der i hejere grad
tilgodeser det kombinatoriske aspekt.

Som udgangspunkt for behandlingen af forholdene omkring transforma-
tionen, kan man passende citere, hvad Bremond siger om den enkle model
for en elementer sekvens, han har opstillet (Communications nr. 4-66):
"Quelles sont les conditions minimales requises pour qu'un segment tempo-
rel quelconque {un événement, une relation, un comportement elc.) puisse
2ire donne in extenso dans un récit? On s'apercoit vite qu'il faut et qu'il
suffit que soient données les modalités de son origine, celles de son déve-
loppement, celle de son achtvement. De plus il s'agit d’un processus orienté,
d’une virtualité qui s'actualise et tend vers un certain terme connu d’avance
(que ce terme soit d’ordre final, comme dans les conduites délibérées, ou
d'ordre mécanique, comme dans les événements naturels)”’. To ting bor
fremdrages i forbindelse med dette citat: For det ferste, at den elementz-
re sekvens, altsi den fiindamentale narrative enhed, ifelge Bremond bestir
af en begyndelse, en udvikling og en afslutning, der alle tre er funktioner!
Han omtaler f.eks. funktionerne DEF hos Propp (mede med giveren — pro-
ve — overgivelse af den magiske hjxlper) som en elementer sekvens. Dette
princip fastholder han dog ikke entydigt. For blot at holde os til den ab-
strakte model, kaldes begyndelsen her "Situation ouvrant une possibilité”
og afslutningen henholdsvis "Succes” og "Echec”. Kan man her med rime-
lighed tale om funktioncr? Nappe. 53 vidt jeg kan se, vakler Bremond mel-
lem to former for elementmrsekvens, som ikke befinder sig pi samme ab-
straktionsniveau, og hvoraf kun den sidste bar kaldes den fundamentale nar-
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{rative_enhcd,.nemiig 1. en sckvens bestiende af tre funkrioner (forudsat at
handlingsmuligheden realiseres) med indbyrdes solidaritet (for si vidt som

mulighedssituationen kun eksisterer som mulighed ved at vare mulighed for

noget og dette noget ikke kan effektueres med mindre der er mulighed for
det) 2.a, en udgangssituation, der med den ovenfor anferte term kan kal-
des et kvalifikativt kompleks b. en transformation c. et resultat af transfor-
mataoncn,.dcr ligeledes udger et kvalifikative kompleks.

Dette sidste er altsi den basale narrative enhed, som man kunne kalde
et narratem. = T e =

Det andert aspeke i forbindelse med Bremond-citatet, der skal tages op
er udtrykkene "un processus orienté” og “une virtualité qui s’actualise” '
Disse uderyk henviser il flere feznomener, som mi holdes adskilt og pm;-
ciseres.
~ Nir vi i forbindelse med det antropomorfe plan taler om, at transforma-
tionen fra et kvalifikativt komﬁmﬁm@pmm
denne orientering henfores til det handlende elements bevidsthed. 1 stedet

for orientering kunne man tale om projekt 4 M.a.o.: forud for tr -
mationen gir et projek i iden

af et givet kvalifikative kompleks mod et andet, mod et endnu-ikke-vaeren-

de. Dew\mlom
orholdet mellem det veerende og det villede, mellem £tre og vouloir étre

kan angives ved fplgende allerede omtalte kombinatoriske model:

veren ensket vaeren
(ang. relationernes
@nsket vaeren VEEren ibcnmmdsc' s p-5)

Modellen kan (med en mindre ontologisk praeget terminologi) leses pi fol-
gcndF madef 1. Hvis noget er og det enskes at veere, er der wle om en har-
monisk (aksiologisk positiv) situation. 2. Hvis noget ikke er, men enskes
at veere, er der tale om en mangel og dermed om en konflikt mellem den
paga:lc!endc aktor og den eksistenssituation, han/hun befinder sig i. 3. Hvis
noget ikke er og det ikke @nskes at veere, er der hverken tale om man el
eller nsket, respektive uensket veeren, men kort sagt om ikke-varen %{v,is
noget er, og det ikke @nskes at viere, er der selvsagt ogsd her tale om- kon-
ikt mellem akteren og den cksistenssituation, han befinder sig i. At mo-
ellen er kcl)(n}binato:;is;( og i ogen elementer betydningstaxonomi i
imasiansk forstand fremgdfr af, ac der i ela-
tioner mellem henholdsvis v og e og @ (l):k\f. © .t o pIRATDTSRla
Udgangspunktet for en handling eller en funktion er siledes et handlen-
de elements placering i et kvalifikativt kompleks. Forudsztningen for hand-

1

lingens realisering er, eller vil normalt veere? bevidsthedens overskriden af
dette kompleks. Hermed er aktorens forhold til det kvalifikative kompleks
@ndret fra v + @ til v+ eller v+ o (hvilken af de to betegnelser, man an-
vender, afheenger af den referenceramme, man ensker at henvise til, det
veerende eller det endnu-ikke-verende). Men i og med at projektet manife-
steres med udgangspunke i et givet kvalifikativf EompEeEs, er der tale om,

at projekt og dermed projektrcaEr_i‘Qg_chrcrcs af wisse kvalifikationer,
Men projekt ¢ Ex] ] ' ber til at gore
red€Tor transformationsmekanismen, modaliteten ville mi forbindes med

de t eter, der O ] nemlig vide og kunne
(se Tpvrigt neEste afsnit om interaktionen). De tre modaliteters forhold til
det kvatittkarive Kompleks kan angives ved be @M. -?L—o.;
jektfelt og praksisfelt. Aktorens projekt vil normalt viere baseret pa en el=
=t Tiden form for viden, herunder viden om projektets objekt. Denne vi-
den er betinget af den kvalifikativ
me made er det givne projekt og mulighederne for dets realisering Betinget
af s?mﬁi'émmmpagﬁtetcr kan vare noget, der simpelt hen
er BT Stede, eller noget som forst mi opnis (altsd objekt for et indledende
projekt). Videre kan modalitcten at kunne artikuleres pa forskellig vis:
som subjektets evne til at handle (intellektuel, affektiv, fysisk), som et red-
skab, der kan anvendes til et eller flere bestemte formil (jvf. den sikaldte
magiske hjelper i folkeeventyrene), eller som andre aktorers ikke-hindren-
de indflydelse, altsi et for subjektet gunstigt interaktionsmenster (mere her-
om nedenfor).
Nir man betegner en funktion som overgangen fra et kvalifikativt kom-
leks til et andet, ma det fastslis hvad denne overgang eller transformation

xkker over. Den er nemlig ikke lig med den totale ophemvelse af kl (k =

valifikativt kompleks) og statueringen af den totale modswtning k2. Eller
sagt pA en anden mide: ki og k2 udger ikke i sig selv et paradigme, de er
hver far §ig betydningskomplekser d.v.s. komwﬁnﬁh—br
SMW:;S&“} og transformationen er siledes
en transformarion den for en given taxonomi clier evt. flere (de vaere sig
sotale@lkonomiske, affektive eller ander). Man mi regne med forskellige
formerfor micraktion (herunder implikation) mellem storrelser fra forskel-
lige taxonomier, siledes at en transformation inden for én taxonomi nad-
vendigvis eller muligvis medfarer transformationer inden for en eller flere
andre. 1 denne forbindelse ma der regnes med forskellige former for beryd-
ningsma:ssig dominans, der er bestemmende for de taxonomier, der opstil-
les pi den fundamentale grammatiks niveau (processen) og som i sidste in-
stans bestemmes af disse {modelopstillingen).

Udgangspunktet for transformationen er som nzvnt modaliteten at ville.
Objcktet ford@enne villen, det endnu-ikke-vrrende, kan kaldes et attribut,

A P~ 8
indgir 1. Pa sam- vt
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o ; -
a g det vil viere nmeligr at skelne mellem et objekrattribut og et sredikatat
a -

lllbhl, SUaIEllde tll kattgonc”le at bauﬁ 0= at thk :'_DEHHESkclne" er lkke bC'

Ufget af ateributets leksematiske status, d.v.s

' . ts le t , d.v.s. om det bensvnes -

attzu‘:itlll\;E eﬂ;; r.:)l: ;.djektw. }.\ngwgs f.e;ks. friheden som objekt for mv::alciftcst::

e of,jektattr . ;t omskrives tll_ adjektiver fri. Man kan siledes karakterise-

re ot obje ribut som et attribut, der ikke er og ikke kan omskrives til
preedikat (cks. Hans onsker at gifte sig med Ase, Jens vil kobe en bog)

At opnidelsen af et objeke deri i
o timod o :
tive implikationer, er Jcn andenms?lg.amd eller naesten altid vil have preedika-

B. Interaktionen

I . .
;::trjl:‘tl?:iegllsezthos Gr!:|:}as bestemt i forhold til subjekt-objeke relationen
veere indlysende rigtigr, eftersom dert er d i -
: : . en
g:lrlckzrz::zltue_rer traqsformatlonen. Sporgsmailet er imidlertid ::1 lztl:a:lftl;'n-
el sub.eitzner, bG.relmas. opererer med i Sémantique Structurale, nemlig ud-
over 5 i ot ;s cl: Iekt, giver vs modtager og bjeelper vs madstam;er er En-
v tv.gl 1: es rl\.:elseln af interaktionen. Tilsyneladende har Greir;las 1
sine & :r.. .vad angir giver-modtager kategorien i*Elements d'une gram o V
e del;-l tcl,\.tc;cs.é S:::'Ocl;n? tr_no;l_«‘:l(l;:lil har vist sig af en vis praktisk anvcfdeligl::cl:l
1 forbindelse med konkrete anal ist si ,
" . - alyser vist sine m .
L :l;l ;r:rﬂ::lm fl(?r alt upreecis. I en vis forstand kan hjzlperen szilede:sa rllf:rdres
e ir: 1%( :]i;] kunpen) — modstanderen altsi en slags negativ giver —
e [kk':: al ::hhjmlpcr (ne.mllgken, der hjelper subjekter til at opni
: man i
o katsgorier © and e R ma t praksis kan have svaert ved ar holde de
forldscf]m:;nthl:'c Struct.uralc blev der givet i det mindste to begrundelser
Br“Z’m:lalsg vne ;Jnnulenng af aktantmodellen. Den ene var en henvisning til
postulat om menneskets perceptive formicn. Som begrundelseg for

10,.,‘4'.""{' noget som helst er det mildest ralt problematisk. Den anden begrundelse

'\1'::; in:l:gien til de syntakrtiske kategorier, der opereres med inden for szt
objgkgt > ;sgeir‘:;rD:Stte gg:lder dog dstrengt taget kun kategorierne subjekt vs -
ki modtager. Med hensyn til den tredje katepori
s r or
?;:lmg;: ll(ea tmod?le syntaxique nous fair défaut™. Grjcimas g)rs:a;:cszg()egnat
egorien syntaktisk ved bensevnelsep “'ci "
: go <tisk p "crconstants”, men,
e;u; :cg)gfe;;dt; kCe'rte explication vaut ce qu'elle vaur”. Forholdcte:ntymde;
s s ;j{ I at spge en term il term analogi mellem den satnings-
Neare kunnzyin; ! l_!s g; cti;gs traditionelle udformning og den narrative ditfo
. yde pd, at det ekstra-tekstuelle aspeke8 '
k:;?i);‘gkgc"lgt seger at distancere sig fra ved f.cks. at tale E:)m ﬁ;:li)glmf:lan
v dx ationer 1 stedet for handlinger og egenskaber, spager sterkt i ; o
fe : I:‘ Oc:, 1f!ct man kan fo_rcsri_lle sig, at Greimas’ udgangsspergsmil hlar a\f:
get i retning af: Hvilke interpersonelie relationer kan man forestille
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sig i forbindelse med en handling? hvorefter svaret kun delvis har vist sig
at rime med den konventionelle syntaks’ kategorier. Denne dobbelthed si-
ger siledes noget om de treengsler, der er forbundet med at beviege sig fra
lingvistikken til semiologien som den generelle videnskab om betydning.

Suljekt-objekt-relatio i imidlertid £ dgangspunkt
for bestemmelse af interaktionsmenstret. Spergsmilet er hvilke faktorer
der T ovrigt bestemmer dette mpnster. Greimas angiver som nevat de e
modaliteter at ville (subjekt-objekt), at kunne (hjelper — medstander) og
at vide (giver — modtager). Imidlertid er modaliteterne kun mangelfuldt be-
stemt i forhold til de interpersonclle relationer.

Forudseetningen for, at subjekt—objekt relationen overhovedet kan kom-
me i stand, er normalt, at subjektet er informeret om objcktets eksistens,
d.v.s. at modaliteten vide knyttes til subjektet. Prdikatet vide i sig selv ge-
nererer imidlertid ikke nogen transformation, subjektet mi som bekendt vae-
re i besiddelse af eller mi tildeles modaliteten ville (altsd et projekt). Ende-
lig mi subjektet veere i besiddelse af modaliteten kunne for at realisere pro-
jektet. Dette er der ikke noget nyt i, udover at Greimas anvender modalite-

ten vide i en anden og temmelig forvirrende betydning. Hvad Greimas imid-

jertid-titsyfieladende 1kke er opmerksom pi, er at de alle tre, sifremt de
ikke umiddelbart foreligger for subjekrer, kan indgd i tildelings- eller giver-
funktioner knyttet til andre aktarer, siledes at man i forbindelse med sub-
jektets projekt mi regne med en informationsrettet, en projekirettet og en
praksisrettet interaktion. Som ovenfor nevat kan alle tre modaliteter vare
genstand for et forudgiende projekt fra subjektets side: det kan ville vide,
ville ville og ville kunne, og for sa vidt de tildeles af en anden akter, har
tildelingen af attributet naturligvis veeret objeke for et projeke fra den giv-
ne aktors side. Man ma regne med to kategoricr af intervenerende aktorer,
nemlig de tildelende og de hindrende (man kan for den sags skyld godrt ta-
le om hjelpere og modstandere). Hindringen ligger siledes heller ikke kun
i negationen af modaliteten kunne, men ogsi pd informations- og viljespla-
net. Det er med andre ord vaesentlige at skelne mellem subjeki-objekr-rgla-
tionen som udgangspunkt for bes onsmensteret o
sriTor det Torst givne (dvs. ikke-determinerede) faktum, Det sidste er
en fcjltagelse, 2) grad har ideologiske implikationer. Endnu en vee-
sentlig distinktion i forbindelse med de intervenerende aktarers projekter
mi foretages: man kan angive den ved kategorien integrerende vs integreret.
Denne deekker over sporgsmilet om, hvorvidt en given akter udelukkende
hjzlper subjektet "til at™ (vide, ville, kunne) respektive hindrer i at”, el-
ler om der i dette projekt indgir et “'for at” — sagt pi en anden made: om
subjektets opnielse af objekeet, respektive forhindringen af subjektets opni-
else af objektet, er forudsztmingen for at hjeelperen (modstanderen) kan op-
ni et givet objekt- eller preedikatattribue. Objektet for modstanderens pro-

—_—
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jeke vil, hvis dette sidste er til

sfibjekters projekr, Swrlig tilspidgee

seger at hindre subjekrer i reali ringen af dets proj

objektet for dette projekt, silefles 7t subjektets opniclse af objektct er ens-

betydende med et tab for mods anderen. Overgivelsen af objekeet fra en aktar
"ﬁm

~ofte veere identisk. med_objektet for

bliver dette forhold, nir den aktor, der

til subjekret kan sclvfplgelig og re frivillig. I stedet for frivillig og ufrivillig o-
vergivelse af et objekt kunne man tale om kommunikation og blokering af kom-
munikation — idet denne blokering giver anledning til konflikt. I gvrigt mi det
fastholdes, at subjektets opnielse af objektet ikke, som Greimas synes at mene,
behaver at vere resultatet af en translation dvs. ensbetydende med en mangel
hos en anden aktor. Opnaelsen kan viere rent attributiy (som eksempel kan tages
ct objekt som "frihed” eller for den sags skyld objekrerne vide, ville, kunne).

En speciel form for kommunikativ aktarrelation er kongrgkten. Kontrak-
ten kan siges at veere en gensidigt integrerende hjelpetrelation mellem to
akeorer, idet den hjelpende eller positivt indvirkende funktion kan omfat-
te en, 1o eller alle tre modaliteter. Forholdet mellem opnielsen af de to ak-
wrers projekt-objekter kan vicre synkron manifestation (undertiden kan
der veere synkretisme mellem objekterne) eller diakron implikation {"'hvis
du henter prinsessen tilbage, skal du fi hende og det halve kongerige"). Blo-
kering af kommunikation (der, for at preecisere, er til stede uanset om mod-
standeren er i besiddelse af objektet eller ¢j), konflikten og resultatet af kon-
flikten omfatter den narrative enhed, Greimas Kalder J
forsom Greimas at anp performance-forlgbet som en negation-assertic

-assertion
bevaegeise; foretrekker jeg at beskrive det ud fra narratemer Somn kom-
munikations g, der bevirker en suspension afwm&t.
Mmrm mmrﬁﬁmmm—pﬁks
med et projekt om at overskride det mod er attribut, Realiseringen at det-
te pmmmwkﬂﬁmt. Dette er
ensbetydende med en ny situation, eller et nyt kvalifikative kompleks (k2

= konfrontation). Denne situation medfarer et projekt hos begge aktarer
om at dominere modstanderen. Realiseres derte projekt hos den ene af ak-
tarerne (Gr.: negation) er en ny situation opstiet. I denne vil den domine-
rende akter “'genoptage” sit oprindelige projekt, som realiseres (medmind-
re ny modstand dukker op). Hermed er slutsituationen {k4) i la performan-
ce til stede. Denne kan veere resultatet af en ren attribution, af en transla-
tion fra den dominerede aktor til den dominerende eller fra en tredje ak-
tor til den dominerende.

Pi rent pragmatisk basis kan man forestille sig andre muligheder: kon-
flikten behaver ikke at resultere i et entydigt dominansforhold. Der kan
veere tale om en slags objektforrykkelse, der kan geelde den ene eller beg-
ge akeprer (hvis det sidste er tilfalder, og det sker pd basis af en kontrakt,
er der tale om kompromis). Endvidere kan omtales det forhold, at attribut-
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. 4
tet tilsyneladende opnis, mens det i en starre sammenhmzng =ndrer bety

i i i i tte af der tilsigtede.
ning, undertiden til det stik modsatte .
g‘clv om man foretrkker at beskrive la performance som det er gjort

her, kan den Brig, som Greimas i “den forbindelse gor af 4-terms modellen,

i enerel
give anledning til overvejelser med hensyn til en anden og mere g

1 if1-
brug af samme model, Det er ndligere sagt, at.oversknde'ise:l af % EMv:r!ei
Tativi kompleks kI kan betegnes som en neganolil ?f d;tt;l.erers:; i Mere

i ation af en enkelt evt.
recist er der dog tale om en neg : ' i
ls’er der indgir i kI (kan benzmvnes sl). Der er dog ikke iagt ss\‘:rllgt ::g;m_
, sl i dning, eftersom der er tale om en
ved at benytte sl i denne bety 4 er ¢ o
relse, en ren transformation fra sl til s2. Sagfen er l'mldll-‘:;:(:p'icc?é :cres e
; i i som ren transformation,
der pi et givet niveau betegnes e, K e e
i i ationer. Dette vil simpelt hen sige,
sekvens af kvalifikative transform ! Sy
i sbetydende med ¢
;| ivet "'tidspunkt” optreeder noget, som er ensb
ridene af o1, alesd 41 tisk status af en eller
i a oget har en seman
skridelse af sl, altsd sl, og dette noge s af en cller
sl have status som proces VS,
anden art. Neermere betegnet kan 1 sor
sememer, der betegner en negation af sl, men som .lkke er e2sbetytciionen
med statueringen af s2 — eller (og her er man hinsides transforma :

ig i i ifikation af den overordne-
men stadig inden for negationen af sl) som 5piec':: o o aene 1. hiller

i i i il sige, at s2 indgir :
de isotopi s2. Der sidste vil sige, i et
eri ovcinsstcmmelsc med 4-termsmodellen. sl _kunne betegnes c:r::I sF - Eem-
ce i sl. Eftersom de semer, som statuerer s2, er aen del a

g 1 i Vi et iSO-

maen den i 51, del’ Skﬂnncs Pemnent for Ctabltns‘lgen_ a..f .el'l o chl‘dl‘ll

tDpi kan 5]. o 52 hViS man Opercrcr med et mob'lt Stlllstlkbegrcb, p acercs
L] - Ll

som stilistiske storrelser i forhold til sl og s2.

. Preedikattildeling og procesmodeller ) ) ]
'Eilgg;‘i?ngjez af prmgikftive attributter kan, ligesom det er tilfeeldet med ob

jektattributter, ske pd forskellig vis. Resultatet af.;:l proiektn;a:i:e[:;gd :E::l
i jekt kan slet og ret veere ulkmytning at €l <
en given akter som subje . et vere ¢ af et proat
i j g samme p
til dette subjekt, det kan veere tilknytning a " e
j dre aktorer, eller udelukkende til en e )
B o e et e il i aktantmodellen ikke er synkretis-
ktorer (jvf. de tilfelde, hvor der i a
::: 1;:?nc‘ilem sul?jckt og modtager) og endellg kan d_er vaere tal‘ekomtg;: fzrm
for multisignifikans, der bestir i, at en p}’ujekktrcallsgenng bevirker y
i forskellige pradikater til forskellige aktarer”. )
ﬂmé: f|:in0g er til%iclliang af preedikater, en anden selvr:-’ pfmdnll;ate:lﬂsii;i:::;i-
ing i singulere og relationelle p
Her kan man foretage en opdeling i singtt ket
i i danne, der betegner en give
butter10. Relationelle praedikater er si . keors
i i kan noteres A (had) B)mens singu
1d til andre aktorer (hvilket f.eks. ' ens singu-
lf:zl;'];opra:dikatcr altsi ikke angiver en personcl r.elatlon' (Cksi(A (Tlg))bgrh:éls
ket sclvfolgelig ikke betyder, at singulwre prazdikater ikke kan eller
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i relation til andre aktorers singulxre og relationelle praedikater. Man kun-
ne selvfplgelig tale om transitive i stedet for om relationelle praedikater, ik-
ke mindst fordi disse vel altid pd de normal-syntaktiske niveauer (dybde-
og overflade-} kan omskrives til verber, men da det netop ikkt_: her drf:_]er
sig om det funktionelle eller dynamiske aspekt, kort sagt om mte_raktlonen,
ville termen vere uheldig. I gvrigt ber de relationelle preedikater ikke for-
veksles med praedikater, som tildeles en given aktor af en eller flere andre
akterer, og som kan vzre bide singulere og relationelle.

De forskellige singulaere og relationelle preedikater tilharer som bekendt
forskellige paradigmer, der indgir i diverse semantiske universer eller taxo-
nomiske felter. Visse fundamentale taxonomier forekommer serdeles hyp-
pigt i forbindelse med de betydningsmanifestationer, man normalt kalder
litteratur, og de er i almindelighed relativt lette at fastlegge. Mere proble-
matisk bliver det imidlertid, nir man forseger at opstille procesmodeller
med storre eller mindre generel gyldighed. Pi et ret formelt plan er visse
forhold desangiende blevet beskrevetll (Bremond, Tedorov, Grc.:imas. .
Propp ikke at forglemme — og i gvrigt undertcgnede i dennc artikel). Nir
man imidlertid betragter mere nuancerede modeller, som Greimas' model
aver de russiske folkeeventyr og Todorovs handlingsregler pa basis af "Les
liaisons dangereuses”, stir man i det ene tilfelde over for en forhastet' ge-
neralisering112 og i det andet over for en temmelig ringe generel gyldighed.
1 begge tilfxelde spiller det faktum ind, at udgangspunktet %\ar vecret det an-
tropomorfe beskrivelsesniveau. Hvis man ikke vil opstille diakrone strukeur-

! modeller pd baggrund af en induktiv bestemmelse af funktionernes indhold

(og dermed gore Propps fejltagelse om igen), men pd baggrund af kvalifika-
tive komplekser, der transformeres, ma sidanne komplekser som besternt
af taxonomierne pd det ikke-antropomorfe plan betragtes somt e specifika-
tion af disse — naturligvis ogsa typologisk set. Arbejdet med transforman-
ons"regler” mi siledes bestd dels i en udbygning af de formelle aspekter
(hvilke faktorer optreeder i forbindelsc med en transformation eller en reek-
ke transformationer?) pi alle beskrivelsesniveauer, dels i forsag pd udarbej-
delse af mere specifikke diakrone semantiske modeller med udgangspunkr

i dybdegrammatikkens taxonomier!Z.

Il BETYDNINGSFASTLAGGELSEN

Problemet om berydningsfastleeggelsen cr allerede blevet berart i det fore-
giende. Her skal blot i al korthed to aspekter af problemer tages op: 1.
“je transcodage” og 2. den littermrt-semiologiske beskrivelses autonomi.

[ Sémantique Structurale havde Greimas tilsyneladende en temmelig po-
sitivistisk opfattelse af reduktionsforholder. Dette fremgir klarest af hans
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tale om simple og komplekse reduktioner, der mere end antyder, at man
kan fastlaegge en induktiv procedure for reduktionsprocessen, men ogsid i
forbindelse med analysen af Bernanos' romaner sgger han at fastholde illu-
sionen om en slags "koreplan” for den semantiske beskrivelse af et mikrou-
nivers, giende ud fra de manifesterede enheder. Selv om en sidan procedu-
re mi betegnes som illusorisk, er dette ikke ensbetydende med en forka-
stelse af distinktionen mellem de forskellige beskrivelsesniveauer, idet der
mi skelnes mellem analyseprocedure og modelopstilling. Men i kravet om
deduktion ved modelopstillingen ligger trods alt en, ganske vist seerdeles ge-
nerel procedureretningslinje. Uden at fravige forkastelsen af det atomistisk-
1 positivistiske princip, kan man udmearket pd pragmatisk vis strzzkke sig no-
get laengere og gare sig visse overvejelser over, hvilke former den deduktive
modelopstilling kan antage og i forlengelse heraf, eller rettere som forud-
|seetning herfor, hvordan beskrivelsesprocessens sikaldte dialektik kan ma-
l-nifcsterc sig. De folgende bemarrkninger angir dog kun forholdet mellem
‘overfladegrammatik og dybdegrammatik.

At overfladegrammarikkens niveau hos Greimas ogsi benazvnes det antro-

pomorfe plan siger noget om kriteriet for dets fastlzzggelse. P dette plan
opercres der altsi med handlende elementer og deres indbyrdes forbindel-
ser. Jo simplere disse forbindelser er og jo sterre redundans der er i angivel-
sen af dem, des simplere form vil "le transcodage™ (kentinuitetsrelationen

_mellem dybde- og overfladeniveau) selvsagt veere. Som ekstremt simpelt

eksémpel kan det antropomorfe plan tenkes statuerct ved en rckke trans-
formationer af singulre preedikater knyttet til én akter som specifikatio-
ner af et fundamentalt paradigme, siledes at bruddet (eller transformatio-
nen) pi dybdeniveauet kan registreres som en eller flere "linexre” transfor-
mationer pi det antropomorfe plan. Denne form kan dog umidelbart siges
at veere ret sjeldent (aldrig?) forekommende i sin renhed (visse former for
lyrik kan maske siges at tendere imod den). I almindelighed mi man sile-
des regne med forskellige grader af mere komplekse kvalifikative strukturer,
generations- og transformationsprocesser.

Undertiden er det imidlertid temmelig misvisende at knytte “le transco-
dage” til de interpersonelle relationer, idet man kan komme ud for tekster,
i forbindelse med hvilke de antropocentriske transformationer skonnes li-
det pertinente for ctableringen af overordnede isotopier under analysen.

Er dette tilfaldet kan man tale om cn slags bagvedliggende récit-strukeur i
forhold til den mere direkte iagttagc:lig"e antropocentriske récit, idet denne
striiktur vel at meerke ikKe skal placeres p3 det dybdegrammatiske niveau,
eftersom der opereres med aktorer og aktanter. Eksempler pa dette har
man i Greimas' Bernanos-analyse og (i al beskedenhed) i min analyse af en
enkelt Bernanos-roman, "Monsieur Quine’. Selv om man kan kritisere Grei-
mas for, at han i den omtalte analyse overhovedet ikke beskeeftiger sig med

|
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de antropocentriske transformaticner, er det evident, at der udover disse
optreeder en reckke delforlgb (nogle af dem med steerk redundans) med ik-
ke-personelle aktgrer g@éjﬁmk@ etc.). Disse delforleb kan betragtes
som en slags mekanismer, der ikke er knyttet til en bestemt person, men
som personerne kan forholde sig tl. Analytisk set er man her meget langt
fra princippet om de simple og komplekse reduktioner, idet fremgangsma-
den er udpreeget ekstraherende. Den kan i avrigt betragtes som en mere 5y-
stematisk anvendelse af de principper, der manifesterer sig i en Jean-Pierre
Richards analyser.

Valget af fremgangsmide er selvfalgelig bestemt af, hvilke isotopier der
skgnnes pertinente. Et andet afgerende pro-ﬁlern for den littereert-semiolo-
giske beskrivelse er sd, hvorlcdes disse isotopier skal fastlaegges d.v.s. hvilke
modeller, der kan eller ber bringes i anvendelse. Som tdligere neevnt har
udgangspunktet for den semiologiske beskrivelse hos folk som Greimas og
Todorov i alt vasentligt veeret den strukturelle lingvistiks kategorier. Men
det blev i forbindelse med den greimasianske aktantmodel anfort at dette
udgangspunkt kan medfere problemer i forbindelse med etableringen af ge-
nerelle semiologiske modeller, sifremt man seger at begreense sig til den
stningscentrerede lingvistiks terminologiske inventar. Det forekommer 3-
benbart, at der til bide den mere formelle beskrivelse af forholdene om-
kring generation og transformation i den her benyttede forstand og den
konkrete benmvnelse af de modsetningspar, der indgir i de kvalifikative
komplekser, og ikke mindst de, der statuerer det fundamentale niveau, mi
skeles til modeller, der allerede er bragt i anvendelse til beskrivelse af an-
dre sociale (sociologiske, psykologiske) forlab. I hvilken udstrkning sidan-
ne modeller kan bringes i anvendelse og hvilke modifikationer af dem, se-
miologiens generalitetspostulat eventuelt indebaerer, er det selvfalgelig umu-
lige at afgere in abstracto, vesendigt er det blot i denne forbindelse at fast-
sli det misvisende i tanken om semantikkens autonomi i berydningen intu-
itivt given og dermed absolut gyldig betydningsfasdeggelse. Det beskriven-
de subjekts socialitet kan ingen lgbe fra, og al tale om semantsk intuition
dekker blot over en form for common sense d.v.s. den ureflekterede soci-
alitets betydningsformationer og veerdisystemer.

IV VARKET SOM PR/EDIKAT .

Det foregiende er skrevet ud fra den forudseetning at man kan operere med
i det litterere vaerk som en nogenlunde fast afgreenset entitet. Dette stem-
mer udmerket overens med de matericlle former (bogformen), i hvilke

det littersere veerk bliver prasenteret for forbrugeren, og, mere veesentige,
det stemmer overens med det kapitalistiske samfunds epistem, hvor socia-
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le relationers karakteristika bliver tingskarakteristika (jvf. Marx’ varefeti-
chismebegreb). En sidan holdning er helt givet en funktion af det. Derri-
da beneevner den transcendentale metafysik, den er meget explicit il ste-
de i Greimas' tale om det lictersere vaerk som et semantisk mikrounivers, i
Taodorovs tale om litteraritet og er sigar ikke helt fri for at optrede i en
nyhegeliansk udgave hos en sikaldt ""genetisk strukturalist” som Goldmann
i hans homologi-begreb. I den borgerlige litteraturopfattelse er billedet af
det litterere verks absolutte status som regel knyttet til billedet af forfat-
terindividet som absolut entitet. Forfatter-veerk relationen bliver dermed en
en subjekt — preedikat relation, hvis etablering ligger hen i det uvisse (den
skabende evne). Hvis begrebet semiologi skal tages alvorligt og ikke blot be-
nyttes til at betegne en seerlig form for analyse af littereere veerker, ma det
vere ensbetydende med en nedbrydning af sidanne mystifikationer og en
konsekvent intertekstuel betrageningsmide, hvis udgangspunkt er betydnin-
gens (herunder beskrivelsens) socialitet. Skont denne artikel i vid udstrek-
ning stadig er bundet af det traditionelle litteraturbetragtning kan den dog
forstis som et skridt i retning af en mere relevant mide at tale pi, eller
sagt pa en anden mide: som en tekst, der er skrevet med en mere eller
mindre klar bevidsthed om, at der er tale om et "som om". Uden et si-
dant "som om" kommer man ingen vegne, hvilket pi den anden side ikke
skal opfattes som om der var tale om en teleologisk endelighed i sidanne
bestrzbelser. Der er ikke tale om jagten pi det absolut gyldige afsluttede
system, men tveertimod om nedbrydningen af tanken om et sidant.

Ralf Pittelkow

NOTER:

1 Denne opdeling kan udbygges og nuanceres, men det afgerende spargs-
mil, om den i sit udgangspunke er relevant som mide at tale pi, fore-
kommer mig endnu ikke afklaret.

2 Hvis Greimas analyse af Bernanos’ romaner holder stik, er der her
et cksempel pi en sidan empirisk fastlagt algorit.hme dialectique.
Jeg mener imidlertid (i en artikel, der kommer i Revue Romane) at
have pivist, at den er delvis ugyldig med hensyn til "Monsicur Oui-

ne .

3 Ordet konnotation, der faktisk ikke er synderlig preecist, er brugt i
mangel af bedre, Der er tale om en eller anden form for overord-
net klassematisk status, men dennes tilvejebringelse ligger hyppige
hen i det uvisse.
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Ordet projekt i denne anvendelse er hentet hos Sartre, der i pvrigt
har veeret inspirationskilde til nogle af de synspunkter, der figurerer
i det folgende (det drejer sig om afsnitret ""Questions de méthode™ i
"Critique de la raison dialectique™).

Der mi naturligvis ogsi regnes med ikke-projekterede transformatio-
ner.

Som det ses bruger jeg begreberne pouveir og savoir i en noget anden
betydning end hos Greimas.

Her er et eksempel pi fuldstendigt sammenfald af Greimas' og mine
betragtninger.

Dette aspekt er naturligvis kun ekstra-tekstuelt i en snaever betyd-
ning af ordet tekst.

Begrebet multisignifikans dackker ogsi over det frenomen, at et ob-
Jektatrribug har visse praedikative implikationer, som kan vare tl-
knytter en enkele eller flere forskellige akuarer.

Det gelder for disse begreber som for flere andre i denne artikel, at
de, hvad det rent terminologiske angir, kun skal betragtes som for-
slag, som det vil veere nimelige at annullere, sifremt der allerede fin-
des andre, evt. mere dxckkende betegnelser for de samme feenomener.

Sporgsmilet om graden af formalitet er vel simpelt hen ct spergsmil
om graden af semisk kompleksitet.

Denne bedemmelse har jeg fra Viggo Roder, der har foretager omfar-
tende (endnu ikke offentliggjorte) analyser af danske folkeeventyr,
Selv om der altsd er tale om danske eventyr, kan de betragies som
en veesentlig indikator for Greimas-modellens manglende gyldighed.

Jvf. en Goldmanns tanke om en "typologie des visions du monde”.

Per Aage Brandt

Tekstens teori

OVERSIGT:

1 ‘Tekstens teori er dialektisk.

1.1 Teksten i lingvistik og filologi.

1.2 Teksten og idealismen.

1.2.1  De naturlige sprogs semiotik. Den russiske lingvistik.
1.2.2  Litteraturens semiotik. Den franske poetik.

1.3 Tekstens teori skal vaere kritisk formaliserende.

2 Teksten er praksis' konkrete veeremide.

2.1 Metafysikken som restriktion pi en permissiv grundstruktur.
2.1.1  Betydningens grundstruktur og skrivefladen.

2.1.2  Antropologien og grundstrukeuren.

2.1.3  @konomien og grundstrukturen.

2.14  Retten og grundstrukturen.

2.1.5  Erkendelse og grundstruktur.

2.1.6  Den semiologiske videnskabelighed set i glossematikken.
2.1.7  Teo-logi.

2.1.8 Transformation og transsubstantiation.

2.2 Rekursiviteten i grundstrukturen.

2.2.1  Tegnets rekursivitet. Metasprog.

2.2.2  Tekstens rekursivitet.

23 Skrift, repreesentation.

24 Historie, preesentation.

25 Tekstualitetens generator. Stratifieringen.

3 Politisk / apolitisk tekst vs "'poesi”.

4 Ideologi / videnskab vs tekstens teori.
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