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Jorgen Monster Pedersen og Per Aage Brandt:
NARRATOLOGISKE NOTER

Allerede den blotte formalisering af fortelleforlobet gor det muligt at
forlade den rent klassificerende tekstanalyse til fordel for en betoning af
tekstens strukturer-i-aktion. Men forst en stratifikationl af denne formali-
sering gor det muligt at gribe de afgorende for-personlige (ikke-antropocen-
trerede) mekanismer i den. Vi skal give to eksempler som antydning af
disse: perspektiver.

1. (Fra Le fivre noir des journées de mai, éd. du Seuil 1968; p. 93):
"Je me trouvais place Denfert-Rochereau 4 19 h 30 ayant
participé 4 la manifestation, lorsque soudain jentends le
retentissement d’un signal de car de police. Au méme moment
la foule crie, je vois un grand mouvement puis j'apercgisce car A
qui rentre littéralement dans la foule 3 trés vive—aﬂﬁ?jlst;?gens
k s'écartent le plus vite possible, puis crienty,”Cest de Ia
provocation.” Le car fait un saut, puis stoppgf La foule émue D
Q par cet acte inqualifiable, se rua sur le car et frisa les vitres, Le

car redémarra et 4 ce moment Jentendis trotsToups de feu. ~d

Une minute plus tard, j’ai voulu m’approcher mais un cordon
du service d’ordre des manifestants nous en empéchait. Puis
aprés, je constatais un trou dans la vitre du café, vraisemblable-
ment 'impact d'une balle,”

I denne meget enkle fortelling — som gives i to andre versioner, antagelig
med samme struktur (her er stof til myteforskning) — kan vi gi direkte til
dybdesemantikkens element:werstruktur; der er tale om et sammenstaed
mellem to "verdener” eller isotopier, tydeligvis en “Police”-verden og en
"Manifestant”-verden. P og M er her de to deixisers personificerede
overfladerepresentanter, helte i hver sin modstillede verden, som vi kan
kalde Kultur (samfundsordenen) overfor Natur (aggression), siledes at P
bestrider eller negerer N, mens M bestrider eller negerer K;

K € —>N

(pulice) E ><K {manifestants)

Endnu er der ingen fortzelling; der er blot et semantisk univers struktureret
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i en "korrelation mellem to skemaer” (Greimas: Grundtreek. . 11-1), d.v.s.
i en modstilling (K — N) og to modsztninger (K — K og N — N).?

For at fa fortellingen i gang ma vi forudseette et transformationstrin, hvori
elementerstrukturens logiske relationer fremtreeder som orienterede ope-
rationer; hvis vi kalder elementzerstrukturens primere modstilling (K — N)
simplex og den heraf afledte modstilling (K — N) komplex, kan vi vove den
hypotese, at orienteringen lober fra simplex til komplex, og derefter fra
komplex til simplex. Disse to faser skulle da vaere fortzellingens grund-lzg-
gende totakisorientering, Bevapelse fra simplex til komplex benytter
element@rstrukiurens modsetningsrelation, som i transformationstrinnet
fremtreder som en negerende operation. Beveegelsen fra komplex til
simplex benyiter elementrstrukturens forudsetningsrelation, her frem-
treedende som en lokaliserende operation. Hvad vi mener med det sidste,
vil snart fremgi. Foruden at orientere mi transformationstrinnet udfore
endnu en vigtig opgave, nemlig indfore en udvekslingsveerdi eller vare, som
kan veere genstand for en tramsporf eller kommunikation mellem de
modstilledé sotopier. Yaren er alisa en ny, lemte term, som er impliceret i
alle"de Konstituerende operationel pa € Ui, D i ¢ operationer

svarer til varens eller meddelelsens “afsendelse™, de lokaliserende opera-
tiWﬁm
preecist; vi kan allerede hermed notere den narrative basis-algoritme, idet vi
interpreterer eksempelteksten siledes, at den_cirkulerende vare er kvalite-

en (kvalifikationen)forder) Udtrykket p(Q) er ikke en operation, men en
vare p med en adresse 0:

(1) simplex oK), o[N) Kulturen er ordentlig og rolig; Naturen
er uordentlig og urolig,

Kulturen afgiver sin kvalifikation til
den modsat kvalificerede aktant (K},
manifestanterne, som organiserer deres
eget politi, idet:

(2) komplex {o(K)

0,(N) Naturen afgiver sin kvalifikation til
den modsat kvalificerede aktant {N),
politiet, som netop mister besindelsen
og handler som rene skurke, kulturelt
set, og flygter som forbrydere.

(3) simplex B?K) , OfN) Naturen og Kulturen stir omkvalifice-
rede.
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Faserne (1) og (3) udger en art facit, lidt pa afstand af selve slaget”, ikke
direkte pipegelige i manifestationen, men si at sige et lobende output af
de narrative operationer. En histories pointe er for si vidt omkvalifice-
ringen af de iscenesatte semer i elementzerstrukturen. I eksemplet er vi lige
ved at fA et kip: N (fwellesskab, orden) og K (singularitet: ... ce car .. .,
aggression: ... C'est de la provocation. . .) skifter nasten identitet. Vi
vender tilbage til dette problem.
Spergsmilet er nu, hvori operationerne egentlig bestar. Betragter vi
algoritmens form, ser vi, at negeringerne af de oprindelige kvalifikationer
eller vare-besiddelsesforhold fremkommer ved negerende operation pd de
primzre termer aleme, mens lokaliseringen af varen efter forstyrrelsen
fremkommer ved negerende operation pa de komplexe udtryk som helhed.
Forskellen mellem de to fundamentale operationer synes altsi at fremkom-
me som en forskel mellem “adresse-negation™ og “total-negation”. Varen o
og “ikke-varen” @ har altsi gennemlobet hele den siledes interpreterede
elementzerstruktur. Lad os med det samme bemeerke, at de fleste fortzel-
linger ikke nojes med ét gennemlob: en ganske almindelig byttehandel
forudsetter eksempelvis netop to gennemleb, ét med hver af de to varer,
der byttes, — og de sker principielt ikke samtidig.
Hermed har vi et skelet af en forteelling, men vi har stadig ingen
“handling”; isotopier og varer kan ikke handle, men forudsetter en
yderligere stratifieret model. Transformationstrinnet er den nedvendige
overgang til et overfladestratum, hvis karakteristika skal gore rede for den
endelige narrative artikulation, — endelig i den forstand, at yderligere
artikulation derefter bliver af sproglig, mimisk eller (hvorfor ikke) faktisk-
historisk art.
Narrationens overfladeplan skal gore rede for den personale ikledning og
den dynamik, der driver den iklezdte algoritme frem som forlob. Overflade-
narrationen har tre nye egenskaber: modus, tempus og aspekt i den
“universelle grammatiks™ termer; de forudsetier alle indiorelsen al en ny
instans, som vi_kan kalde narrator. Narralor er et subjekr, Tor hvilket
narrationen har modus, tempus og aspekt. Inden vi betragter de dynamiske
overfladeegenskaber nermere, mi vi derfor indfere storrelsen subjekt.
Basisalgoritmen er anskuet som en transport af en va i
] retransporten allerede er v; de, valorise-
rende, i denne forstand: (1) varen er et "gode” eller en positiv verdi; (2)
Vi sporten, kommunikationen; arkarakier af "at miste et pode” for

alsenderen, og af "aT erhverve etyode™Jor modiageren:

val:[ Afs, trans(Afs, Modt)]

hvor trans(p,q) stir for kommuni-
kation fra p til q, og vai[r, 5]
val +[Modt, trans(Afs, Modt)] betyder, at hele forholdet s vurde-
res til x af r.
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Forste argument-plads i val-udtrykket er subjektspladsen; herefter er Afs
og Mod! subjekter pi overfladeplanet. De noterede val-udsagn er ment so
gyldige i enhver narration; de er blot ekspliciteringer af selve begrebet vare
Narrator eller "fortzlleren™ er et meta-subjekt, principielt udenforstiend

i forhoid til den "fortalte” kommunikation. Men i kraft af selve de
"forteellende” kommunikation kan narrators i . :
samme mide: det fo € er et gode, som kommunikeres fra narrator

pﬁmm.mm%m_ﬁ“,mLﬁLMm
modt “erhverver” del lortalte. Men det fortalte fir netop kun

ager .
enne vare-karakter og bliver altsd over ovedet SO over ags-
-mnration-ved-at deltage 1 en Jortellende kommunikation, d.v.s. en narrativ.
struktur med sin egen dybdestruktur; og denne kan atter kun tilskrives en
averfladestruktur ved en ny meta-narration af samme slags — som i sidste
ende (gennem et vist antal embeddings, i hoj grad afheengig af "tekstart™)
forer ind i dén narrativitet, hvor laseren i virkeligheden™ produceres som
subjekt af en transpﬂn_mfifﬁeligl_'t_eden", o hvis dybdestruktur mi sipes at

artikulere ”ﬁkeli?ledens“ semantik, dér_hvor en vare er en vare i

Det er tilsyneladende hensigtsmessigt at fastholde transformationstrinnets
“basisalgoritme’* som forlobsmessig enhed p4 overfladeplanet; "basisalgo-
ritmen” fremtrazder da som et mindste moment i overfladeforlebet, et
kvant i en mekanik, som vi nu mi gore antydningsvis rede for.
Overfladeforlobet er en endelig rkke k, en kongkatenation af k (i det givne
cksempel representeret ved £t eneste k)( or hyilken vi fremsaetter
felgende hypoteser: v, = ‘

I k), k,+; forudsetter forskel mellem k, og ky4; en vareudveksling er
ikke totalt reversibel, siledes at helt samme vare passerer fra Afs til Modt
og fra denne vzndrede Modt tilbage til helt samme Afs. Konkatenationen
forudsetier enten @ndring af Afs (styrkelse af heltens deixis, f.eks.) eller
af Modt (svekkelse af skurkens deixis, f.eks.) eller endelig af varen
{"veksling” som i byttehandel). Hvis pA den anden side alle instanser
andres, "begynder en ny historie”, konkatenationen afbrydes, kvanterne
har ikke Jeengere "noget med hinanden at gore”. Konkatenationen forud-
setter altsd, kan vi sige, en vis grad af bde kontinuifel (mindst én af
kommrontkatiohens instanser mA genfindes fra kvant til kvant) og diskon-

Il Overfladeegenskaberne modus, tempus og aspekt3 beror pi konkatena-
tionen:

a) modus: Nir et subjekt overfores fra et fuldfort ki til et nyt kpq,
overfores dette subjekts valorisering af den fuldforte transport som

tinuitet (ikke alle kKommunikationgns istanser Kan genfindes umndrede).——
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en modsat valorisering af en mulig modsat transport: den *mistende”
vil "erhverve”, og den “erhvervende” vil ikke “miste”.

val+[Afs, trans(Afs, Modt)] - vil-H Afs, trans(Modt, Afs)],
val+[Modt, trans(Afs, Modt)] = vil+[Modt, trans(Modt, Afs)].

Denne villen fremtreeder faenomenologisk som en afgorende driv-
kraft, en dynamisk faktor, som forer forlobet som sidant tilbage til
de deltagende subjekter; kun en stratifierende analyse kan vise, at
der er tale om et blot tilsyneladende forhold, og at modalitet og
subjektivitet mi opfattes som superstrukturer pA en preemodal og
praesubjektiv basis,

I vort eksempel kunne man tznke sig en konkatenation til et
nyt k gennem generering af modaliteter, der eventuelt kunne
veere givne i form af replikker:

P: I kan vente jer! Vi tager revanche! ”. . .

M: "Ha, ha! De fik, hvad de fortjentel ”. . .

Herefter ville vejen veere banet for et nyt X, reva S men
konkatenationen krever ifolge I en mndring af &n af kommuni-
katjonsinstanserne: i en “revanche” vil varen vare usendret
(der skal spilles samme spil), men kombattanterne mai da
@®ndres (P: henter forsteerkninger), (M: splittes i militante og
pacifister). Disse ®ndringer er imidlertid ikke et modalitets-
problem, men mi lokaliseres andetsteds i konkatenationen.

b} rempus: for det forste den fortalte tid, hvis enkeltmomenter er k, og
hvis forleb er selve konkatenationen; der er for si vidt tale om en
diskontinuert tid. For det andet forrelletiden, som beror pi, at hele det
narrative forlob cirkulerer som vare mellem narrator og publikum, i
eksemplet mellem ojenvidnet og journalisten: den lingvistisk manifesterede
datid ("je me trouvais. . ..”"} specificerer den udvekslede vare som relevant i
netop denne udveksling (teksten er svar pi et stillet sporgsmail; svaret
"besvares™ maske atter med et nik fra journalisten — o.5.v.}.

Forteelletiden manifesterer en embedding, den er .s‘hifre'r4 eller
kobler mellem narrativitet og meta-narrativitet, — ligesom tekstens
‘jeg’ og 'vi’ er instanser bide i det fortalte og det fortzllende. Det er
den “sidste” eller "yderste™ fortzeller-verden, der er algorende for,
hvor mange “forudgiende” hinanden indeholdende fortzeller-
verdener, varen indecholder. Le fivre noir er (kobes som) reportage,
der er altsi ikke tale om nogen indskudt “'fiktiv udgiver”, fiktiv
interviewer”, “fiktiv forteller”, men forteller og interviewer kom-
munikerer i narrativ forstand, idet de udveksler samme kontante vare
som udgiverne udveksler med os lxsere.
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c) aspekt: i den ferdige konkatenative streng spiller de deltagende k
ikke alle samme rolle for forlebet. Hvis konkatenationen skal
komme i stand, mi forst og fremmest et k; foreligge: forste kvant er
obligntorisk i forlebet, forudsetter ikke andre kvanter og ma
postuleres for ethvert forleb. 1felge 1 betyder konkatenationen et
valg med hensyn til ndring af forudgiende k; da efterfolgende k vil
afhenge af dette valg, er dette kvant altsi alternativt med hensyn 1il
sekvensen k; ka. De fakwldtative kvanter vil endelig (vi refererer her
stadig til Todorovs overvejelser i Langages 12) veere kvanter, som pi
forskellig mide “motiverer” konkatenationen.

Il Konkatenationen (7) kan specificeres med hensyn til mndring af
kommunikationsinstanserne i forudgiende k, siledes at konkatenation, der

kun ®ndrer én instans, sterk konkatenation (noteret = ), skelnes fra
konkatenation, T ISTAnSer, svag konkatenation (aolecel o> ).

Den stmrke konkatemation vil forlenge isotopien baret af det
forudgiende k, i hejere grad end den svage konkatenation vil gore. Pa
denne mide tillader den graduerede konkatenation os at opfatte det
fortalte univers som én stor gradueret isotopi, for en nogenlunde
vidtleftig roman som altsi [.ex. struKTuteret:

k; = kp = k3 = kg

1 I
k5=’k6=’k=’k8="k9
N %
ki2 kig= k11 ki3

Historien kunne eventuelt lyde:

kijo : A far en revolver i julegave
ks A rover B’s penge (indbrud)
ke C rover A’s penge (gangsterintriger)
ky B generobrer pengene fra C (selvtagt, B selv detektiv)
idet kig : P (sheriffen) tager A’s frihed (frengsling)
og kip B udstyres med P’s autorisation {frihed til razzia)
kg C tager B’s liv (mord)
idet ky C betaler Q
og kg Q hjelper C (lejemorder), ligesom allerede
k; - C betaler Q
og ky Q hj=lper C (hold-up)
kg : P tager C’s liv (h=engning)

idet kiz : C ved kg ogsi direkte generer sheriffen selv.




—
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Dette “narrative univers” er, som man ser, orienteret, men ikke
linezert; orienteringen udskiller her en “hovedhandling” ks—kg,
udelukkende sterkt konkateneret (hvert konkatenationspar kn“kn-+]
heznger aspektmassigt sammen som obligatorisk  alternativ og
udgor meget ner den enhed, Todorov kalder sekvens), *Bihand-
lingerne” er i alm. hagtet pd som motivationer i ovennzvnte
forstand, og er aspektmassigt fakultative med hensyn til de sekven-
ser, som herved motiveres,
Hvert kvant udskiller valorisering (jvf. 11 a), alt efter varens trans-
port, og modus, i kraft af valoriseringen og konkatenationen.
Sperger man i sidste instans om selve konkatenationens modus, kan
man give spergsmilet mening ved REnvTIMg Tl Rarraior som subjekt
i ovennavnte forstand. Konkatenationen kommer i sidste instans i
stand ved narrators produktion af den narrative vare, et "gode”, som
narrator afsender. Konkatenationen fir hermed praeg af en art
nedvendighed, ikke fordi “det faktisk gik sidan til”, eller fordi "det
behager fortzlleren at lade det g sidan til”, men fordi varen ma
have en vis struktur for at kunne cirkulere og deltage i en allerede
determineret kommunikationssituation. Det er denne, der skaber
varens godhed, og altsi konkatenationens rimelighed, nedvendighed,
dens upersonlige modus svarende til hvad Aristoteles kalder fik-
tionens SANDSYNLIGHED.

onens SATTUDINLIGHED,

IV Det er ejendommeligt og veesentligt for overfladeforlobet, at_det er
endeligt, det slutter; dette er ikke en triviel bemarkning, men peger
agelig pd en afgefende egenskab ved den narrative vare: dens perfor-
mative eller endda imperative natur,
Ethvert kvant medferer en valorisering, nemlig aktanternes. Men ligesom
konkatenationen i alm. implicerer et narratorsubjekt, og for si vidt en
narratorvalorisering, kan man sige, at de to valoriseringer p4 karakteristisk
mide settes i forbindelse med hinanden netop ved narrationens afsluttet-
hed, nemlig i dens sidste-kvant hvorefter konkatenationen ophorer. Lad os
sette, at der altid gives et sidstekvant, sidste led i det narrative vavs
overordnede kede; dette sidstekvant vil ligesom alle de foregiende udskille
sin valorisering, men kan ikke modalisere, da ingen konkatenation folger. 1
stedet manifesteres den Trigjorie energi” som en miodalisering af narrator:
narrator overtager de modale verdier, som _ellers ville vaere fort videre i
konkatenationen. Dette betyder, af narrator valoriserer sidstekvant som
dennes_modtagerinstans, og_modaliserer Sin egen siuation (del vant af
“virkeligheden™, fivori han selv er aktant). Eller rettere: savel narrator som
i samme grad valoriseTer

»publikum™, der som ko

den kommunikerede vare, overtager "garrgtionsene[g'en” i stdstekvanis
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frigjorte modalitet. Tydeligst viser fenomenet sig derved, gt_det fortalte

Whpglgriserel; de to deixis i kvantet§ “polemiske
struktur er ikke mere symmetrisk modstillede: den "sejrende” part stir

som et euforisk univers, den “tabende” som et dysforisk univers, Det er
netop ved at slutte pa en bestemt mide, at fortzllingen bliver "verdifuld”
som kommunikeret vare; fortzltingen “handler” ikke pi forhind “om”
kampen mellem et bestemt Wﬁ]ﬁrﬁmm&
princip, men producerer forst eufori/dysfori ved at slutte, og da kommuni-

kere.

-

Vor enkle tekst om en parisisk demonstration er efter denne teori
euforisk med hensyn til manifestant-universet, Naturen, som “'gir
sejrende ud af kampen”. Skulle P-universet, Kulturen, ende eufo-
risk, mitte teksten forteelle om revanchen, eller fortaelle om handel
med en anden vare end orden: hvis ikke-varen, g, f.ex. tolkes positivt
som frihed til kraftudfoldelse, far vi en mod-historie, hvor P sejrer,
og sejren pi samme mide striler euforisk mod laseren.

[ den antydede roman er kg sidstekvant, og P er euforisk, C
dysforisk. Ved mekanisk at folge universernes opposition bagleens far
vi folgende udtommende “euforicitetsskala™ i form af en transitiv
ordnet rzkke: P~ B — A — C — Q, (faldende euforicitet).

Endelig kunne man bemzrke, at vor “virkelige” personlige eller
politiske historie, for si vidt den lader sig strukturere pA analog
méde, ogsi vil vere prget af en slags overhmngende euforisering;
historien ender i nutiden, og val+-aktanterne er tilbojelige til at lade
den ende her, mens vak--aktanter driver den videre, — men netop
ifolge samme mekanik: historien standser med revolutionen! —

Vi skal ikke her rejse flere formelle problemer, men i stedet blot betone
betydningen af en eksplicit narratologisk model ved den konkrete beskri-
velse af selv ved forste ojekast indlysende narrative tekster. Ligesom en
given model forst fir mening ved konkret interpretation, far forlobet kun
mening ved sin strukturering, og dette til trods for, at strukturel mening og
forlebsmeessig hindgribelighed ofte nmsten synes at udelukke hinanden i
den umiddelbare tilegnelse. 1 den umiddelbart oplevede tekst stir vi
nermest overfor en art “'ren sansning”, som vi eventuelt kan “l=gge” vores
model "ned over”. Men dette gzlder kun, si lenge vi ikke er osvor
deltagelse i den littereere kommunikation bevidst. Hvor der for den
uskyldigt sansende synes at foreligge et “astetisk verk™, kan der meget vel
vare tale om en historisk-polemisk vareudveksling, en transport, hvori vi
meget vel kan vere aktanter uden at vide det, ja nwsten desto bedre, jo
mindre vi ved af det. Men desto mere grund er der da il at forlade denne
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umiddelbarhed og denne "zestetiske slummer” til fordel for en panske vist
kun middelbar - reflekteret —, men til gengoeld i bedste fald konkret/gyl-
dig kontakt med tekstmeningen, varens vitale "godhed”, som netop fuldt
ud afheenger af vor i almindelighed desige akcept.

2. En "sondagsradise™:

R’Sg]@ME
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Billedteksten er pd én gang meget indlysende og meget kompliceret. Vi vil
som forste tilnermelse sige, at der er tale om en art magtspil, et spil om
natur og kultur og om at komme til bevidsthed. En les parafrase:

Seren og Nuser sover sammen; Nuser viekker Soren ved at snorke;
Soren udviser Nuser; Nuser serger, hvilket holder Soren vﬁgens;
Seren henter Nuser ind; Soren og Nuser sover sammen; Soren
vazkker Nuser ved at snorke; Nuser udviser Soren.

Allerede en los formalisering kan gore rede for billedtekstens tango-agtige
forlob; hvis sa stir for “sammen™, so for "sover”, snt for "snorker™, ex for
“udviser”, in for “henter ind”, so for serger”, kan vi notere en
overfladealgoritme, som blotter nogle fornemmede regelmazssigheder:

billede funktion form kommentar sekvens
fca}
I ligevaegt {sa(N,S) Nuser og Seren er sammen A
2 so(N),s0(S) | Nuser og Seren sover
3 forstyr- sn(N) Nuser snorker
relse
4 50(S) Seren v:lgners

5 regulering ex(S,N)

6 ligevagt | 5(N,S)

Soren udviser Nuser

Nuser og Soren er ikke sammen |B

so{N),s0(S)
7 forstyr- so(N) Nuser sorger
relse —
50{S) Seren kan ikke sove

8 regulering in (S,N) Soren henter Nuser ind

9 ligevaegt ! sa(N,S) C
L so(N)50(5)

10 forstyr- sni{S)

relse

36(N)

10 1/2 regulering ex{N,S)

11 ligevegt {'s'a(N,S} (8")
so(N),so(S)

forstyrrelse . .?
l"
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1 denne dechifrering har vi benyttet funktionernes formelle cirkularitet,
som, ekstraheret af algoritmen, tager sig siledes ud:

sa 5
AogC : - 5n—>50-> ex—

SO s0

sa 5a
B : “+se—>350—>in—>

S0 0

Det er dog tydeligt, at der “ligges” et eller andet i forlobet, en meddelt
pointe, som hverken den verbale eller den formaliserede parafrase ind-
fanger. Vi antager, at dette uindfangne netop beror pi sider af den
semnantiske beskrivelse, som forudsztter en stratifiering, evt. i den ud-
formning, vi foresiar. Vi kan iovrigt pd dette sted bemzerke, at den verbale
og den formale parafrase ma opfattes som sideordnede, ikke hinanden
forudsettende i nogen bestemt orden; begge bygger pA en implicit udsigt

_ til orden, verbal eller formal, en udsigt, som kun den Konkrete beskrivelse
kan eksplicitere, verbalt eller formalt.

Dybdestrukturen: To universer er tydeligvis impliceret, et inde-univers og
et ude-univers; dybere set et univers af samveer (inde) og ét af adskilthed
{inde ude); dybest set, antager vi, et univers af Kultur (samvzer, inde) og ét
af Natur (adskilthed, inde — ude: klassestruktur). Vi far altsi elementzer-
strukiuren:

Kult Natur
g ——
T N« K
bevidsthed ubevidsthed

— —
Interpretationen af N som ‘bevidsthed’ og af K som ’ubevidsthed’ er
nerliggende, da de to komplekse instanser senere skal blive de to aktanter,
mellem hvilke to afgorende kommunikerede varer er kategorien ’sovn’ og
kategorien 'magt’, som begge kan knyttes til de 1o elementzer-kategorier.
Hypotesen er da, at narrationen stadig i nye interpreteringer gennemlober
denne model i orienteret form.

Transformationstrinnet: Forlebet synes at give anledning til seks sidanne
gennemlob i form afl basisalgoritmer. Vi noterer dem og tilfojer dels de
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omtrentlige billedadresser, dels dé narrative overfladeudsagn, som basis-
operationerne synes at give anledning til: (s for sevn, m for magt):

Fase:
Simplex: billede 1-2
1
Komplex: k billede 3
billede 4
Simplex:
billede 4
ko billede 5
ks [ billede 6
billede 7
5
K . billede 8
1 billede 9
billede 10
ks billede 10
ke
billede 11

5 sevnen er et gode for kul-
— turen ("Godnat, Nuser! ")
s(K) Nuser (K) snorker - uden

_ atvideaf det
S(N) Seren (N) vigner - kommer

___ til bevidsthed
3(K), s(N)

m(K), m(N) naturen triumferer {sovn

_, er ubevidst magt)
— m(N) Seren tager magten, bevidst

m(K) Nuser straffes, magtesles
m(K), mM(N) naturen tugtet, men kulturen

__oplast-intet samvzer

m(X’), m(N) (klassestrukturen blotlagt)
m(K’) — Nuser vinder magt : forurettet
M(N) Seren taber terreen : bevidstheden

"straffes” med skrupler
m(K"), TH(N)

(K" s(N) bevidsthedens magtesloshed
_ veksles til sovnloshed
s(N) Seren henter sevnen (Nuser) ind,
- ud af naturen

sevnlesheden vises ud af kulturen
s(K’), s(N) sovnen atter helt p4 kulturens side
s(K); s(N) ! -
s(K) _ der snorkes igen (NB: Seren som K}

“s(N). der vignes igen (NB: Nuser som N)
SK), s(N)

m(K), m(N) naturen triumferer igen {veksling:

__ sovn til magt
- m(N) kulturen forsvares (af N : Nuser?)
m(K) naturen straffes
m(K), ™m(N)K atter problematiseret: nyt K’
oprettet.
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Forlobet er hermed beskrevet som en rekke basisalgoritmer, kj-kg. som
kan siges at danne tre sekvenser, ky "k, k3 kg, kg ° kg, hver bestiende
al en “byttehandel” mellem Natur og Kultur: Naturen tager sovnen fra
Kulturen, og Kulturen tager magten fra Naturen; Naturen tager magten fra
Kulturen, som tager sovnen fra Naturen; Naturen tager sovnen fra
Kulturen, som tager magten fra Naturen. Sidste sekvens er formelt identisk
med forste sekvens, d.v.s. identisk_ pd transformationstrinnet, ikke pa
overfladenarrationens plan, hvor aktanterne er ombyttet. Her netop

Wden “afslerer

pgmten: en _identitet der
sig” som forskel.

Overfladestrukturen: Enhver elementer modstilling er i sig selv en "ten-
dens til uligeveegt” (som Greimas siger om sprogsystemet®); men det er
kun i kraft af transformationsfasen, altsi af operationerne, uligevagten
realiseres; og som man allerede vil have merket, fir operationerne forst
mening, nir de ikledes hindgribelig overfladesubstans. Det er kun fordi
der "snorkes”, “vises ud”, “hentes ind”, “haves skrupler” o.s.v., at
konkatenationen faktisk bliver meningsfuld, sivel indenfor sekvensen som
mellem sekvenserne. Eksiste, i_h rud for essensen. Men
samtidig vil den realisetede mening stadig referere til disse "essentielle”
dybere strukturer,

Betragter vi konkatenationen: k| = ky = k3 = k4= kg = kg med hensyn
til dens aspekt-egenskaber, fir vi pa den ene side:

KOBL = kaLT = KkOBL = KALT™ koBL = KALT , nemlig:

Kulturens suverzenitet negeres af en Ubevidst faktor (SNORKEN):

obligatorisk

" > genoprettes af en Bevidst faktor (UDVISEN):
altemnativ.

” " trues af en Ubevidst ( uvilkarlig) faktor (SKRUP-
LER): obligatorisk

" " Benoprettes af en bevidst faktor (HENTEN IND):
alternativ,

" " negeres af en Ubevidst faktor (SNORKEN):
obligatorisk,

” " genoprettes at en Bevidst faktor (UDVISEN):
alternativ

Men det er stadig ikke kiart, hvorved det alternative kvant forer til
folgende obligative kvant. Disse (2) overgange ma ses i sammenhzng med
de realiserende overfladeoperationer. To vigtige overfladegerninger er
Sorens udvisen og henten_ind; det kan siges, at den forste har betydning
for overgangen mellem deTo forste sekvenser, idet udvisen forer til
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adskillelse og dermed til sveekkelse af Kultur-instansen, — en svaekkelse,
som leverer den for konkatenationen nodvendige wendring, — ovenfor
notéret ved en meerkning af kulturen: K’ —, idet den giver mulighed for en
kommunikation i modsat retning; henten ind kan siges at veere ansvarlig
for overgangen mellem de to sidste sekvenser, idet denne operation jo forer
til samveer, som vi allerede har set svaekker Kulturen (i kraft af snorkern).
Sekvens-overgangene er altsi i begge tilfeelde motiveref af en “bivirkning”
af operationeme indenfor sekvenserne: keseden far to fakultative appen-
dikser:

e,
k1=>k2=>k3=>|{4=>k5=>k6
VARV

ky kg

som begge svekker K i kraft af Sorens opereren:

ky: billede 5: Soren kommer som Kulturens magts hindhzver til at
modarbejde Kulturen, ja oplese den, ved at transportere
Nuser fra Kultur til adskilthed, {Natur),

kg: billede 8: Seren kommer som Kulturens sevnhindhever til at mod-
arbejde Kulturen ved at transportere Nuser fra adskilt-
hed til samveer, altsd til sam-snorken, (Natur igen).

(Begge manifesterende billeder viser en stiende Soren (vertikal} overfor en

horisontal Nuser, og i et horisontalt landskab, — Seren tjener her bide

Kultur og Natur, forlobet forlader lineariteten i dybdestrukiuren).

I begge de to forste sekvenser star Soren som N-aktant og Nuser som
R-aktant. Soren er den Bevidste aktant (billede 4 og 7, bevidsthedsparan-
teser om ojnene), optreedende i sekvensernes alternative faser, Nuser den
Ubevidst handlende, aktiv i de obligatoriske faser, Men i sidste sekvens,
som ellers er identisk med forste, synes rollerne byttet om: Nuser kommer
til bevidsthed, bevidstgores (billede 10), og bliver derfor den handlende i
den alternative fase (mellem billederne 10 og 11). Hvis rollerne for alvor er
byttet om, skal Nuser herefter fa skrupler, kalde Soren ind, sige "Godnat,
Soren! ", — og historien ellers fortsette fra billede 2. En smuk cirkel, som
forteller os, at Kultur, socialitet, kun kan realiseres som fraveaer, som dirlig
samvittighed (anden sekvens}, men ikke som n@rverende samveer, idet
menneskene er skabt sidan at de generer hinanden. Kulturen vil dele de
forhindenvarende goder mellem menneskene (samle Soren og Nuser under
samme tag of teppe), men Naturen nodvendiggor en fordeling {enten
Soren inde og Nuser ude eller omvendt) — en klassedeling. SUK betyder da
s& meget som: ak, under disse omstzndigheder geelder det om at befinde
sig pd den rigtipe side! — Men meget taler for, at der ikke er tale om en si
smuk cirkel. Nuser sukker ikke, i samme situation som Soren (b. 6). For
Naturen siger jo: Nuser er en hund, Soren et menneske, altsi Nuser ude,
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Soren inde. Spergsmilet er da, hvordan Nusers opvignen (b. 10) fungerer.
Hvor menneskelig er den kloge hund? Hvis den er helt menneskelig, fir vi
altsk den fatale cirkel; hvis den slet ikke er menneskelig, kommer den slet
ikke til bevidsthed, og Soren mi da have udvist sig selv, til =re for
publikum: Se, hvilken flink fyr jeg er alligevel! Hvis Nuser er halvt
menneskelig, sA at sige, — hvad den markerede opvignen, sivel som de
beklagende sveddriber7 ovenfor, kunne tyde pad —, bliver den sig bevidst,
at Seren generer den, udviser ham, og far ingen skrupler. Skruplerne er da
forbeholdt den “naturligt™ besiddende klasse, nir den demonstrerer detie
“naturlige” forhold. Proletaren Nusers revolution er da fuldkommen,

fuldgyldig indtil daggry.

\'g%im—mpener altsd afgorende forskellig fra den revolutjopeere
ideologi, og begge er nzsten lige mulige i billedteksten, — kippet mellem
dem a%ﬁmnger af panske fi signaler, hvoraf “"SUK” er det wgtlgste
differentierende tegn. 1 begge tilfzlde er sidstekvant-ef]

/ Kulturen er euforiseret, trods snorken, Naturen dy onseret trods den
gode sovn, Men cirkel-forlengelsen, for si vidt ded forekommer mulig,

stadig adskiller (lukker
i samme forstand som
udvisningen af Nuser, som jo vilkirligt blev filbagekaldt, — denne gang er
lder tale om en opretholdelse af ro og ofden: det er ikke Jeppe, men

Baronen i baronens seng.
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NOTER:

1. En stratifikation af den scmantiske beskrivelse, altsi en indretning af den
tilsvarende teori i en rekke komponenter, spendende fra det “rene” system til det
"rene” forlab, tegner sig stadig tydeligerc gennem Greimas® forskning, Hvor Seman-
fique structurale pi dette punkt er overvejende systematisk og klassifikatorisk,
ligesom artiklen Elements. .., Communications 8, betegner allerede The Interaction
of semiotic constraints med pracsentationen af den nye afbildning af korrelationen:

a2

51 52

i form af den dekorative kiasme, som er basis for Grundtreek, . . (dette nummer), og
som allerede ved den suggererende nyformulering antyder muligheden af en dirckie
afledet overfladealgoritme. Vi hiber blot med disse noter at antyde en retning, som
disse bestrxbelser med nogen sandsynlighed kan teenkes at tage.

2. Et scmantisk univers af denne form — eller et hierarki af disse former — kan
taznkes at gelde sivel som semantisk basis for tekstarter som "poesi”, som for tekster
som dem, vi her tager som cksempler. Distinktionen mellem “narmativitet” og
"poeticitet™ kan da opfattes som et sporgsmil om indretningen af den transformative
komponent for overfladeforlobet. "Poeticitetens™ semantiske struktur vil i 3 fald
vaere ot oplagt og interessant emne for cn stratifieret “'textologi’.

3. Vi tzznker her iser pa den af Todorov anvendte metaforik omkring opbygningen
af en narmativ “grammatik™. La grammaire du récit, Langages 12. I det lange lab
forckommer den aktuelt inciterende pakaldelse af en Grammatica Universalis os dog
ikke nodvendigvis hensigtsmaessig.

4. Roman Jakobson; Essais de linguistique generale, s. 178 f.

5. Her er mange muligheder: Sercn har skrupler, eller Soren savner Nuser, eller Soren
kan ikke lide at vacre glene, eller Seren kan ikke lide cn kold seng, etc. (det kan synes
unejagtigt at angive et udsagn tilskrevet Nuser som drsag til ct udsagn tilskrevet
Soren, som det trc gange cr gjort i algoritmen; specielt synes det ejendommeligt, at
so(N) folges af s0{S), — Seren kan ikke sove, fordi Nuser sarger over at vaere blevet
udvist —; det er snarere Sercns bevidsthed om Nuser der farer til Serens regulerings-
aktion, — det er hans irsagsbevidsthed” om ¥(S)'s sammenhzng med sn(N) eller
so(N), en "irsagsbevidsthed”, der strengt tapet ikke engang forudsmtiter, at disse to
udsagn foreligger pd anden mide cnd for Soren. Men den ikke-stratificrede notation
tager ikke hensyn til foreliggen-for, der derimod bliver en direkte (her ikke noteret)
konsekvens af en stratifieret analyse, hvor den i hvert kvant udskilte valorisering og
modalisering bliver umiddelbart deducérbare udtryk for denne ejendommelighed);
valget afhznger af den plobale analyse, som naturligvis beror pi billedteksten sely
som kommunikeret vare, i avisen og i en situation som her, Tekstens selv-hed ma kke
forstis som cn mystisk ekstra-egenskab ved den, men som synonym med muligheden
af en beskrivelse af denne kommunikation.

6. Gretmas: L 'ectualité du Saussurisme.

7. En manifestationsanalyse -vil herefter vacre serdeles givende og er i sidste instans
nodvendig. Billedtckstens enkelttramk md da beskrives i deres sammenhxng med og
deltagelse i tekstens mening, hvorafl den narrative analyse blotlegger en antagelig
vasentlig del. Vi kan ikke her tage hul pa manifestationsanalysen. En smagsprove:
bemzrk det store skakternede feelles sengetmppe, kultursignall ; eller minen, fe
vraisemblable signaleret.



Rettelsesark til Poetik II,3

Skemaet pd side 33 skal se sidledes ud:

Fase: ’
Simplex: billede 1-2

1
Komplex: k billede 3
billede 4

A
billede 4
ko billede 5

Simplex:

billede 6
billede 7

™

billede 8

billede 9

billede 10
ks { billedel0

billede 11

5 3 sevnen er et gode for kul-
turen (" Godnat, Nuser! )
s(X) Nuser (K) snorker - uden
at vide af det
S(N) Seren (N) vagner - kommer
til bevidsthed
sK), s(N)

m(K), m() naturen triumferer (sovn

_er ubevidst magt)
_ _  m(N) Seren tager magten, bevidst
m(K) Nuser straffes, magteslos
, mM(N) naturen tugtet, men kulturen
oplpst: intet samvaer

m(K’), m(N) (klassestrukturen blotlagt)
m(K’) _ — Nuservinder magt : forurettet
m(N) Soren taber terrzen : bevidstheden
"straffes’ med skrupler

wK), @)

5(K’)  s(N) bevidsthedens magtesleshed
veksles til sevnlpshed

s{N) Soren henter sevnen (Nuser} ind,
_ ud af naturen
’ sevnlosheden vises ud af kulturen
s(K"), S(N) sovnen atter helt p4 kulturens side

s%l(%z s(N) _
§ ~_ der snorkes igen (NB: Soren som K)

der vagnes igen (NB: Nuser som N)
s(K), s(N)

m(K), _m(N) naturen triumferer igen (veksling:

__ sevn til magt
m(N) kulturen forsvares {(af N: Nuser?)
!E! naturen straffes
m(K), m(N)K atter problematiseret: nyt K’
oprettet.

Redaktionens adresse er nu
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Fiolstrade 4,11 1171 Kebenhavn K



side 14 ltinie 22

NU 3=NU 2=|NU "

side 22 figuren skal se sfledes ud:

rs _.éEN

(pulice) N ><R {manifestants)

side 23 opstillingen skal se afledes ud:

(1) simplex  ofK), ofN) Kulturen er ordenthg og rolig; Naturen
er uordentlig og urolig

_ Kulwren afgiver sin kvalifikation_til
(2} komplex |o(K) den modsat kvalificerede aktant (K),
manilestanterne, som organiserer deres

eget politi, idel:

54N) Naturen afgiver sin kvalifikation _til
den modsat kvalificerede aktant {N),
politiet, som nelop mister besindelsen
og handler som renc skurke, kulturclt
set, og flygler som forbrydere.

{3) simplex K}, ofN} Naluren og Kulturen sidr omkvalifice-
rede.
side 31 no 7
s0($) rettes til so(S}

side 32 figuren skal se siledes ud:

N
e
Kull Natur
- :
bevidsthed ubevidsthed

Inierpretationen af N som ‘hevidsthed® og af K som “ubevidsthed' er
side 67 figurerne skal sc aaledes ud
Meddeler N Signal Modtager
(Forfatier) (Vorket) ——==  (Lmser)

A h__l_,ﬂ

3 6
I a
c D
3
Figurerne pi side 92 bor oplattes sidledes
+lg  logik” epistemologisk sprog
13 aksiomatik" melodologisk sprog
tlg “deskription” beskriversprog

$17  vigkelighed” objektsprog

L'
ot Cad



