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Algirdas Julien Greimas:

GRUNDTR.EK AF EN NARRATIV GRAMMATIK

1. Narrativiteten og den semiotiske teori

I-1. Historik

Den stadig sterre interesse for narrativitetsforskningen i de senere ir svarer
til hibet om og udsigterne til en generel semiotik, vdsigter som tegner sig
tydeligere for hver dag.

I en forste fase kunne eksistensen af et autonomt forskningsomride
fastslas ved sammenligning af helt uafhengige forskningsresultater — V.
Propps om folkeeventyret, Claude Lévi-Strauss’ om mytestrukturen, Eti-
enne Souriau’s om teatret. Nye metodologiske undersegelser — Claude
Bremond tolker narrationen fra en beslutningsteoretisk logiks synspunkt,
Alan Dundes soger at give fortellestrukturen form af en narrativ gramma-
tik — har herefter mangfoldiggjort de mulige teoretiske angrebsvinkler. —
Selv har vi gennem denne udvikling pa én gang segt at udvide den narrative
analyses anvendelsesomride mest muligi og at formalisere de partielle
modeller, som treeder frem under arbejdet, i stadig hejere grad: vi har ment
det vigtigt fremfor alt at betone den semio-lingvistiske karakter af de
kategorier, som benyttes ved udviklingen af disse modeller, og som sikrer
deres universalitet og de narrative strukturers integrering i den generalisere-
de semiotiske teori.

1.2, Narrativiteten og dens manifestation

Den metodologiske udbygning af den narrative analyse og dens an-
vendelsesmuligheder udenfor folkeeventyr og mytologi har medfert, at
vigtige problemer tridte frem, problemer som rejser tvivl om selv de mest
alment antagne opfattelser i lingvistikken.

Det matte forst vises, at narrative strukturer kan erkendes pd anden
mide end i de meningsmanifestationer, der beror pd de naturlige sprog:
ogsd i filmens og drommens sprog, i det figurative maleri, 0.5.v. Men herved
erkendte og akcepterede man nodvendigheden af en fundamental distink-
tion mellem to niveauer i fremstilling og analyse: narrationens apparente
nivegu, hvor dens forskellige manifestationer underkastes specifikke krav
af de lingvistiske substanser, gennem hvilke de udtrykker sig; og et
immanen?t HivealT, som udgor en art fxlles strukture] grundstamme, hvor
narrativiteten er lokaliseret og organiseret forud for dens manifestation. Et
faclles sermuhsk niveau er forskelhgt Tra og gir Rﬁk_mmiﬂlﬂﬁ'

lingvistiske £nheder, hvis dlmen oner er me_rfgmm_dg_e_ud udsagnenes,
entheder som kl}nne udgore “en §lor.s ik, med Chr, MetZ’ udtryk

A é”?iJs f
Pt o] AT
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i forbindelse med filmens semiotik. Til de narrative strukturer svarer altsi

pd manifestationens niveau fortg|li jngvistiske strukturer, og af den

narrative analyse folger den diskursive analyse.

[-3. Narrativiteten og semiotikken

Man ser da, at antagelsen af bglydningen som indifferent overfor
manifestationens former-nodvendigvis leder til antagelsen af et autono
felter, som ma inln
netop soger al gore rede (or artikulationen of manifestationen al det

semantiske univers opfattet som en meningstotalitet al Kulturel eller
individuel orden. Samtidig vendes der op og ned ph en shdan feoris
Imindelige arbej

a E ggng: hvor man tidligere kunne mene, at lingvistikken
skulle opstille en mekanik af kombinatorisk eller generativ art, som udfra

simple elementer og oprindelige kerner skulle forklare frembringelsen af et
_‘}!’wt—“-l- udsagn, som endelig ved transformation og kombination
skaber de udsagnsraekker, som udger diskursen, md man nu tvaertimod
forlille sig betydningsdannelsens instanser ab quo, siledes at man udfra de
mindst muligt artikulerede meningsagglomerater gennem en raekke trin
opnir stadig mere raffinerede betydningsartikulationer, for pa denne made
pa én gang at na de to mil, som meningen s jgisi i tion: at
@M; de:‘%pﬂ!;om[begdnjng _og at
fremtrzede som diskurs om meningen, det vil sige som en stor parafrase,
der pd'sin egen made udfolder alle de tidligere meningsartikulationer. Med
andre ord: ggn ieiydning foregir ik i i
af udsagn og derefter kombination af disse til diskurs, i

meningsfulde diskurs artikuleref T ndsagn._

" Heral Tremgar det, at udviklingen af en teori om narrativiteten, som kan

berettige og principielt begrunde den narrative analyse som et metodolo-
gisk selvtilstraekkeligt forskningsomride, ikke blot kan besti i en udvikling
og formalisering af narrative modeller opnfiet gennem siadig flereogmere
forskellige~beskrivelser, eller i en typologi for disse modeller, som ma
omfatte dem alfe, men~ ogsd og iswr i en etablering af de narrative

strukturer som autonom instans i den indelige._indretning af semio-
— r
{Tkken opfattet som videnskaben om betydning. ¢

[-4. En generel semiotiks instanser

Med henblik herpi ma den semiotiske teori udformes siledes, at der
mellem de fundamentale instanser 2b quo, hivor den semantiske substans
far sine forste artikulationer og konstituerer sig som betydende _@_@ng
de sidste instanser ad gquem, hvor betydningen manifesteres gennem mange
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forskellige sprog, gores rigelig plads for installeringen af en formidlings-
instans, hvori befinder sig de semiotiske strukturer som har autonom siatus—
heriblandt de narrative strukturer — og som vil vare s for
udarbejdelsen af de komplementaere indholdsartikulationer og af en art
bide generel og fundamental dybde-grammatik, som gar forud for og
styrer fremskomsten af artikulerede diskurser. Det strukturelle arbejde
med hensyn til denne formidlingsinstans har altsi to formil: pi den ene
side at skitse‘r_ﬂc_(l)an_s_tlluﬁiqudeg_mg_d_mer for indholdsartikulation, der
mi tenkesuf gide pd dette niveau af meningens udfoldelse; pi den anden
side gelder det om at bestemme de formelle modeller, der vil Kunne

manipulére_og arrangere disse indholdsStorTelseT pa e sadan made, at de

= (:.tter kan styre produktionen og seEI_Ientering'er'l af diskurser op under visse
etingelser se Tvitetens manifestation. Den semiotiske teori

vil el andre ord forst Blive tilltedsstllende, hvis den 1 sig gor plads 1ot en
dybde-semantik og en dybde-grammatik.

1-5. Mod en dybde-semantik.

Bestraebelser for at etablere en dybde-semantik, der er forskellig fra den
lingvistiske manifestations semantik, md nedvendigvis bygge pa en teori
om mening. De er altsd direkte forbundet med en cksplicitering af
betingelserne for oplevet mening og for den elementare betydnings-
struktur, som karmfﬁe“_ﬁem og derefter prasenteres som en
aksiomatik. Denne elementxre struktur, sompall

etragtes i vikling af en hinger

Dw.[..,_‘(b skrevet gndetsteds,
’ s—g?“\'k/_m’gﬂgf% af typen Avid vs sort, hvis termer indbyrdes stir i en relation

b
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af” mo . saledes at de begge samtidig kan udskille en ny term, som
sat den forste, og siledes at disse modsatte termer endelig kan

forudseetningselation med den anden modstillede term:

indgd en

e ——
=) e =y ﬁx.§3_T_ (_/:'\-“T\‘e"
T:Z {__.o—"-'_'f _\_.__‘_‘—i 51 !
(hvor — angiver forudsztning, og < modsztning).
Den neste antagelse er da, at denne elementare betydningsstruktur kan
som semiotisk model og er egnet til at beskrive de primere

tkulationer indenfor et semantisk mikro-univers.

- Det er her nodvendigt at pracisere vor opfattelse af det semantiske
univers. 1 en forste fase (se vor Sémantique Structurale) foreslog vi at
opfatte det semantiske univers som helheden af "semantisk substans”, suiu
kun aktualiseres som betydning i kraft af et netvierk af artikulationer, der
dekker det: mening opfattes kun, hvis den erfartikuleret. Disse menings-
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artikulationer tznkte vi os kunne forklares som resultatet af en kombina-
torik realiseret udfra et begranset inventar af sem-kategorier. Vi kunne i
dag ga et skridt videre og antyde en lidt mere raffineret forestilling om
dette netverk af artikulationer. Vi kan nemiig forestille os, at enhver af de
kategorier, der konstituerer denne kombinatorik — der, som vi har set, i
mmmmsﬁn_lmrstmktur — er i stand til at lade
Slg transformere til konstitutionél semiGtisk model | og ved at underordne
sig andre kategorier fra samme Inveniar som sine under-artikulationer
siledes omspznde et vidt betydningsfelt, tjene som et sidant-netvaerk, der
deekker et semantisk mikro-univers. Det fundamentale inventar al sem-
kategorier, der er nedvendigt for artikulationen af det semantiske univers
som helhed, er derfor samtidig det __vjm;:llg_uwl{rzgl;—____allemulige_

ikro-universer, idet hver kultur, hvert individ, da i kraTf af priviligerede
arfikulationer kan favorisere det ene mikro-univers fremfor det andet
(vinkulturen i Frankrig, kildevandskulturen i Tyrkiet).

Den konstitutionelle model er da blot den elementzre betydnings-
struktur, i sin form udnyttet til artikulation af den semantiske substans i et

mikro-univers. [sotopien mellem elementeersteukturens termer garanterer

og funderer i en vis forstand mikro-universet som meningsenhed og tillader
os i i vor aksiomatiseréi AT belragie den konstitutionelle model som en

‘kanonisk form, en forste TSNS T el dybde-semantik. Py A b,
~Det er ikke Tes nsnmgelwrne for en sidan
semantik. Vi soger blot at etablere en klar skelnen mellem de to planer —
det semantiske op detr grammat;ﬁke,— i vort forehavende, Derfor ville det
miske veere hensigtsmeessigt at angive denne distinktion ved en termino-
logisk disjunktion, og at tale om_indholdsvaerdier, nir det drejer.sig om
sem-enheder udskilt indenfor et mikro-urivers ved hjelp af den_konstitu-
tionelle models artikulationer, og reservere udtrykket gfrukturel rerm for
den semiotiske models formelle enheder alene. = waa O

1-6. Mod en dybde-grammatik

Men tjener elementzrstrukturen siledes som model for artikulationen
af de indholdssterrelser, som de semantiske substanser udger, og er den
siledes i stand til at gore meningen betydende, forbliver den dog ikke
desto mindre en semiotisk form, som kan tages i betragtning uathangigt af
enhver interpretation. Den er dette “semiotiske princip” som ifelge
Hjelmslev indstifter og organiserer ethvert sprog i dette udtryks mest
omfattende betydning. Herved forklares det, at elementarstrukturen pz’l én

| gang som konstitutionel_model danner gr_undlnga‘r"!'b_‘m
| organisationen og samtidig er denne formelle model, som gennem sine

| konstituerende ‘kategorier styrer de organiserede indlioldsstormelser udem at
blive identisk med dem. Vi har allerede andefsteds bemeerket; at de

avre

Jw. .

kategorier, der er nedvendige for formaliseringen af den elementmre
betydningsstruktur, er de samme epistemologiske kategorier, som udnyttes
ved konstruktionen af enhver semiotisk teori. Det er udfra disse “*sprogets
almenbegreber” konstitueret som semiotisk model, grundlzggende for
enhver meningsstyring, at udarbejdelsen af de ferste grundtrzek af en
dybde-grammatik kan tsenkes ivaerksat,

11: Grundtreek af en dybde-grammatik
11-1. Den taxinomiske kerne

Det er i ojeblikket vanskeligt at udarbejde en aksiomatik som funda-
ment for de narrative strukturer; man mitte da allerede ride over en fuldt
udviklet semiotisk teori. Vi mi altsi nojes med at henvise til den globale
antagelse om en sidan semiotik og da skitsere de wvigtigste instanser i
artikulationen og de operationelle forlab, som kan forudses at mitte gelde
for en projekteret narrativ grammatik.

j grammatik fremtrader, mere eller mindre eksplicit, i form af to

= kémponenter: en morfologi og en syntaks; morfologien har karakter af en
taxinomi, hivis termer delineres 1 forhold til hinanden, og syntaksen bestAr
af en samling operationsregler eller mader, hvorpi morfologiens termer
styres.

For at illustrere, hvordan en taxinomisk model af denne art kan tage sig
ud, kan man henvise til den strukturelle analyse af @dipusmyten udfert af
Claude Lévi-Strauss allerede i 1955, en analyse som forte til konstruk-
tionen af en simpel akronisk model hvorudfra ifelge forfatteren alle
Odipusmyter — indbefattet den freudianske myte — kan genereres. Denne
model, som er resultatet af en paradigmatisk lesning af den mytiske
diskurs, kan defineres (vi har andetsteds undersogt den) som en etablering
af korrelationer mellemn modsatte sammenstillede termer.

Man ser let, at denne model pA enhver made kan sammenlignes med den
konstitutionelle model, som vi har omtalt, og at den kan interpreteres ved
udnyttelse af de samme relationelle kategorier. Ved saledes at kalde
strukturen omfattende to termer forbundne ved modsstningsrelationen
&1 +§g eller ,§2+z§2) skema, og bruge betegnelsen korrelation om rela-

tionen mellem to skemaer, hvis termer I%H_er modstillet de
tilsvarende termer i det andet skema, kan mian sige, at den taxinomiske
model er en struktur af fire termer, som indbyrdes defineres ved et net af
precise _relationer, derkan—beskrives som korrelationen mellem io
skemaer,

“T Ul Lévi-Strauss’ and gor en sidan model, som man har set, rede for
betydningens akroniske fremtraden i alle mulige diskurser hidrerende fra
et bestemt semantisk mikro-univers. Det er en formel model: den artikule-
rer blot de interpreterede indholdsstorrelser. Den er endvidere uafheengig
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af sin manifestationsmodus: den manifesterende diskurs kan vare en
mytisk fortzlling, men ogsd Freuds didaktiske diskurs; den kan lige s4 vel
pi diffus mide foreligge i de endelose antropologiske eller psykoanalytiske
diskurser.

Modellen er med andre ord den primaere taxinomiske instans, udfra
hvilken verdisystemerne, eller axiologierne, kan artikuleres og mani-
festeres, Efrﬁ%isk méde, ligesom de rekurrente verdiers skabelsesproces

| eller ideologierne. Men skont den taxinomiske instans er i stand til at
| generere ikke-narrative diskursive former, er den dog samtidig en nodven-
* dig basis for enhver dynamisk proces, E&gg%for den rarrative syntaks,

11-2. Taxinomiens narrativisering

Man ser, at den taxinomiske model i kraft af de stabile relationer, som
definerer dens strukturelle termer, kan betragtes som den primeere kerne i
en elementxer morfologi, Imidlertid viser undersogelser af den oplevede
menings betingelser meget klart, at betydningen ganske vist, i den udstraek-
ning den soges i objektet, fremtreeder som en artikulation af de stabile
fundamentale relationer, men samtidig at den kan viere givet pA dynamisk
t{;m]de, nir den betragtes som en fremtreeden eller produktion af mening i

raft af subjekiet. Med henblik pa defie dynamiske aspeKt Kan man
etablere et net af akyi mellem de fundamentale relationer, der
konstituerer den taxinomiske model og projektionernc al disse relationer,

perationerne)| men denne gang opererende pa allerede etablerede termer i

€ entare morfologi, operationer, hvis regler vil udgore syntaksen.
edes tjener mods:ztningen, som relation, pd taxinomiens niveau, til
etableringen af de binzre skemaer; som mods@tningsoperation vil den pd

det syntakliske plan negere en af skemaets termer og samtidig bekrazfie

ens “modsatte term. Nir en sadan operation udfores pi termer med
allerede “illordnede vaerdier, resulterer den i en indholdsteansformation,
jdet den negerer de indholdsstorrelser, som er sat, og i deres sted
{rembringer eller setter nye indholdsstorrelser.

Man kan derfor markere et forste provisorisk holdepunkt for en
dybde-syntaks ved at sige, at den smtter den taxinomiske model i
bevaepgelse ved at_ivarksette indholdstransformationer, som udspringer af

selve de taxinomiske termer, den opererer pi.
Kommentar: % =

Man har set, at mytens sikaldt akroniske fremtrden er en ustabil
instans, og at dens “dogmatiske™ struktur hele tiden er lige ved at
folde sig ud som fortzlling. — Undersogelser af visse mindre genrer

nguﬂhsmﬂa]z (ordsprog» manchetter pi avisartikler, 0.s.v.), som ved forste ojekast

synes al vare rene axiologiske udtryk, viser sig tvartimod meget
ustabile og har en staerk tendens til narrativisering.

11-3. De syntaktiske operationers orientering

Fremstillingen af syntaksen i form af operationer udfort pi termer
bestemt i en taxinomisk struktur tillader os lettere at fremhseve en ny
egenskab, som er karakteristisk for enhver syntaks, idet vi siger, at de
syntaktiske operationer er orienterede. —_

Sdledes kan vi indenfor rammerne af et og samme taxinomiske
skema forudse to syntaktiske operationer og to mulige indholdstrans-
formationer:

enten =5 i .
elle(é_gl’éll \ jor ~ Lot e A

Da endvidere den taxinomiske model bestdir af to skemaer, ma
sporgsmalet om de syntaktiske operationers logiske prioritering nodvendig-
vis rejse sig: de orienterede operationer kan begynde

enten med forste skema:  §;=8) eller  £=K;

eller med andet skema: A=Ay eller A5

Dette giver som man ser allerede anledning til en forste kombinatorik af
syntaktiske operationer.

Endelig medforer kendskabet til elementmistrukiurens relationelle
egenskaber — som samtidig er de syntaktiske operationers egenskaber —, at
modsetningsoperationen, som ved for eksempel at negere termen J§;
samtidig setter termen/%;, mi folges af en ny forudsztningsoperation,
som fremkalder og til termen/g; knytterden nye term,ﬁz. De syntaktiske

operationer er sdledes ikke blot orienterede, men ogsd organiserede i
pud -l LN

logiske serier.
.—-_'-_-—-_.

114, En dybde-grammatiks karakteristika
De karakteristika, som vi hermed har ekspliciteret, og som kan tjene
som basis for udarbejdelsen af en dybde-grammatik, kan resumeres siledes:

{1) Den narrative grammatik bestar af en elementzer glogi ud-
vundet af den taxinomiske model og af en d . sererer pa

de i forvejen indbyrdes definerede-taxinofuske Termer,

"~ (2) Den narrative syntaks bestar af operationer udfort pa de termer, der
kan ikleedes indholdsveerdier; herved transformerer og styrer den dem ved
at negere eller bekrefte dem, eller sagt p4 en anden mide, ved at
dis]"ungere ellerkonjungerg dem, 1€ #j D , E‘—-\ <

De syntaktiske operationer i en fastsat taxinomisk ramme er

orienterede og derfor forudsigelige og beregnelige.
{4} Disse operatiomﬁg i _serier og konstituerer
processer, som kan segmenteres i operationelle syntaktiske enheder.
Disse minimale holdepunkter og betingelser for en dybde-grammatik{

|

RD, .5
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tillader i deres ufuldstzzndighed allerede en indledende betragining af
problemerne omkring konstruktionen af en narrativ overfladegrammatik.
. Grundtreek af en narrativ overfladegrammatik hM" 'ﬁ‘—’ﬁ
-1, Problemet grammatiske niveauer
Udfra en dybde-grammatik ville det veere muligt at tznke lavere
grammatiske niveauer, som ,\WS/{Qmme de udnyttede kategorier
nzrmere eller ved at transskribefe”dem pid mere kompleks mide stadig
mere ville nerme sig grammatikken sidan som den for eksempel mani-
festeres i de naturlige sprog. Det kan siledes i grov forenkling siges, at
dybde-grammatikken, som er af konceptuel orden, for at kunne producere
fortzllinger manifesteret i ﬁgurmﬁlmwe-
skeliggjorte aktorer udlerer opgaver, underkastes prever og nar de mil,
som de har saf sig), Torsi mia gives €n aniropomor], men ikKe Ligurativ
representation_pa_ et elemliggende semiotisk niveau. Det er dette
antropomorfe niveau, man kan give belegnelsen en namativ_overflade-
mmatik, pir man tilfojer, at betegnelsen “overflade-" pd ingen mide er
despektivt og blot angiver, at der er tale om et semiotisk trin, hvis
definitioner og regler ved en sidste gennemkodning kan fore direkte ind i
de lingvistiske diskurser og udsagn.
Udtrykket grammatisk nivesu mi forst defineres. Hvis vi siger, at en
grammatik kan konstrueres pd to forskellige niveauer, betyder det, at det
er muligt at konstruere to forskellipe metasprog, som gor rede for gt og
7 ingvistiske fepomen foreliggende pd el fredie niveau, som 1 v
tilfzelde er manilestationens ni\re.'ﬁf;i’z'lsammem“"_!'ﬂje—kﬁmﬁesJ at disse
to metasprog er” @kvivalente, fordi de er isotope, men ikke isomorfe,
herved angives det, at &t bestemt segment af et metasprog kan omkodes i
et isotopt s&ment af et andet sprog, uden at de konstituerende elementer
af de to seg_a:nter dog er formelt identiske,
‘ De konstituerende kategorier i en sidan overfladegrammatik adskiller

O fhun -
NN
2o

sig som sagt ved deres aprropomorfe karakter fra dybde-grammatikkens

kategorier, som er af logisk karakter,

\
I11-2. De narrative udsagn M"?—v
[11-2-1. Den antropomorfe goren
Hvis derfor et af basisbegreberne i dybdegrammatikken er begrebet
LEgW P syntf::txsk operation, svarer det pd overfladeplanet til den syntaktiske
Apa J: Efableringen af mkvivalens mellem operation og geren konstituerer
N netop den antropomorfe dimension i grammatikken. Dette kan interpre-
e

teres pi forskellige mides:

(a) Mens en logisk operation opfattes som en autonom metalingvistisk
/

\M

fraev=t

andre ord en Og%mmww@t e
T6)Mar man taler om goren, er det klart, at man ikke tzenker pa denfd o, S2'Qp

et
el

S 1€ 0

arbejde med en °’ ensomhelst” operator), Wnplicerer en goren, hvad
enten den er praktisk eller mytisk, som aktivitet et menneskeligt subjekt
(eller i det mjn;:lste et menneskeliggjort: "blyanten skriver”). Goren er med

proces, som gor det guljgt at{se bort fra operationens subjekt (eller at

"virkelige” goren, der horer hjemme i den naturlige verdens semiotik, men
pa den lingvistiske goren (hvilket sprog der end er tale om, naturligt eller
ikke, i manifestationen), pd en goren omkodet til meddelelse. Hvad enten
der med hensyn til det semiotiske referencesystem er tale om en handler
goren eller en talt goren, er den i kraft af sin status som meta-semiotisk
goren (fordi den er beskrevet) en meddelelses-genstand, der finder sted
indenfor kommunikationsprocessen og derfor implicerer en afsender og en
modtager.

_Garen er altsd en dobbelt antropomor{ aperation: aktivitet forud-
im iicere

s®tt
transmisst sen etableret mellem aisender og medtager,

1I1-2-2. Simpelt narrativt udsagn
Konverteringen — overgangen fra ét grammatisk niveau til et andet —

kan siledes defineres som en aekvivalens mellem operation og geren, idet vi -

giver implikationerne af begrebet goren form af et simpelt narrativt
_Edsagn.

NU=F(A)

Goren kaldes her, i egenskab af aktualiseringsproces, funktion (F), og
gorens subjekt, i egenskab af processens potentialitet, kaldes aktant (A).
Det kan altsa siges, at enhver dybde_grammalisk operation kan konverteres
til et narrativt udsagn, hVis mlnimﬂemw i her

“erindres, al de narrative udsagn er Syniaktiske udsagn, det vil sige
uafhengige af det indhold, der mitte laegges i en bestemt geren, og at
udsagnets konstituerende elementer, F og A, er isotope: enhver semantisk
restriktion af F berorer nedvendigvis A, og omvendt. Aktanten er,
eksempelvis, isotop med sin funktion pi samme made som agens-navnet er
isotop med sit verbum (fx.: en fisker — at fiske).

111-2-3. Modale og deskriptive udsagn

En typologi for narrative udsagn — og dermed for aktanter — kan
siledes konstrueres ved fortlobende indfering af bestemte semantiske
restriktioner. Hvis for cksempel en bestemt klasse af funktioner er
specificeret ved tilfojelse af klassemet “villen”, vil aktanterne, som er
isotope med disse funktioner, mﬁv klasse, som vil kunne
betegnes som klassen af subjektakitanter. Villen cr netop et}'nyt'flantropo-

ol

71

e

iekt; som meddelelse objektiveres den o rj’ (f(_

— ) —— eu

-

Lo
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morft klassem (men det er ikke nodvendigvis figurativt; fx.: ""denne regel
krver at...”), som gor aktanten til subjekt, det vil sige til eventuel
operator for goren. Ved siden af de deskriptive udsagn (DU) kan man
siledes konstituere en ny type narrative udsagn, de modale udsagn (MU).
Fra et lingvistisk synspunkt er villen netop et modalt prdikat, som

styrer deskriptive udsagn af typen:

(1) Jens vil, at Peter skal g

(2) Peter vil gA

Disse lingvistiske udsagn kan transskriberes til semantiske udsagn og _;f

fremtraeder da siledes:
(1) F:villen /S: Jens; O(F: afgang; A: Peter)/
{2) F:villen /S:Peter; O(F: afgang; A: Peter)/
Som man ser, er indforelsen af klassemet “villen” lingvistisk forskellig
fra en overbestemmelse af predikatet; den forudsztter en konstruktion af
to forskellige udsagn, hvoraf det forste er et modalt udsagn og det sidste et
deskriptivt udsagn, som — hypotaktisk ordnet i forhold til det forste —
tiener det som objekt-aktant. Set man et ojeblik bort fra dette, at de

semantiske subjekter i de to udsagn e i g
1 el eksempel, kan man interpretere det modale udsagn som

LEE Tlidel eksempel, Kih mMan mierpreieic del moaale UCasap™ o
“beger om realisation” [ ¢l program.—som—toreligger i form af et
deskriplivt udsagn, og som samtidig i egenskab af objekt deltager i det
m

o :
“Aermed Kan vi allerede formelt specificere de modale udsagn pd
folgende made:
MU = F:villen /S; Of

Det er alts3 udsigelser af virtuelle programmer, som foreligger eksplicit
pi objekt-aktanternes plads, idet objekt-aktanten i det modale udsagn jo
straks kan konverteres til et hvilketsomhelst deskriptivt udsagn. Indferer
man nu en yderligere restriktion og forlanger, at det deskriptive udsagns
semantiske subjekt skal veere identisk Med del modale ndsagns subjekt,

kan man i en vis forstand sige, at_den synfakliske goren bestdr j at

\ transformere et virtuelt program til et aktualiseret program. ldet program-
' ~—TIETS epen stalus herved Torbliver uzndret, kan transformationen interpre-

£

Lwdﬁ Y
&
widretr)

teres som en substitution af det modale udsagn med "ville”-funktion med
et ckgistens. i m jo implicit er forudsat ved
ethvert deskniptivt udsagn. fow 2o o -

[11-2-4. Attributive udsagn P - tartst

Konstateringen af, at villens objekt, foreliggende som objekt-aktant, i
virkeligheden er et program-udsagn, krazver en lidt nojere betragtning.
Andre eksempler vil kunne tilfore nye karakteristika for disse deskriptive
udsagn:

4

M?L» ,(,1,{_7. MQ\W“'

”;JWM FFrry WL . IR ) r A b L M M“'—
Algera }a‘.-__. R 2ho Peyr A y
(3) Peter vil ha et zble

oy

(4) Peter vil veere artig

Disse lingvistiske udsagn kan semantisk afbildes som:

(3) F: villen /S: Peter; TIF: erhvervelse; A: Peter; O: able)f

(4) F:villen /S: Peter; O(F: erhvervelse; A: Peter; O: artighed)/
Den semantiske eskplicitering tillader, som man ser, etableringen — ved
siden af de allerede n®vnte udsagn, hvis funktion er af gorens-orden,- af to
andre typer af deskriptive udsagn karakteriseret ved deres funktioner, som
snart er af havens-orden, snart af vaerens-orden. Som underklasse af de
deskriptive udsagn kan de betegnes som attributive udsagn (AU). Det, der
adskiller disse to typer udsagn pi den semantiske beskrivelses niveau, er
ikke smregenhederne ved deres funktioner — i begge tilfzlde er der tale om
en attributionsrelatiofi mellem semantisk subjekt og objekt —, men snarere
de attribuérbare objekiers ydere eller indre natur. For s4 vidt det er muligt
at sammenstille de modale og de deskriptive udsagns funktioner i interpre-
tationen og at sige, at begmr efter besiddelse indstifter objektet for en
virtuel besiddelse som en vardi, ser man, at @blet er en ydre yeerdi med
hensyn til begaermr-mcns artigheden _er en_indre verdi for
subjektet. Denne forskel kan udtrykkes i syntaktiske vendinger, nemlig
siledes at relationen mellem det attributive udsagns subjekt og objekt i det

sy, (a) Indforelsen af villen som modalitet i overfladegrammatikken mulig-

oy 12T
T

“dem semantisk som et virtuelt performativt subjekt og som et objekt
———

or,,d-ﬁr‘e‘j )} Hvis villen som modalitet valoriserer objektet, kan dette objekt i

i~

,{.

or konstruktion af modale udsagn med to aktanter: subjekt og objekt.
Begzr-aksen, som forbinder dem, geor det herefter berettiget at interpretere

egenskab af aktant i det modale udsagn konverteres enten til %_d_p‘j_ggug
udsagn herende und eksemplerne 1 og 2) — og herved valoriseres

oren som sadan — eller til attributive udsa emplerne 3 of 4] — 0g
Eerveﬁ':uatryﬁkes villens aktualisering ved hesiddelsen af verdi-objekter
angivne i de attributive udsagn. ’ % :

{c) Distinktionen mellem to typer — den hypotaktiske og den hypony-
miske — af attribution af verdi-objekter m3 fremhzmves: den giver os et
formelt kriterium for adskillelsen_af to vardi-ordener — den objektive og
den subjekTNE——aI Rl Tigorende betyangTor Torsttelsen al" don

narrative struktur.

11-2-5. Modale udsagn som funktioner af attributive udsagn
Vor liste af eksempler pa narrative udsagn mi kompletteres med
(5) Peter vil vide (noget)
(6) Peter vil kunne (noget)

\

tivo

Ertr“‘-;*»-:; i

forste tilfzelde er hypotaktisk og i det sidste hyponymisk. . :
mde kan Tolgende altsi siges: XL'YCW - )""&"J‘ %‘)’F
C st~
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Man ser umiddelbart, uden semantisk transskription, at det smregne for
denne type udsagn beror pi, at et modalt udsagn kan have som objekt ikke
lblot et simpelt deskriptivt udsagn ogsd et andet mo on

fungerende som deskiipiivi udsagn og hermed ogsA i stand til at lade sig
valoriSere,

En rekke trek kan her konstateres:
(1) Pa vor undersegelses nuvarende stade ser det ud til, at alene
u modaliteterne viden og kunnen bor tages i betragtning ved konstruktionen
af overfladegrammatikken.
(2) Blandt disse modaliteters egenskaber meerker vi os:
(a) muligheden af at danne kanoniske modale udsagn:
MU(vd eller k) = F: viden eller kunnen /S; O(F:goren; O)/
(b) muligheden af at st3 som objekt for modale udsagn i villen:
MU(v) = Fuvillen /S; O(F viden eller kunnen; A;0)/
(c) muligheden af at 513 som objekt for attributive udsagn:
AU = Faattribution /S; O: en viden eller en kunnen/

111-3. De narrative enheder
11-3-1. Performance og dens polemiske karakter
For at fuldfere fremstillingen af de elementzre enheder i overflade-
g : grammatikken, som er ®kvivalente med dybdegrammatikkens, og for at
EU2wvzile, xunne gh over til opbygningen af storre enheder mi vi fremfor alt

oy 2 fremhzve den polemiske representation, som modsztningsyelationen gives
fraite pa dette over%%demveau. Mods=ziningsaksen, som vi har givet navnet
A sketmr—ersom bekendt stedet for bekrefielse og benzegtelse af modsatte
+el~e~ | fermer. Hvis man akcepterer, at mods@tningens antropomorfe repraesen-

tation er af po ; der svarer til
transformaftionen af indholdsveerdierne fremkaldt af de negerende og
bekraeftende operationer pa_dybdegrammatikkens niveau, her fremtrede
som eni Tkke af narrative udsagn, hvis semantiske restriktioner vil have
som opgave af bibringe denne raekke karakter af konfrontation og kamp.

Denne syntagmatiske raekke kreever, for at kunne konstitueres:

(a) eksistensen af to subjekter S) og Sy (eller et Subjekt og et @b
Anti-Subjekt) svarende til to modsatte gorew’er, idet modsaztinings- i‘j

relationen som bekendt er en ikke-orienteret Telalion.
ot Ve
,\,.JV A ren, som resultat af den polemiske antagonisme.
‘L‘.‘}t’u (c) erkendelsen af gyldigheden af princiEEet 0!’% uterin!{ pd begge

matiske niveauer: til en bestemt orientering af Togiske operationer
svarer et bestemt vilkarligt valg af det negerende subjekt op af det ene

subjekts dominans over det andet.

) reiily
- (b) en semantisk restriktion af den syntaktiske goren i kraft af et_ab- 4_f-~,
“LT lering af kvivalens mellem operationen negeren og funktionen domine- g oo N0
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(d) antagelsen af, at den dialektiske i i ge-

ringen af en term samtidiz er hmvdelsen af den modsatte term, pd
“overlladesyniaksens niveau er reprasenteret af to_indbyrdes vathengige
narfative i MVOTAT-ger-oTste. med sin domisans funktion, svarer ¢l
negationens instans, og det andet, med sin attributionsfunktion, svarer til

hgevdelsens instans,
Siledes kan den syntagmatiske razkke, der kan kaldes performance,
fremstilles p4 felgende maide:
NU;=F : konfrontation {81+ S9)
Kommentar: _
Dette narrative udsagn, som pi antropomorf mide udtrykker mod- liﬁva/—l-d.)v-._
ingsrelationen mellem to termer, er i virkeligheden en
me af to modale udsagn, ét for hvert af subjekterne.
NU»=F : domineren (S}~ Sy)
Kommentar:
Udsagnet svarer til udlesningen af den orienterede negations-
operation, hvorved §) negerer Sy, eller omvendt; negeringen bestar,
som vi har set, af en transformation fra virtuel til aktualiseret status,
eller sagt pa en anden mide, af en udsm
et MU i eksistensmodus, udskiftning af ensket om at dominere med
en faktisk domineren.
NU3= F : attribution (S;« 0)
Kommentar:
Det sidste udsagn svarer til havdelsens instans: denne udtrykkes pi
antropomor{ méde ved attributionen af et verdi-objekt.

111-3-2. De konstituerende elementer i performance
I denne skitse til en overfladegrammatik har vi — ved eksempelvis at

betragte et enkelt synlagme — fremhaevet etableringen M{B’ﬂl- 7

korespondenser mellem Wﬁemmms f /"”f '
ntropomorfe kategofier, som erstatter de logiske termer-og operationer.

Resultatet er opbygningen af en szrlig narrativ enhed, performancefl som

for sa vidt den | kmmmdhﬂdﬂmnﬂmmm

antagelig er den mest karakteristiske enhed i den narrative syntaks.

Denrsiledes definérede performance er en syntaktisk enhed, et formelt
skema, som er i stand til at optage de mest forskelligartede indholds-
storrelser i sig. | ovrigt er de to subjekter i performance indbyrdes
udskiftelige, idel begge enten kan vere dominerende eller domineret; ogsi
objektsklassen kan undergd variationer alt efter den syntaktiske attribu-
tions forskellige modi.

Med hensyn til syntaktisk status har performance form af en rmkke
narrative udsagn, opbygget efter den kanoniske formel: det narrative
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udsagn er en relation_mellem aktanter. Denne r%]gtion, betegnet som
fu : gives beslemte semantiske speci joner, som 1 kraft af

sagnets isotopi transmitteres til aktanterne og endda bestemmer deres
antal.

Hvis funktioner og aktanter er konstituerende elementer i denne
narrative grammatik, og hvis de narrative udsagn er deres elementzere
syntaktiske udtryk, da er de narrative enheder — her antydningsvis
representeret ved performance — syntagmatiske rekker af narrative
udsagn. -

I1[-3-3. De konstituerende relationer i performance
Vi undgir her ikke problemet om_relationerne mellem udsagn, spm
konstituerer sig som narrative enheder. Vi har set, at performance i
~egenskab al narrativ_enhed i Xinomiske skema og er
eekvivalent med de logiske operationer, som befinder sig her. Vi har
endvidere set, at de logiske operationer her var orienterede. '
Det mé imidlertid konstateres, at denne orientering, som er en dybde-| M

grammatisk regel, svarer til relationen implikation pi overflade-|{ G
grammatikkens niveau, dog med denne forskel, at hvis orienteringen folger| ~
udsagnenes rekkefolge: R -
NU;- NU,~ NU; I e
da er implikationen netop orienteret i mogsat refning: J s
NU3 9N s

Denne omvending, udtra hvilken den narrative enhed kan defineres som
en rzkke af implikationer mellem udsagn, har en vis praktisk betydning
for den narrative analyse pia manifestationens niveau, hvor den funderer
reglen om glljpse og katalgse: de logisk implicerede narrative udsagn _
indenfor en performanc foreligge elliptisk i manifestationen; tilstede-
veerelsen ‘AT det sidste Ted 1 implikationernes Keede (NUT ertilstracickeligt
for rekonsttuktiomen al den narrative enhed, idet den berettiger en

katalyse, som-gendanner-denisimhelhed. ; =

11-3-4. Modaliseringen af performancer

Vender vi tilbage til og reflekterer over de modale udsagns egenskaber,
kan vi etablere en distinktion mellem to typer mulige performancer. Man
husker, at de modale udsagn, der har villen som funktion, indstifter
subjektet som en virtualitet af goren, mens to andre modale udsagn,
karakteriseret ved modaliteterne viden og kunnen, bestemmer denne
eventuelle goren pj to forskellige mider: som en goren udgiet af viden
eller alene funderet pa kunnen.

Disse to forskellige modaliseringer af goren genkendes herefter i
performancerne. Saledes kan man skelne performancer modaliseret ved
viden-at-gore (Pyq) [savoir-faire] — hvor det perfomerende subjekt pi
R s ——

15

manifestationens niveau handler ved list o — og performancer

udfert i keaft af kunnen-gore !Pk): [ pouvoir-faire], hvor det performerende
subjekt blot udnytier sin energm_gj_jmmngt, reel eller magisk.

111-4, De performantielle reekker
I114-1. En kommunikationens syntaks
Hidtil har vi betragtet det terminale narrative udsagn i performance

(NU3) — overfladeplanets sekviv i {3
%@gﬂ_se — som et attributivt {AU). Det er imidlertid et spergsmal,

om en sidan formulering er tilfredsstillende,

En sidan attribution — eller subjektets erhveryelse af ohjektet — synes
at fremtrede som en refiekteret goren, bestiende heri, at det performeren-
de—subjekt ved at betragte sig som subjekt for det deskriptive udsagn
bringer sig i besiddelse af et verdi-objekt. Hvis det forholder sig siledes, er | o, 0 (wee,
den reflekterede attribution blot et seertilfelde af en meget mere generel _ L
attributionsstruktur, som i lingvistikken er kendt som kommuzikafions- |-+ 2y brler,
m@—?ﬂfendnu mere alment, som udvekslingsstrukturen, der som 2
bekendt i den kanoniske form afbildes som et udsagn med tre aktanter: L
afsender, modtager og kommunikationsobjekt: : , e’

TU=F: tfansggm (A>O-MF PRSI -(-D«{' > feflest) f‘"“*' Pj}a%}

Muligheden for hermed at benytte en model af stor generalitet er blot '# sreals
en forste iojnefaldende fordel ved denne nye formulering. Denne tillader i
os endvidere klart at skelne to syntaktiske niveauer: (a) det niveau, hvorpa

gn hevdelsegeller doms syntaktiske operatog befinder sig, i overflade- |} de/obhibe. -
rrammatikken reprzsenteret som apttibutionens performerende subjekt, S Lol LF
som i virkeligheden er et jekt og drsagen til de udforte trans- b rou
ortes, og (b) det niveau, hvorpd transporterne selv udfores. Udtrykkene bl

afsender og modtager kamouflerer altsi blot denne distinktion.

;:d;’/mn—,r For
Det andet niveau - som er det deskriptive og ikke-operationelle niveau

2t fethaarae -

— kan derfor gi repriesentation af antropomorf karakter, oo
idet aktanternz"ikKe lengere opfattes som operalorer, men w, bt
hvor 1-objektermekunbefinde sig, steder, hvortil de kan Tores eller

hvorfra de ~ Transporien er i dette tilielde pd év gangh < Flepd

interpretérbar som en berovelse (p4 overfladeplanet) eller en disjunktion
(p4 dybdeplanet) og som en attribution {pi overfladeplanet) eller en
konjunktion {p4 dybdeplanet).
En sidan interpretation, som erstatter de attributibe udsagn med de

translative udsagn (TU), synes al veere en mere
“performance: dennes konsekvens (NU3) er ikke lzengere en simpel erhver-
velse af en veerdi, men_en transport af en veerdi: hvis veerdi-objektet
arfribueres det dominerende subjeki, da hienger det sammen med, at def
dominerede subjekt nelop beroves det, idet de to logiske operationer
siledes resumeres 1 et eneste udsagn




DU > T, f hogea . |

111-4-2. De objektive vaerdiers topologiske syntaks f L/L'J

En sidan topologisk fremstilling af vwrdi-ob'gemes cirkulation be-
tyder en identifikation af transporternes d€iXis med termerne i den
taxinomi —termer der betragtes so ologiske enheder, der
kan ikleedes indhold. Man har ovenfor set, aﬁﬁ%vmrdieme som
termer fordelte sig i to korrelerede skemaer. Det kan nu siges, at
skemaerne pi det antropomoife niveau svarer til de isofope rum, som er de
steder; livor performancerne udspilles, og at hvert rum bestar af to deixis,
som er konjungerede;fordi d¢ herer hjemme pA samme modsztningsakse,
men ikke korforme: de svarer til de modsatte termer pi dybdeniveauet: -

e i L A
d d

Endvidere udgor de hypotaktiske akser dy-> d; og d,~ dy heferotopi-
ske rum, hvis deixis er disjungerede, fordi de ikke herer til samme skemaer,
men konforme, idet de er forbundne ved forudsztningsrelationen.

Cirkulationen af verdier kan nu interpreteres som en raekke af trans-
porter af veerdi-objekter, der forleber pa to mader:

() Fd)»0~ a-])“—__..'iF(&-]-* 0-dy)

hvilket specielt for Propp’s russiske eventyr kan interpreteres siledes:
samfundet (d;) lider under en berovelse, idet skurken (cTI) bortforer
prinsessen (O) og transporterer hende bort for at skjule hende (do).

(2) F(dy~> 0> dp) > F(dy~> 0> dy)

hvilket betyder” helten (52) finder et eller andet sted (d;) prinsessen
(O) og giver hende tilbage til foreldrene (d) ).

Det russiske folkeeventyr representerer siledes en cirkuler trans-
mission af veerdier, som successivt anvender to performefShide subjekier,
O 50 i it af de konforme rum (heltens) pa bekostning af det
andet (skurkens). Man ser imidlertid, at der her blot er tale om en simpel
fordobling af fortzllingen. Oprindelsesmyterne betragter i almindelighed
fraveret af et eller andet verdi-objekt som en oprindelig situation, og
erhvervelsen af veerdiemne fuldfores i et eneste forlob (2). Dette er jovrigt
fuldt forstdeligt: hvad der er ethvervet veerdi for deixis d |, er nodvendigvis
samtidig berovet veerdi for deixis dy, og omvendt. Alt efter det anlagte
synspunkt kan det samme verditransportforlob interpreteres pi to mader:
fortzllingen er pa én gang fortzlling om sejr og om nederlag. Det, der
beste i i ikke den narrafive
syntaks, men indholdsverdiernes axiologiske actikulation; af de to Kon-

fermie rum velges det ene oprindeligt som euforisk givet og det andet som...
dysforisk givet.- T

"~ Holder vi os for ojeblikket til de objektive vaerdier alene, kan vi sige, at

)

il

['li' o gt al opemitions-s
L] LI
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transporternes topologiske syntaks, ved at dublere forlebene af oplevet ZLTEH:.-&_-J- a—{ J
mening med et szt logiske operationer pd det dybdegrammatiske niveau,
organiserer narrationen som en verdiskabende proces. Det er denne
syMtaks, der giver forteellingen mening og skaber dens faste skelet. Fra et
formelt synspunKl ser man derfor ugsf, at eftersom de translative udsagn
er de terminale udsagn i performance og logisk implicerer dem, da udger
de syntaktiske forleb udtrykt i form af transporter netop syntagmatiske
raekker af performancer, det vil sige syntaktiske enheder af hejere orden.

111-4-3, Etableringen af syntaktiske operatorer

En siddan topologisk syntaks er alligevel rent deskriptiv: vi har frem-
hevet dette ved at fraskrive de translative udsagns aktanter enhver
operationel karakter og ved for at undg enhver misforstielse at betegne

disse aktanter som deixis og ikke som afsendere eller modtagere. Vi har .Y
gort dettexjdtrykkeligt, for en operator-syntaks m konstrueres uafhzeng. NI~ 1/ fc0/
taksen, — ef mefa-semiolisk niveau mi-oprettes-med fl

efiblik P selve veerditransporterne.

" Desyntaktiske opeTatorer O s her som subjekter udstyret med en
seerlig virtuel goren, som s®tter dem i stand til at udfere den forudsete
transport-operation. Denne virtuelle goren er netop blot en modalitet
viden eller kunnen —, der, 5o vi allerede-har-set; kan formuleres pa to
forskellige mdder: enten som et modalt u er_repreEsenierer sub-
jektets viden-at-gore eler kunnen-gere, eller som et attriputivi udsagn, der
angiver subjektets erhvervelse af en modal veerdi. -

“Forst og fremmest geelder det, ai hvis subjekterne transformeres til
operatorer som folge af erhvervelsen af en modal vaerdi, gennem denne
attribution, som vi har erstattet med den mere tilfredsstillende transport-
funktion, da kan etableringen af operatorer foregi efter samme model som

transporternes topologiske syntaks, med denne forskel, at_trans 5 i
holdepunkter her ikke l®ngere er _mhmm_sm}jgkl-_agtautﬂle._md “—;"‘aw‘"{ L
saledes efablerede operator, udsiyret med en viden-at-gore eller en kun- ‘*"—z-ag_t {
nen-gore, bliver forst herefter i stand til at udfere den performance, hvortil
den er aprettet.
To typer af performance kan herefter skelnes: Ea) performance bestemt
til erhvervelse og transmission af modale vardier,“og (b} performance
karakteriseret ved erhvervelse jekti erdier. De forste
etablerer, som man ser, subjekterne som operatorer, den sidste udierer
derefter operationerne; de forste skaber virtualiteterne, de sjdste aktuali-
serer dem, { Al of L a% )
Ved siden af et topologisk forlob bestemt til transport af objektive e,
verdier, og som pi den angivne mide etablerer en forste syntagmatisk 'Sc—ua‘__ ",

rzkke af performancer, kan siledes et andet forleb af samme art skelnes,
bestemt til transport af modale veerdier,
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forudset to subjekter (S) og S7) i konstruktionen af performance. Det er

Vi kan her ikke gd nsermere ind pa oprindelsen til deh, forste operator-
aktant, som udleser det syntaktiske forleb: dette ville\fore os til en

nxrmere undersogelse af den szrlige narrative_enhed k_%tmkteu, som
indsti ickt ved atlribution af modaliteten N Syn-

goren-villen, hos "Gen oprindelige_aisehder. Det € igt at
notere, at det er subjekiets villen, der seetter det i stand til at udfere den
forste performance, markeret af attributionen af den modale veerdi viden
elier kunnen,

Et forste hierarki af modale vardier kan antydes; det angiver det

syntaktiske forlobs almindetipezgrientering som
U vitlen - viden ~ kunnen = goren

I

og kan betragtes som grundlaget for organisationen af performancemes
syntagmatiske rekke. Visse implikationer af en sidan orientering er
umiddelbart abenbare:

(a) Kun erhvervelsen af den modale verdi kunnen setter operator-
subjektet i stand til at udfore den performance, der attribuerer ham den
objektive vaerdi,

(b} Erhvervelsen af den modale veerdi viden har derfor som konsekvens
attributionen afl kunnen-gore, hvis formidling er nedvendig for den
endelige aktualisering af goren.

{c) Derimod synes formidiing af viden ikke nodvendig for erhvervelsen
af kunnen-gore. Denne sidste ejendommelighed ger det muligt at skelne
mellem to slags subjekter: de “vidende” subjekier, hvis egnethed til at
udfore performanceme hidrorer fra en viden-at-gore, som oprindeligt er
erhvervet, og de af naturen “kunnende” subjekter.

Kommentar:

Som man ser, etablerer subjektets (eller anti-subjektets) erhvervelse
af en modal veerdi — for eksempel karakteriseret ved opnielsen af en
magisk agent, eller ved modtagelsen af en meddelelse, objekt i en
viden, — dette subjekt som hjelper (eller som modstander) der kan
gd over i en folgende performance.

En sidan syntagmatisk raekke, etableret udenfor de translative udsagns
formelle ramme, det vil sige uden hensyn til de implicerede aktanter,
tillader os allerede at bestemme forholdet mellem to forskellige typer af
performance nzrmere; en rekke af performancer er orienteret, idet de
performance, der etablerer den syntaktiske operator, folges af den perfor
mance, der udforer den syntaktiske operation; samtidig implicerer de
objektive performance den modale performance.

111-4-4. De modale vardiers tapologiske syntaks
I betragtning af narrativitetens polemiske natur er to syntaktiske
operatorer nodvendige for at etablere en narrativ syntaks: vi har netop

tualisation af en “skaben villen™ (fi-til-at-ville ffaire vouloir [}, ,

derfor udvekslingsaksen mellern disse to subjekter, der konstituerer stedet
for transport af modale veerdier, idet attributionen af en vilkirlig modal
veerdi til 5 samtidig betyder, at Sy frareves den samme vardi.

To forleb kan da forudses med henblik pa transport af modale veerdier,
alt efter hvorvidt subjektet er "vidende” eller "kunnende”, det vil sige alt
efter, hivilken prioritet, der gives erhvervelsen af den ene eller den anden af
de to pigzldende modaliteter.

(a) 1 det forste tilfelde vil den syntagmatiske rakke veere siledes
orienteret:

TUj (8 = O : viden = S3) = TUp (8)~ O : kunnen - S3)

tidligere erhvervet viden; og samtidig som S ’s tab af enhver kunnen i krafl
af en mistet viden. i
(b) 1 det sidste tilflde vil orienteringen vere den omvendte:
TU (89~ O : kunnen = §)) =+ TU»{Sy> O widen = §;)

Sekvensen kan interpreteres som S;’s erhvervelse af en viden i kraft af
en erholdt kunnen; og omvendt som S5’s tab af enhver viden i kraft af den
mistede kunnen.

Et af de to forlob er tilstrkkeligt til ved kombination med raekken af
transporter af objektive vmrdier at danne den fmrdige fortmlling. Nar vi
alligevel har valgt to forskellige subjekter som modtagere af de modale
veerdier for hvert af forlobene (S; og 8;) — dette valg er naturligvis
arbitrzert — da er det udelukkende for samtidig at gore rede for den szrlige
organisation af den fordoblede forteelling, sidan som den for eksempel
fremtreder i form af det russiske folkeeventyr beskrevet af V. Propp. Her
ser man netop forst subjektet Sy, axiologisk kaldet skurken, tilegne sig de
modale veerdier pa bekostning af 5|

S5 =0y :viden = O : kunnen
for derefter at vige pladsen for subjektet Sy, kaldet helten, som efter-
hinden frarover skurken, og selv erhverver, de af skurken tidligere
erthvervede verdier.

51 =0 :kunnen - Q; : viden

Rzkken kan interpreteres som S »’s erhvervelse af en kunnen i kraft af en l W\w,l
rd

I1-4-5. Den narrative grammatiks almene udformning

Vi har hermed opridset hovedtrekkene af em narrativ overflade-
grammatik, eller rettere kun af en del af denne syntaks, som anglr selve
fortzllingens korpus. Hvad vi mangler i denne skitse, og som vi her kun
kort kan antyde, er undersﬂ#ug etableringen af de syniakliske
enheder—i—forteltimgens Tamme, svarende (i e i forteellings [

1

~ Der matte pi dette ﬁunktﬁé.s rede for de syntaktiske enheder, som pi
dybdegrammatikkens niveau svarer til den taxinomiske models hypotak-
tiske relationer, det vil sige de relationer, som kan etableres mellem
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f termerne. 8 og Ap, pi den ene side, og mellem termerne/§, 03,51 pi den
anden, i denne model. Udlegningen af narration ville her vere represente-
ret i form af etablering af ehosrmm‘mmig OTIfETTh

en afsender og et fifodtage PRt ig disji

de 10 aktamterFOfElhngens afslutning ville tveertimod vaere markeret ved

njunktion og en sidsTe va ransporf, som etablerer en ny

kontra?kt_:ggnﬂem en_ny_disinibution af viﬂwwn
~mocale,

Hver ufuldendt vor skitse end er, ma den i det mindste kunne give et
vist begreb om, hvordan en syntaktisk organisation af narrativiteten kan
tage sig ud. Vi har i denne organisation set to slags orienterede syntag-
matiske reekker, som styrer transporten af veerdier, sivel modale som
objektive, indenfor rammen af en syntaks af topologisk karakter. Vardi-
objekterne befinder sig i de terminale narrative udsagn, som repraesenterer
performancernes konsekvenser og logisk implicerer dem; disse syntag-
matiske reekker er derfor i virkeligheden ordnede serier af performancer,
som i egenskab af syntaktiske entheder er formelt indentiske og rekurrente,
Et andet syntagmatisk organisationsprincip er endvidere pipeget: perfor-
manceme er ordnet pd en sddan mAde, at den forste, karakteri ved
attributionen af en modal veerdi, som etablerer oPerator-subjektet, ma
efterfolges af en perf ualiserer operationen.

Med hensyn til performance som typisk syntaktisk enhed har vi set, at
den kan opfattes som en rkke af narrative udsagn, som, i et antal af tre,
er forbundet ved implikationer, Ved at undersoge de narrative udsagn har
vi skitseret en su topologi for dem; ved at indfere yderligere
semantiske bestenimelser til deres funktioner og ved at variere deres antal
og deres aktanters specifikationer har vi skelnet mellem tre hovedtyper af
narrative udsagn: de deskriptive udsagn, de modale udsagn og de translative
udsagn, idet ethvert udsagn p4 den narrative overfladegrammatiks plan
repreesenterer enten en relation eller gn operation i dybdegrammatikken.

Fuldfeies en sddan é:mmntik, vi pd én gang have deduktiv og

analytisk status. Den vifybeskrive en helhed af forlob i manifestationen af

mening: udfta dybdegrammatikkeriS-elementzre operationer, som valger
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“‘JM“‘ (}’J de veje, ad hvilke betydningen aktualiseres, gennem kombinationer af
h.- g overfladegrammatikkens syntagmatiske rzkker, som blot er disse opera-
1~ CFE tioners antropomorfe repraesentationer, indfattes indholdsstorrelserne ved
Ay performancernes formidling i de narrative udsagn, ordnet i linezere sekven-
{f"ﬁ a3 ser af indbyrdes forbundne kanoniske udsagn, som led af en eneste kazde,
ved en rzkke logiske implikationer. Farst udfra sidanne sekvenser af
finarrative udsagn kan man — ved hj=lp af en retorik, en stilistik, men ogsa
HNEViSISK grammatik — Torestille sig den lingvistiske manilestation af
‘dennarrativisérede betydning.
EAtvIserede betydning.

(oversat af Per Aage Brandt)



