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OM LOGIK, SEMANTIK OG LITTERATURVIDENSKAB
Hans Siggaard Jensen

Under arbejdet med de humanistiske videnskabers filosofi, et arbejde dels
udfort med en artikel til poetik™ som mal, dels som forarbejde til en
dissertation har jeg, mener jeg, lost et par af de mest fundamentale
problemer, der stir overfor meta-teoretikeren. Disse opdagelser vil jeg i det
folgende soge at klarlzgge. Selv om det af naturlige drsager kun kan blive
en skitse, s4 haber jeg dog at den kan give et vist indtryk af tankegange, der
miske ellers ikke har vaeret s3 meget forsogt.

Det forste problem der vel ise®r traenger sig pa for en “strukturalistisk”
videnskab, er besvarelsen af sporgsmalet: hvad er kriteriet pa struktur?
eller mere ontologisk: hvad er struktur? Det neste problem er testnings-
problemet, der jo er et dbent problem i det meste af den humanistiske
forskning. Disse problemer og deres losning har vel varet nok sa centrale i
de sidste ars debat, og har veeret ledsaget af eller betinget af den udvikling
indenfor lingvistikken og semiologien, der syntes at pege pien lys fremtid
for en humanistisk videnskab. Dog synes der desuden at vere en del
forvirring omkring begreber som semantik og logik og disses rolle i en
humanistisk videnskab som f.eks. litteraturvidenskaben. Her kan det lige
bemerkes at jeg ikke anser lingvistik og semiologi for humanistiske
videnskaber, da deres objekter er frembragt kollektivt som et resultat af
menneskets handlinger eller som foruds®ztning for disse. Hvad den
humanistiske videnskab kan tage til objekt er vel det enkelte menneskes
frembringelser og disses dialektik med de kollektivt frembragte systemer.

Hvad er kriteriet pd struktur? Svaret pa dette spergsmil ma dels passe
med hvad vi hidtil har accepteret som strukturalistisk forskning, og dels
med de anvendelser af begrebet struktur som vi finder i f.eks. matematik
og fysik, for ikke at tale om sociologi og okonomi. Svaret forudsetter en
vaesentlig distinktion, som man, hvad enten man laver strukturalisme eller
ej, nzppe kan komme ud over, nemlig distinktionen mellem helhed og del.
Denne distinktion har varet meget omtalt i diskussionen om atomisme
eller holisme i videnskaberne etc. Dette aspekt er n&ppe relevant her, idet
vi blot forudsetter at en sidan distinktion trkkes, og at den kan trkkes
alt efter den enkelte videnskabs og videnskabsmands onske. Nir vi er si
langt at vi har undersogt en del af f.eks. et verk, besidder vi en vis viden,
og ud fra denne viden er vi i stand til at slutte os til ting der angir
helheden, vi foretager ikke induktioner eller generaliseringer, men simpelt-
hen en deduktion med premissen i resten af vaerket er det pd samme
mide”; sifremt vore forsigelser viser sig sande, hvilket jo selvfolgelig
krzver kontrol, ja, si besidder varket struktur. Altsi: struktur siges at
forefindes, ndr det er muligt at foretage korrekte slutninger om helheden
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ud fra kendskab til en del. Det er veesentligt her at bemearke at slutningen
sker ud fra én del, hvilket er det faktum der udelukker atomisme, men at
der selvfolgelig forudsattes, at helheden ikke har en status, der er
forskellig fra delen, hvilket vil bemaerkes er noget ganske andet end
holisme. Det ontologiske spergsmal er stadig vanskeligt at besvare, idet
lovmmeessighed og mulighed er to begreber hvis ontologiske relevans stadig
diskuteres over en bred front af logikere, videnskabsteoretikere og
filosoffer, si her star den humanistiske meta-teoretiker ikke ene. Der er nu
tilbage at se pa det aspekt der angdr andres videnskabers brug af begrebet
struktur. Selvfolgelig har jeg i definitionen taget hensyn til dette, og hvad
angir samfundsvidenskaben har jeg prof. Fr. von Hayeks (jvf. note)
autoritet for korrektheden, og desuden har han antydet at definitionen
selvfolgelig opsd passer pa fysisk og matematisk praksis, Den matematiske
struktur er netop en sidan sterrelse hvor man med viden om en del, f.eks.
aksiomerne, kan slutte sig til resten pa en lovmeessig mdde ved hj=lp af det
vi kalder slutningsreplerne. Angéende fysikken kan man f.eks. se D’Espag-
nat’s artikel i “Logic, Methodology and Philosophy of Science” Amster-
dam 1968. Hvordan nu med litteraturvidenskabens hidtidige praksis? Ogsa
her ser det ud til at definitionen er i overensstemmelse med hidtidig
praksis, miske kunne man sige, at den formulerer den praksis der hidtil har
veeret uformuleret. Desuden dekker den ikke blot den forskning der
foretages i nzr tilknytning til sikaldt “strukturalistiske™ skoler indenfor
lingvistikken, men kan ogs# eksplicitere f.eks. den tematiske kritik (her ses
temaet som den del hvorudfra resten kan forklares); eller den mere
psykologisk pregede kritik som i f.eks. konflikter og karaktertrzk ser den
centrale del, udira hvilken lovmmssige forudsigelser forseges, for at na
frem til en forklaring og forstielse af vaerket. Desuden rakker en sidan
strukturalistisk praksis ogsi ud over varket, til forstielse af et forfatter-
skab udfra et begrnset antal af dets elementer. Den lingvistiske
strukturalisme er miske sarligt vaerd at bemarke lidt om, Den byggede
nemlig ikke blot p4 en udpreget metodisk strukturalisme, men desuden en
overdreven atomisme, hvilke to ting som navnt ma holdes klart adskilte,
Dette er baggrunden for den s& karakteristiske sogen efter mindstestorrel-
ser og relationer mellem disse. Det er svert at se denne overfort pi
litteraturvidenskaben, andet end i den rent stilistiske beskrivelse, der jo
kun dermed kan berere en lille del af litteraturens substans, nemlig
aspekter ved dens medium. Senere skal jeg sige lidt om den tilsvarende
semantiske segen, der jo har vist sig nok sd frugtesles. Hvad jeg kan
konkludere er dette: i ojeblikket findes der i den praktiske litteraturviden-
skab adskillige metoder og praksis, der med rette kan kaldes strukturalisti-
ske, og videre forskning burde nok rette sig mere mod at forene disse, end
blot at holde stwedigt fast ved et bestemt aspekt sisom det tematiske,
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psykologiske, eller det lingvistiske. Hvad der mangler for at vi kan st helt
klart overfor det struktur-problem man selvfolgelig ma have i litteratur-
videnskaben, er dels regler for hvordan vi finder den centrale del, altsi en
heuristik der leder mod den del der giver mest mulighed for frugtbare
forudsigelser. Dette er som det vil ses, mere et pragmatisk sporgsmal end et
der horer under meta-teoretikens omride. Desuden mangler vi en helt
eksplicit logik der kan lede vore slutninger, men dette problem deler vi s3
afgjort med de fleste andre videnskaber, hvor kriteriet mere eller mindre
simpelthen er fzlles enighed. Matematikken og logikken vil nok her inden
lmnge afgive nye teorier der kan afhjalpe dette problem.,

Man har af og til indtryk af at semantik og semiologi simpelthen er
litteraturvidenskab. Dette er naturligvis ikke tilfldet, selv om mange tror
det. Arsagen er folgende: semantikken og semiologien er (i en vis skoles
formulering) studiet af bagvedliggende systemer, der manifesterer sig i et
sprogligt eller andet kommunikativt forlob. Et sddant system er selviolgelig
enten intersubjektivt (ellers kan det ikke veere kommunikativt) eller det
bestr i hvert fald af generelle regler. Af den grund kan det nodvendigvis
ikke bruges til en udrommende beskrivelse af partikulaerer, sisom litterre
vaerker, ligesd lidt som vi ser det i stand til at beskrive den enkelte
manifestation. Et analogiargument er folgende: ved hjelp af reglerne for
skak, d.v.s. reglerne for brikkernes bevagelser, kan vi ikke beskrive andet
end aspekter ved et forelagt singulert skakspil. Studiet af kommuni-
kationssystemer er netop kun studium af systemer i deres generalitet eller
intersubjektivitet/objektivitet. Semantik idag har flere manifestationer end
det miske var onskeligt at benazvne med ét navn. Vi har den semantiske
forskning, der udgir fra studiet af semantikken i matematiske og formelle
systemer; desuden en semantik der knytter sig til ren lingvistik, sisom den
forskning der udferes af transformationsgrammatikkens forskere {denne er
dog nappe semantik i samme forstand som den for omtalte); desuden en
mere heuristisk og primitiv forskning for hvilken Greimas maske kunne sia.
Den forste gren er karakteristisk ved som sine grundbegreber at have : sand,
Jalsk. Det er desuden den der gennem nasten halvireds 4rs intens forskning
er kommet lmngst.

Den siger miske ikke sd meget om de naturlige sprogs semantik (hvis en
sddan findes, og ikke blot er en teoretisk luftspejling), men den er
baggrunden for store fremskridt i logik og videnskabsteori. Den anden gren
er sterkt preget af sin nmre tilknytning til den transformationelle
grammatik, og dermed knytter den sig til en pa forhind snever opfattelse,
Og vi ser ogsd at den mere eller mindre bevager sig i leksikografiske
problemkredse, snarere end i kredse der knytter sig mere direkte til
begreber som 'mening’ og *betydning’. Den sidste er uhyre naert knyttet til
semiologien, eller semiotikken, indenfor hvilken semantikken kun er en
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gren sammen med pragmatik og syntaks. 1 denne klassiske positivistiske
kontekst betyder det noget lipnende studiet af relationen mellem tegnet og
dets objekt eller denotatum. 1 en mere fzznomenologisk atmosfere, som
feks. semiologien er kommet ind i Frankrig, bliver semantikken mepget
nemt det centrale (jvf. fzenomenoclogien og studiet af betydninger) og
antager en form hvor den mere eller mindre bliver en heuristik der leder
mod en bagvedliggende ideologi, ikke at forveksle med system {denne
forveksling er vist hejst almindelig for tiden). Denne heuristik lider af to
svagheder: 1. den er uhyre svaer at fi hold pA med "mekaniske” midler
sisomn logik, eller matematik eller edb. Den “formalisering” der har vaeret
forsept belober sig til at indfore pile og streger, og n®rmer sig ikke pa
nogen mide det man med rette kan kalde formalisering. At en sidan
desuden er umulig skal jeg ikke her tage op, semantikken er jo trods alt
kun perifer for litteraturvidenskaben, og desuden s omdebatteret at det er
svert at drage brugbare og praktiske konsekvenser. 2. Den afgiver si vidt
jeg kan se ikke nogen testmulighed, og kan derfor kun postulere sig ud
over subjektiviteten,

Lad mig derfor g4 videre til et problem der ligger mere centralt. Det har
leenge vaeret sidan at den moderne logik har veret anset for et muligt
hjelpemiddel i mange videnskaber, iser sidanne der stod i en serlig
kreativ periode. Fysikken f.eks. er vel ovre denne, selvom ogsi i denne
{fysikken) aksiomatisering og lignende finder sted med stor intensitet. Det
har veret forsegt at anvende almindelig udsagnslogik eller maengdelaere i
litteraturvidenskaben, med ringe resultat. En langt mere kompleks logik
der kan behandle mere komplekse strukturer, er nodvendig, og selv forseg
med en uhyre strukturkompleks matematisk logik, steder pi si store
vanskeligheder, at man mi formode at denne ikke heiler er noget middel.
Nu viser det sig at man i den sidste tid er kommet konstruktionen af en
intensionel logik si neer, at man nasten kan sige den er her. Desuden er det
lykkedes at give denne en brugbar semantik, og arbejdet med udvidelse
sigar til pragmatikken er igang. Denne logik er jo karakteristisk ved at den
ikke behandler fermer og denoratum, men deres "sense” eller pa tysk
"Sinn". Den kan siledes behandle begreber som rnulighed, tro, nadvendig-
hed, viden etc. Den inkluderer modallogik, epistemisk logik, imperativisk
logik, alle de logikker der ligger uden for den klassiske extensionalle logik,
som vi kender fra almindelig udsagns- og predikatslogik af forste og anden
orden. Det har desuden med denne vist sig muligt at skabe en syntaktisk
analyse og en semantisk samme der ikke som grundkategorier benytter
subjekt opg predikat, hvilket i et stykke tid har varet anset for
hovedsvagheden ved den transformationelle semantik.

Det er dette der er baggrunden for den folgende lesning af det si
prekeere testningsproblem i litteraturvidenskaben. Vi mi forudsztte som
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en hypotese, at det litteraturvidenskabsmanden onsker er at give en
beskrivelse af det fiktive univers i et veerk, og en udtemmende sidan,
hvilket han blandt andet kan gore ved at benytte den sakaldte struktura-
listiske metode. Testningsproblemet, der er centralt for meta-teoretikeren,
opstdr i det ojeblik han stir med en sidan beskrivelse, (hvordan han
preecist fir den skal jeg ikke her gi ind pa), og onsker at fi svar pi om den
er en korrekt beskrivelse af varkets univers, med andre ord om
udgangspunktet for en eventuel fortolkning (der i sin natur altid er
reduktionistisk) er korrekt. En sddan beskrivelse opfatter vi som bestiende
af en rekke (sikkert et stort antal) referencepunkter, f.eks. personer,
Jolelser, konflikter, ting, begivenheder, tider, steder etc. plus diverse
sammenfald af disse. Hvad forskeren ensker er en objektiv, eller endnu
bedre maskinel test der kan svare ham om hans udanalyserede univers er
bogens eller ej, d.v.s. svaret kan formuleres i termerne: sand. falsk.

Den intensionale logiks semantik fungerer p4 folgende made: sifremt vi
har udspecificeret en mulig verdens univers fortzller den for en hvilken
som helst stning om denne s@tning i dette univers er sand eller falsk, og
dette kan gores rent maskinelt, d.v.s. af en datamat. Vanskeligheden i
tifeelde af at verden er denne verden, er selviolgelip al vi ikke kan
udspecificere vores univers, og derfor fungerer den intensionelle logik i
sadanne tilfzlde hypotetisk, hvilket dog ikke pi nogen mide skader den
arbejdende logiker. Men for litteraturvidenskabsmanden gor sig der det
geldende at han netop stir med noget han kalder et sidant endeligt
univers og vil se om det er den foreliggende bogs. Hvad han alts4 gor for at
teste er folgende: han fodrer maskinen med sit pastiede univers samt koder
med den intensionale logiks regler for det sprog han onsker at teste bogen
pd, og leser derefter bogen ind sztning for s@tning. Den forste setning er
enten en sand sztning i det indkodede univers eller en falsk; sifremt den er
falsk kan det indkodede univers straks siges ikke at vere det i bogen
forekommende, er satningen sand gir vi videre til den neste, hvis den er
falsk er universet falsk, etc. Betingelserne for at det indkodede univers er
en udtommende beskrivelse af det i bogen forekommende, d.v.s. at de er
ens, er at alle s®tninger i bogen er sande, s hvis konjunktionen af alle
setningerne er sande er testen positiv og det pastiede univers er det faktisk
forekommende. Da litterere universer ulig vort eget er statiske og
begrensede er denne opgave ikke blot teoretisk mulig, men ogsd praktisk
gennemforlig, i det ojeblik man har en maskine, der kan kodes med en
intensional logik og en person, der kan gore dette arbejde; dette ligger nar
man betznker den uhyre kompleksitet i den intensionale logik, sammen-
lignet med f.eks. udsagnslogikken, der jo er udgangspunktet for de
foreliggende formelle maskinsprog, nok lidt ude i fremtiden. Men som sagt
det er alt sammen tekniske problemer der horer fremtidens forskere pi
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ikke-metaplanet til. Meta-teoretikeren er tilfreds med at konstatere
muligheden i praksis af en objektiv test for beskrivelser af littermre
universer.

Jeg skal ikke her ga videre ind pa tekniske detailler, men kan henvise til
artikler om den intensionale logik, der fremkommer i neer fremtid.
Forfatteren er Richard Montague, og navnene og stederne er bla.
"Pragmatics and Intensional Logic” i Dialectica, "On the nature of certain
Philosophical Entities’’ i The Monist, desuden kan man se artiklen
"Pragmatics” i Contemporary Philosophy, Florence 1968, ed. R. Kliban-
sky. En anden artikel der leder mod den intensionale logik er “Logical
necessity, physical necessity, ethics and quantifiers” i Inguiry 3. (1960).
Mine resultater bygger pd et foredrag af Montague i The University of
California Philosophy Quolloquim med titlen English as a formal lan-
guage” efterdret 1968. Andet arbejde mod den intensionale logik er udfert
af Dana Scott bla. "An Outline of quantified Intensional Logic”
mimeographed, Stanford 1967. Grundet den intensionale logiks hoje
kompleksitet er den opbygget over et sprog som den kvantificerede logik
af hejere end 1. orden, og er derfor vel nok uforstaelig for lzge lesere med
blot forste ordens logisk baggrund. Men dette anfagter ikke resultaterne.

Disse bemzerkninger rapporterer som sagt kun visse knudeaspekter af en
forskning mod en humanistisk videnskabsfilosofi, men problemer der
mitte loses forend en kompleks meta-teoti kan skabes, idet begreberne
'struktur’ og ‘test’ er centrale i et sidant forseg. Indflydelse fra og
diskussion med logikeren og sprogfilosoffen Richard Montague og sam-
fundsfilosoffen og okonomen Friderich von Hayek har hjulpet mig meget
pé vej til en losning af disse hirdknuder, og jeg refererer til deres varker
med yderligere diskussion af disse emner. Desvarre er von Hayeks store
filosofiske utopi “Law, Legislation and Liberty” stadig nogle 4r undervejs,
hvilket nok vil hemme forskningen af handlingsskabte systemer og enkelte
handlinger, som et kunstveerk kan anses som resultatet af. Men sddanne
overvejelser over system og verk, og begreber som kunst og medium etc.
herer en mere udbygget teori til, og jeg hiber inden alt for lenge at kunne
fremleegge en sidan,

Hans Siggaard Jensen
(This research has been made possible through a Chancellors Teaching
Fellowship awarded me by the University of California, Los Angeles.)

Noter:

1. Af Von Hayeks boger, der kunne interessere litteratur-videnskabeligt og
videnskabsteoretisk orienterede kan nzvnes:

Studies in philosophy, politics, and economics (Chicago 1967);Rechtsord-
nung und Handelnsordnung (Freiburg 1967), denne sidste synes mig yderst



66.

central for enhver der besk®ftiger sig med videnskab i beroring med
menneskelig handling (praxis). For en yderligtgdende epistemologisk
position, der har relation til Hayek se Karl Popper: Epistemology without
a knowing subject, i "Logic, Methodology and Philosophy of Science”
Amsterdam 1968.

2. For fenomenologisk orienterede der kunne fole sig stodt, bemarkes at
fenomenologien faktisk opstod som en logikkens filosofi, og at det senere
"Lebenswelt”-aspekt, der nok dominerer idag, er fulgt efter denne logiske
start.

e )
LITTERATURNOTE

Carlos Castaneda, The Teachings of Don Juan, 2 yaqui way of knowledge. University
of California Press 1968,

Denne bog er et forseg pd gennem udgivelse af samtaler med en mexikansk indianer,
under uddannelsen tit “a man of knowledge" gennem brugen af hallocinogener, at
give en strukturel beskrivelse af et univers helt forskelligt fra vor vante. Denne
"nonordinary reality” forsoges behersket med “peyote” og andre stoffer, maske pa
samme mide som vi seger at beherske vor verden med videnskab og logik. Castaneda
var Don Juans elev i fem 4r, og vi fr referat af deres samtaler og evelser i disse ir,
samt i anden del af bogen et forsog pA at forstd det univers, der dbnede sig, og som
indeholdt begreber og tznkning af en helt ny dimension. Som sidan skulle bogen
bide interessere som beskrivelse og analyse af et ikke-ordinmrt univers; men ogsi
antropologer, hvad enten de er videnskabelige eller har “stol” som interesse, skulle
kunne finde meget i den. I en anmeldelse skriver antropologen Edmund Carpenter:
"Now, for some anthropologists, the real world is not what is livet, but rather, it is
the undetlying structures (laws) that govern appearences. Thus they are bent on
making anthropology a science of the same type as the physical sciences, for these
too reject appearances and insist that reality is not in them but in the laws that
govern them. What disturbs me about this approach, when pursued exclusively, is
that it leads to a rejection of the sensate world, even a rejection of primary
experience. 1 find this true of most books in anthropology. Their intellectual
detachment separates them from the essential reality- the human reality. Their
gravity and jargon erode the living edge. .. This is why The Teachings of Don Juan
was for me a thrilling experience. It reports a human reality, not an equivalent of that
reality.” Her finder man si vidt jeg kan se, klart udtrykt det paradoks enhver
strukturel Atemanistik stir overfor,

H. Siggaard Jensen

DEBAT 67.

KOHAERENS SANDSYNLIGHED VURDERING

Peter Madsen har i artiklen ”Noter om Aristoteles’ Poetik” i Poetik 1.4
omtalt og delvis tilsluttet sig problemstillingen i en artikel af G. Genette:
"Vraisemblance et Motivation” i Communications nr. 11, Jeg vil i den
forbindelse komme med nogle kritiske kommentarer til aspekter af
Genettes artikel og kommentere et enkelt punkt i PM's artikel, og vil
tilsidst opstille en ikke-normativ beskrivelsesmodel for “sammenhzng” i
givne vaerker, set i relation til personer og grupper.

Nir jeg vil kritisere G.’s artikel er det ikke blot for dens “"egen" skyld,
men ogsi fordi G.'s synspunkter delvis er hentet fra de russiske formalister;
G.'s betragtninger over Don Quixote er siledes tydeligt inspireret af
Sklowskij’s artikel om Don Quixote (findes fx. i Theorie der Prosa 1966
pp- 89—130). Dele af kritikken retter sig siledes ogs? mod formalisternes
opfattelse af litteraturen som kneb i den snevre fortolkning, hvor de
forskellige kneb bliver betragtet som metoder for forfattere til at narre
leserne pd. Det kan delvis betragtes som et sporgsmal om sprogbrug; enten
kan man sige: disse elementer i texten konnoterer “realisme”, eller ogs
kan man sige: disse elementer i texten har forfatteren indsat for at give en
ilusion af realisme”, men den sidste type udsagn forer let ti ikke-imma-
nente forklaringer, atomisme etc.

G.’s artikel opsummeres i en fodnote til slut i artiklen. G. skelner
mellem tre slags récit: a) le récit vraisemblable, ou A motivation implicite
b) le récit motivé og c) le récit arbitraire. Men derefter stir der: "On
constate alors que, formellement, rien ne sépare le type a du type c. La
différence entre récit “arbitraire” et récit “'vraisemblable” ne dépend que
d'un judgement au fond, d'ordre psychologique ou autre, extérieur au
texte et éminemment variable: selon I'heure et le lieu, tout récit
arbitraire” peut devenir “vraisemblable”, et réciproquement. La seule
distinction pertinente est donc entre les Rcits motivé et non-motivé. Cette
distinction nous reconduit, d’une certaine maniére, 4 I'opposition déja
reconnue entre réeit et discours.” De distinktioner, som G har opstillet
gennem artiklen, erklerer han siledes til slut for ikke-immanenite
distinktioner, med undtagelse af motivé-non-motivé, der endda bliver en
slags variant af récit-discours. G.'s indferelse af semi-intentionalistiske
argumenter (cf. Wimsatt: The Verbal Icon (1954) 1966 pp. 3-20;
Beardsley: Aesthetics, passim}, af typen: 'Balzac indferer motivationer for
at tilslare handlingens arbitraritet’, i stedet for at beskrive funktioner i den
lukkede autonome text, er derfor en unedvendig og farlig slering af
distinktioner. Ved denne intentionalistiske procedure sammenblandes to
kritiske procedurer: 1. udfindelse af koh®rensregler og kohzrenssystemer
for definitorisk — ikke “ontologisk™ — autonomgjorte texter, 2. udfindelse



