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FIKTIVITET OG SEMIOLOG!
Af Per Aage Brandt

1. ”Det er klart, at det ikke er digterens opgave at fremstille det, som er
sket, men det, som kunne ske og som efter sandsynlighedens og
nodvendighedens love er muligt.” (Aristoteles, Poetikken, kap. 1X).

1.2. Fuldstendigheden. Selv om vi ikke drommer om at udnzvne enhver
til digter, der fremstiller, havd der ikke er sket, er den gamle distinktion
endnu vort eneste holdepunkt, nir vi rejser sporgsmilet om det "poetiske
feenomen’s” egenart: "Indstillingen mod MEDDELELSEN som sidan,
fokusering pA meddelelsen for dens egen skyld, er sprogets POETISKE
funktion.” (Roman Jakobson, Lingvistik og poetik). Dette mulige, dette
som sidan (Tel Quel} er vort yderste svar pi et sporgsmil, som kun er
tilsyneladende sporgende: vi sporger om poesien som sidan og svarer, at
den er selve som sidan-operationen. Denne operation, der ogsi kan
kaldes menings-isolation eller, hvis jeg ikke tager fejl, eidetisk reduktion,
ligger si dybt i vor tradition, at dens produkt, fiktiviteten eller fiktionen
ikke blot er selvfolgeligt som aspekt af vor fznomenalitet, men nasten
umuligt at fa oje p4 som ikke-seiviolgeligt, som problem.

1.3. Fiktivitetens status som meningsisolation forer os atter til Poetikken:
” "Fuldstndigt” er nu det, som har begyndelse, midte og slutning.
"Begyndelse” er det, som selv nodvendigvis IKKE KOMMER EFTER
NOGET ANDET, men efter begyndelsen er der eller opstar der naturligt
noget andet. Modsat er "slutning” det, som selv naturligt folger efter noget
andet, enten nodvendigvis eller som regel, men efter den folger INTET.”1)
!Fuldstzendigheden er altsd en strukturering, der er sidan indrettet, at den
omgiver sig selv med intethed: Vel sammenfejede fabler (mythoi) bor
folgelig ikke begynde hvor som helst, og ikke slutte hvor som helst. . .”
Ogsd denne forestilling om Mening som en slags e i en Intethed (hvorfor
ikke Sartres Néani?) er vitalt arvegods og optreeder overalt, hvor
fiktiviteten er pd tale, som dens autonomi, dens enhed, dens sine qua non.
En endeles fremstilling vil aldrig blive en fiktion; man kunne n=sten sige:
fiktionens mening er dens grenser.

1.4. Overfor fiktiviteten kan vi seette "det, som er sket™, det, som hverken
har begyndelse eller slutning (Sartres Etre, f.eks.), fakticiteten. Det er her,
fiktiviteten er “hentet”, her, den opholdt sig, inden den sproglige
operation satte ind: "For at veere effektiv mi meddelelsen forudsmtte en
KONTEKST der refereres til . ..., og som enten er sproglig eller kan
omszttes i sproglig form™, siger Jakobson<, som derfor taler om en
“referentiel” funktion i sproget ved siden af den poetiske og pi en eller
anden méde virksom sammen med den. Det er som om vi forestiller os, at
vi pd én gang henter mening ud af vores “kontekst” og nejagtig samtidig
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bringer den tilbage i den. Vi isolerer og integrerer pi én gang. Vi skaber og
destruerer mening i samme sproghandling, og fastholder dette paradox for
symmetriens skyld, for at kunne forklare meddelelse ved referens, og
referens ved meddelelse, Solidariteten mellem fiktivitet og fakticitet
betyder blot, at vi ikke kan tznke videre, eller ikke behever. Pamret

fiktivitet{fakticitet ligner i denne henseende to andre afgerende kunstgreb:

indholdfudfryk og ontologisk mundus intelligibilisfmundus_sensibilis. Vi
skal i det Telgende antyde, at der er tale om mere end en lighed.

2. Sandsynligheden.

Det, der "EFTER SANDSYNLIGHEDENS ... LOVE" er muligt, er
tydeligvis fiktivt i kraft af andet end sin ikke-fakticitet: "der er intet i
vejen for, at der blandt alle de ting som er sket, ogsa skulle findes sidanne,
som er sket efter sandsynlighedens og nodvendighedens love. Og nir han
(digteren) fremstiller begivenhederne sidan, er han digter,” skriver
Aristoteles meget karakieristisk; i hele hans opfattelse af digtningen som
efterligning, mimesis, er det denne sandsynlighed, der er pi spil. Fiktionen
skal vare sandsynlig, ikke ved at stemme overens med det faktiske, men
ligesom ved at indeholde sandsynlighed, eller ved at “referere” til en
nodvendighed, der selv er fiktiv. Todorov tolker denne ejendommelighed:
?. .. le vraisemblable est le rapport du texte particulier 2 un autre texte,
général et diffus, que 1'on appelle: I'opinion publique.” (Communications
i1, p. 2). Platons og Aristoteles’ sandsynlighed er mere raffineret end den
naive: overensstemmelse med “virkeligheden' (hos A. er "virkeligheden™
eller fakticiteten jo netop meningsles; en “overensstemmelse” med den
ville viere en absurditet! ). Og den er mindre raffineret end den, vi meder i
klassiken: overensstemmelse med veerkets genre (genreforskelle var for A.
et sporgsmil om midler, mader og om forskellige emner, dvs. forskellige
omrader af den generelle common-sense). For Todorov gives der endelig en
modeme sandsynlighed af en anden art, som maskerer genrenodvendig-
heder som "virkelighedsnodvendigheder”. Den sidste type kan méske slet
og ret opfattes som en sloring af referensen, hvorved “virkelighed”,
"common-sense” og “genre” dekker hinanden. En sidan slering har sin
seerlige funktion, bermserker Barthes (L’Effet de réel, Communications 11);
trek i fiktionen, der ikke synes nedvendige for dens isolerede mening (jvf.
1.3), synes at hente deres nedvendighed i fakticiteten (— der stod fakrisk
et skab i stuen, derfor nvnes det =), de synes at sige "nous sommes le
réel”. Nir disse treek stir side om side med fiktionens "egte” treek,
overforer de deres konnotation til dem, og det bliver fiktionen som helhed,
der siger "je suis le réel”. Med andre ord, fiktionen bliver predikat til
*virkeligheden”, eller mere generelt: i kraft af sandsynlighedsfienomenet
etablerer digtningen en preedikativ relation mellem fiktivitet og fakticitet.
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Net&g}n%ﬂan lovmessighed er SANDSYNLIG-
HE ULA MELLEM FIKTIVITET OG FAKTICITET. Hvor et
naivi synspunkt ville tilskrive fiktionen og virkeligheden™ hver sin
struktur og derefter opfatte sandsynligheden som en homologi mellem de
to, formulerer Aristoteles allerede skarpt en semiologisk ejendommelighed
ved vor traditions meningsunivers, som forbliver fundamental, ikke blot
for moderniteten, som Todorov antyder, men antagelig for enhver
fungerende fiktivitet i vor forstand.

2.1. Imidlertid, hvor overbevisende Aristoteles end fremstiller sin *fuld-
stndighed” og sin “sandsynlighed”, forer disse begreber méske i sidste
instans til et dilerma: Fuldstzendigheden, fiktiviteten som endelig storrelse
overfor den uendelige og meningsiose fakticitet, forte os til relationen
SOLIDARITET; Sandsynligheden, fiktiviteten som struktur overfor fak-
ticiteten som u-struktur, forte os til relationen "KOPULATION™. Men
kopulationen er jo ikke en solidaritet! Subjektet kan undvzre sit
pradikat. Port-Royal: "Et il y a cette difference entre les choses ou les
substances, & la maniere des choses ou les accidens; que les substances
subsistent par elles-mesmes, au lieu que les accidens ne sont que par les
substances.”

2.2. Samme ejendommelige dobbelthed s frmger i ejnene i en tilsynela—
dende helt anden an]edmng hos Descartes®, som pa den ene side har: “je
pense, donc je suis”, dvs. pensée forudsaetter étre, omtrent som preedikat
forudsetter sub]ekt og pa den anden side — hvorved han siges at fortsette
den skolastiske tradition —: "J’avais décrit aprés cela I'Ame raisonnable, et
fait voir qu’elle ne peut aucunement étre tirée de la puissance de la
matiére, ainsi que les autre choses dont j'avais parlé, mais qu'elle doit
expressément &tre créée, et comment i ne suffit pas qu'elle soit logée dans
le corps humagin, ainsi qu'un pilote en son navire, sinon peut-étre pour
mouvoir ses membres; mais qu il est besoin qu'elle soit jointe et unie plus
étroitement avec lui, pour avoir outre cela des sentiments et des appétits
semblables aux notres, et ainsi composer un vrai homme.” P den ene side
slutter han fra 4me til corps, pd den anden er de begge hver for sig
fuldkomne og danner tilsammen en fuldkommen fuldkommenhed, en
solidaritet. Det er da fristende, og jeg falder hermed for fristelsen, at
antage, at fiktivitet/fakticitet svarer siledes til mundus intelligibi-
lis/mundus sensibilis, at fiktiviteten "finder sted™ i mundus intelligibilis og
fakticiteten i mundus sensibilis; eller at poetikkens og ontologiens par er
aspekter af samme grundtrek i vor tradition.

2.3. Dette dilemma, der senere bliver til bevidsthedfverden, essens/eksi-
stens, sxges jo at springe klart frem i ren=ssancen, hvor forestillingen om
sjzlen som et net lagt henover en substans bliver en steerkere konkurrent
til forestillingen om to suver®ne substanser, Semiologien i vort drhundrede
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synes i denne henseende at gribe bagom renzssancen; som Roman
Jakobson bemerker: "La définition médiévale — aliquid stat pro aliquo —
que notre époque a ressuscitée, s'est montrée toujours valable et féconde.
C'est ainsi que la marque constitutive de tout signe en général, du signe
linguistique en particulier, réside dans son caractére double: chaque unité
linguistique est bipartite et comporte deux aspects; I'un sensible et 'autre
intelligible — d’une part le signans (le signifiant de Saussure), d’autre part
le signatum (le signifié). Ces deux éléments constitutifs du signe
linguistique (et du signe en général) se supposent et s’appellent nécessaire-
ment 1'un I"autre.” (Essais de linguistique générale, fr. overs. s. 162).

24. Hermed er endnu en identifikation foretaget: signifiant sensible
overfor signifié¢ intelligible. Fastholder vi vor forste identifikation (2.2},

har vi altsa: ficticité signifiée intellipible vs

I "Tacticité signiftante sensible
Hermed fores vi Tl Saussure. Efter den egentlige navngivningsakt,

semiologiens dab, (Cours, s. 99) folger to principper, der kan leses som
manifestationer af hver sin side af den aristoteliske dobbelthed. P4 den ene
side fastslis tegnets vilkirlighed som associativ forbindelse mellem in~
psykiske fenomener (“image acoustique’-egconeept™), altsi solidari-
teten. PA den_apden side ullmgges le_signifiant i lingaritetsprincippet

tilsyneladende 1y35K_status: “Le signifiant, étant DE NATURE AUDITI-
WWS_T,&E TEMPS SEUL et a les caractéres qu’il emprunte

au temps"”; Saussure mere end antyder her, at han ogsi tmnker sig
sigmﬁantlsigniﬁé-forholdet som et fysisk/psykisk-forhold. Hermed bliver
tegnets totalmening imidlertid nodvendigvis hverken en fysisk eller en
psykisk struktur, men netop et cogito, en preedikativ-relation: “indhold”
er noget, "udtrykket” alias "tiden™ ER eller HAR eller GOR. Saussure
manifesterer i sit forste princip en "semantisk idealisme (og te ’gnet er her
som sidant en rent psykisk struktur), i sit andet princip en ' semantisk
materialisme”> (tegnet er her en operation), P4 denne gyngende grund har
sémiologien hidtil opereret, En vis uro markes hos Greimas:

"Pour constituer les premiers éléments d'une terminologie opérationelle,
on désignera du nom de signifiant les éléments ou les groupements
d’éléments qui RENDENT POSSIBLE I'apparition de la signification au
niveau de la perception, et qui sont reconnus, en ce moment méme,
comme extérieurs 3 'homme. Du nom de signifié, on désignera la
signification ou les significations qui SONT RECOUVERTES PAR le
signifiant et MANIFESTEES grace 2 son existence.” Herefter (Sémantique
structurale, p. 10} folger den obligate forsikring om gensidig forudseettelse,
og endelig: "On peut donner, provisoirement, le nom d’ensembie signifiant
a cette réunion du signifiant et du signifié, en remarquant toutefois que le
mot ensemble qui est contenu dans cette définition et renvoie au concept
de totalité reste pour le moment NON DEFINL™ Hvorfor denne sidste
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bemzerkning? Greimas var faktisk lige ved at sige, at tegndefinitionen er
vort forste tegnsystem, hvis signifié er den praedikative forbindelse mellem
indre og ydre verden, mellem signifié og signifiant. Den prekzere balance
mellem to myter om tegnet garanteres af et asketi DEFINI.

2.5 _Glossematikken_har institueret sig solidt i dobbeltheden, PA den ene
side det solidariske par indhold/udtryk, svarende til fiktivitet/fakticitet, pA
den anden side selektionen form/substans, svarende til samme aristoteliske
par. "Substansen er . . . ikke en nedvendig forudstning for sprogformen,
men sprogformen en nedvendig forudsmtning for substansen.” Karakte-
ristisk valger Hjelmslev i sin franske overseettelse ikke signifié/signifiant
for nogen af sine par, men "contenu/expression”, "forme/substance™: der
er tale om en udtrykkelig spaltning af det Saussure’ske tegn, efter dets
dobbelte "vaesen”. Ganske vist anvendes den sidste distinktion i praksis
sddan, at substans-aspektemne ses som irrelevante, dichotomien er atter en
"monotomi” og kun indhold/udtryk stir tilbage, kun solidaritetsaspektet
gives praktisk gyldighed.

3. Det er i princippet ved at isolere den “manifesterende” substans,
udtrykssubstansen, fra den “kommunikerende” substans, indholds-
substansen, at glossematlkken opnir sit skel mellem “indhold” og
"referens” og hermed sin formulering af den renferdige adskﬂlelse af sprog
og kommunikation, der kendetegner al hidtidig lmg\nstlk Det allerede
klassiske kommunikationsskema:

o1kt MEDDELELSE
AFSENDER .. .vvveerine e, MODTAGER

J.,JM_}W KONTEKST

kan lmses som en ha
Kontekst svarer godt
Kontakt til udtrykssubstans og Kode til udtryksform. Tegnet er da
nemmest en relation (solidaritet) mellem Meddelelse og Kode, mens
Kontekst og Kontakt er de egentlige organer for beroringen mellem
Afsender og Modtager. Kontakt er organ for udtryksberoring, Kontekst
organ for indholdsberering. Meddelelse og Kode er derimod klinisk
ubesmittede. Allerede skemaets storform, de to hinanden skeerende akser,
e tre slags faktorer: Afs — etellerandet + Modt, rober tegntenkningens
dobbelthed: de to akser stdr for solidariteten, de tre faktorer stir for
predikativiteten (noget beveeger sig henimod nogen). Her er det ogsd
passende at strejfe den generative grammatiks traktering af tegnmyten.

fakticitetsakse og en vertikal fiktivitetsakse.

indhioldssubstars, MeddefeTse il indholdsform,

I

49.

Fiktivitet/fakticitet eller signifié/signifiant er her tydeligvis representeret
al oppaositionen deep structuref/surface structure. ... the process of
"understanding a sentence” can be explained in part in terms of the notion
of linguistic level. In particular, in order to understand a sentence it is
necessary to know the kemnel sentences form which it originates (more
precisely, THE TERMINAL STRINGS UNDERLYING THESE KERNEL
SENTENCES) and the phrase structure of each of these elementary
components, as well as the transformational history of development of the
given sentence form these kernel sentences. The general problem of
analyzing the process of understanding” is thus reduced, in a sense, to the
problem of explaining how kernel sentence are understood, these being
considered the BASIC 'CONTENT ELEMENTS’ from which the usual,
more complex sentences of real life are formed by transformational
development " (Chomsky, Syntactic Structures, p. 92). Pointen er her, at

“surface-strengen’s” mening (“content™) betragtes som resultatet af en
transformationel transport fra en “deep-streng”, som er “menings-
dannelsens” centrum, kerne. Herved treeder mytens indre problematik
atter frem:

1) surface-strengen er ikke selv meningsfuld, men
2) deep-strengen er surface-strenpens mening.

De to teser synes umiddelbart som skabt for hinanden; (1) kan leses: der
gives to planer, hvoraf ét har mening, ét ikke, For s3 vidt er der tale om en
udgave af SOLIDARITETStesen. {2) kan lases: der gives to planer, hvoraf
det ene er tilordnet det andet. For s vidt en udgave af den PRAEDIKA-
TIVE tese. Endelig implicerer de to teser i feellesskab (3): der gives to
planer, hvoraf det er det, som er DYBT, der har Mening og er tilordnet det
andet, som er OVERFLADE og som ikke har Mening.

Denne sidste uskyldige kobling representerer netop dette centrale greb,
som i sin seivfelgelighed hidtil mystificerer vor tegnteenkning:

dyb ~ overflad-isk
meningsfuld ~ meningstom
form (tilordnet)  substans

predikat (tilordnet)  subjekt

Forst ndr vi har “tomt"” subjektet (substansen), giver vi det et predikat.
Men herved korislutter vi jo selve predikationen: et tomt subjekt bliver jo
identisk med sit preedikat, og preedikationen bliver en tautologi. Og en
tautologi kan ikke forklare eller i det lange lob fundere Atpemsentiologi;
formulerer vi semiologiens grundproblem som et sporgsmil om tegnets
status i "Meningens indbrud i Verden”, har vi hidtil i sidste instans kun
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kunnet svare ved at tale om "Meningens indbrud i sig selv”, et svar som
ejendommeligt nok synes at bevare sin prestige, ja naesten synes tilfredsstil-
lende netop ved sin umulighed.

Det er som om tautologien som tegnbegreb opretholder sig i kraft af sin
egen myte, i retning af Meningens ubesmittede status (jvf. tese (1)), som
ville kompromitteres af et Fald (jvf. tese (2)) ind i en allerede struktureret:
defloreret: uren substans. Verden ma renses, for den kan gives mening (jvf.
tese (3)). Men netop dermed har vi jo annulleret meningsgivaingen som
-givning.

Neppe nogen tegntznkning har undgiet denne tegnets mystiske kort-
slutning, og alle baerer ar af den: in casu transformationsgrammatikken,
som ikke (som aldrig) fir hold pi sin dybdestrukturelle kalkyle, fordi den
tror, at ogsd semantikken herer hjemme dér, — ingen slags mening ma jo
tilskrives substansen, den hindgribelige overflade.

3.1. Det gidefulde naboskab Kontekst-Meddelelse, eller Kontakt-Kode i
det klassiske skema lader sig ikke videre opklare inden for den aristoteliske
“epistematik’s” dobbeltstruktur, Det er allerede antydet, at en lesning i
retning af fictivité-signifiée overfor facticité-signifianie er tzenkelig. Anlagt
pA kommunikationsskemaet ville den betyde en ombrydning, hvorefter
alene Meddelelsen er fictivité-signifiée, mens hele resten af komplekset er
facticité-signifiante. Herved identificeres “manifestation” og “kommu-
nikation” for ferste gang, dichotomien udtryk/indhold opleses, det
gidefulde forhold mellem mening og referens opklares, idet mening bliver
"fiktivitetens iboende sandsynlighed” og referensen bliver selve fiktivite-
tens preedikative forhold til fakticiteten. Men herved har vi unzgtelig
eendret selve tegnbegrebet vesentligt, og mi vende tilbage til Aristoteles:
3.2. Fabelens "fuldkommenhed” eller fuldstzendighed” bercede paA dens
enestdende karakter: felgende efter INTET og fulgt af INTET. Aristoteles’
iagttagelse er stadig formidabel og fundamental. Men hvad den kun siger
indirekte, at ikke-fabelen, "virkeligheden”, ikke ejer denne egenskab, ikke
er struktureret, men flydende, tilfeldig, uvasentlig (som det netop antydes
i den forestdede term fakticitet), er ikke indiskutabelt. Aristoteles’ anden
iagttagelse, om "'sandsynligheden” som egenskab ved fabelen, ikke ved
“virkeligheden”, forudsetter ikke nodvendigvis, at ikke-fabglen er princi-
pielt_ustrekctureret, kun at dens struktur ikke er bestemmende for fabelens
sandsynlighed. Den konventionelle udlegning, at fabelen er meningsfuld,
ikke-fabelen er meningstom, er ikke uomgengelig; fabelen og ikke-fabelen
kan begge vere meningsfulde, hvis sandsynligheden netop opfattes som
selve den preedikative operation mellem de to. Herved er vi tilsyneladende
glet i dén “naivistiske™felde; livorefter sandsynlighed er den blotte
overensstemmelse, homologi, mellem to strukturer. Men en praedikativ
operation er ikke en simpel overensstemmelse; overensstemnmelsen er
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symmetrisk, eller solidarisk, kan lmses begge veje, mens en preedikativ
operation som relation er asymmetrisk, selektiv: "Peter kommer" betyder
ikke "alt hvad der kommer er Peter”. En vej ud af det relationelle dilemma
er altsA mulig. Fabelen (fiktiviteten) er sandsynlighed, men den er ikke
absolut mening overfor absolut ikkemening. Paitet Tiktivitet/Takticitet eller
Signifiéfsignifiant forhalder sig som 1 glossematikken form til substans (idet
“manifestationen” svarer til selve tegnrelationen, eller sandsynligheden}:
"Manifestationen er med andre ord en selektion i hvilken sprogformen er
konstanten og substansen den variable”. Eller i algol:

signifiant : = signifie
Vi opgiver hermed den ene Aristoteles, den ene Saussure, den ene
Hjelmslev; tegnet er ikke lengere vilkarligt, ikke en solidaritet, og ikke
dette uendeligt tynde papir, hvis to sider er dets eneste egenskaber; det er
snarere et 1zt stykke pap med klart markeret forside og bagside:

tegnet er et udsagn
i .

4. Her knytter vi os til primitiv og infantil verbalmagi, der netop bygger pi
den opfattelse, at det sagte har “kraft”, fordi det konstituerer sandsynlig-
hed. Vi knytter os ogsi til vor umiddelbare lesning af f.eks. billedtegn:
Tuborgplakaten med den svedende mand, som leenges efter den navngivne
oltype, har ikke folgende mening: (1) "en mand leenges efter Tuborg’, men
er et udsagn af typen: der er sandsyniigt, at (1)'; og dette udsagn er en
operation pi signifiant-universet, hvor plakaten, tryksvarten, husgavlen,
den maske torstige plakatbeskuer er faktiske deltagere.

5. Forsoger vi nu at iveerksette denne “semantiske materialisme”, som pa
den ene side direkte kan afleses i vor Tegn-myte siden Aristoteles, men
som pid den anden side stadig har vaeret bremset af en komplementeer
komponent, et mod-treek, bliver et vigtigt udgangspunkt den opfattelse, at
"tegnet er et udsagn”.

5.1. [ stedet for det binzere tegn far vi en struktur, som primitivt kan
tegnes:

signe

s5-6 s-ant

- hvor venstre-hojre angiver relationen preedikat-subjekt. Nar vi vdoever
sprog, anbringer vi os i en fakticitet, s-ant, som vi strukturerer ved et s-é,
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en fiktivitet. Venstre-hojre angiver altsd samtidig dimensionen intelligibi-
lis/sensibilis, eller — for nu endelig at indfore det mishandlede par —
subjektivitet/objektivitet. Mening, som subjektivitet, er ikke os, men er om
os.

5.2, Hvad vi her har gjort, er at gore selve tegnfunktionen, "tegn-heden”
om man vil, til partner pa lige Tod med dets deltagere. Vi har gjort tegnet
til deltager 1 sig selv, ikke for paradoxets skyld, men netop for at @ndre en
paradoxal situation. I den tradition, hvor tegnet selv fir lov at optrede
som en usynlig veegtles relation, lader sporgsmalet om dets "status” sig
neppe stille. Det gor det derimod her. Vi kan sporge, om tegnet som

MENINGSOPERATION selv er en mulig operator, eller en mulig operand,

nirvi o t forholdet sAdan, at operator er fiktiviteten, o

et _bearbejdede, er fakticiteten. Lad os som eksempel tage et ikke-sprog-
ligt tegn — vort nye tegnbegreb favoriserer ikke det sproglige tegn —, det
tegn vi plejer at kalde DROM: lad os sztte, at jeg drommier etellerandet,
altsd semiologisk:

dremmer

N

noget jeg

Noget er operator, operationen er Drom, og Jeg bearbejdes af min drem.
Men lad os nu sette, at jeg drommer AT jeg drommer; en semiologi
byggende pi den konventionelle binzre tegnopfattelse ville maske beskrive
det nye tegn siledes:

drommer jeg drommer jeg

AT bliver den unzevnelige “signification”, og der gores ikke rede for de to
jeg’ers forskellige status, de er lige vigne, eller drommende, hvilket jo ikke
giver mening.

Fejlen ved denne analyse er Abenbart indforelsen af en At-relation, hvor
der udtrykkelig er tale om en DROMME-relation. Denne vanskelighed kan
vi kun klare ved som foresldet at lade tegnet “'stige ned i tegngivningen”, at
Iﬁ_d_e_operationen fungere som operator; vi far:

53.

27
e
-
drommer
(AT) drom{ \jeg
(AT) dromfer \jeg
¢

"Drommetegnet” kan gennemlebes som hierarki i begge retninger: ‘jeg
drommer, at jeg drommer, at ...’ eller modsat: ’jeg vigner og opdager, at
det hele er som jeg netop har dromt det; bagefier vigner jeg og opdager
...". Hele dette eksempel vil forme sig analogt, hvis vi udskifter *"drommer’ (
med 'skriver’, og man aner, at vi er p4 vej mod en poetik.

6. I almindelighed lader sporgsmilet om tegnets rekursivitet sig vel ikke
besvare sd enkelt; det er imidlertid nok muh%!'_-ai arbejde med en forelobig

losning i denne retning. Generelt tager den sig altsa siledes ud:

Figurens dimensioner er hermed ogsd fastlagt: venstre for “indhold™,
"subjektivitet” osv., hojre for "udtryk™, “objektivitet’ osv. Vertikalt far vi
— jevnfor dremme-<eksemplet — “virkelighedsgrader” eller hvad der er
nojugtig det samme, “fiktivitetsgrader’”; NEDSTIGNINGEN i dromme-
eksemplet forer os altsd (suggestivt) NEDAD-INDAD, mens OPSTIG-
NINGEN forer os OPAD-UDAD, Nezste og uhyre vigtige sporgsmal: Hvor
befinder vi os selv i dette uendelige, totale tegn? Det er pi forhind
UreETkelgt, at vi befinder os i den ene ende (iznk igen pA drommeeksemp-
let). — Det ville derimod veere tilfzeldet i det statiske, ikke-rekursive tegn:
hos Hjelmstev ville svaret jo veere: i udtrykssubstansen —. Lad os tnke os
et endelost hierarki, og anbringe os selv midt pi: dér star vi og skriver en
tekst:
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EPOGUE HISTORICITE

(2) GENRE HISTORICITE

(1) OEUVRE HISTORICITE

0 fictivite acticité ("vérité™)

#

-1 RE IT/\DISCOURS
/ k

(-2) MYTHE EPISTEME

.....

Den vandrette lmsning svarer altsd pd hvert “plan” til tegnets “binzre
aspekt’. Set fra mit skrivende synspunkt, altsd fra “vérité"-elementet, hvor

selve den faktiske kommunikation foreghr, bliver det ‘:ri%ti_gL_atsigg,it_ng
"deltager” i tegnet, end at jeg opretter det. Og det vil have mening at sige,

at ’ethvert tegn er et del-tegn’. Tegnet er aflseligt i mange andre

retninger: '

1) Mening mi opfattes som et sanunenhmmd_e_jﬁer{ki hvis
"afsatser” opstar, hver gang tegnet udskiller et s-ant, et “menen-
de” element; tegnets “output™ er et hierarki af “menere”, af
“synspunkter” der hver svarer til et “meningslag”; det er disse
syns-punkter (udsigts-punkter), som svarer til "le vraisemblable™:
hvis jeg skriver et essay, har genren sine "regler” for sandsynlig-
hed, essayet som vark, sin sandsynlighed, pointen i det jeg
skriver, sin sandsynlighed, (lige nu}, det jeg fortzller, har sin egen
sandsynlighed (commen-sense), osv.

2) Forsdvidt kan man sige, at ethvert meningsplan konstituerer en
struktur, en MYTE, hvis sandsynlighed konstitueres af tegnforbin-
delsen med et syns-punkt, et EPISTEME.
3) Med hensyn til lige den FIKTION, jeg konstituerer ved at
skrive ef essay, kan man sige, at den “styres” af alle disse
epistémer, alle disse sandsynligheder; der bliver dels tale om en
styring "ovenfra”, fra de meningsh —ieksten deltager i
idels©m en_styring “nedefra”, fra_de meningshelheder, der
deltager 1_mi yiingen ovenfra kan [.eks. kaldes en
TORISK styring, styringen nedefra kan kaldes en EPISTE-
MATISK styring, i mangel af bedre.
4) Hver s udger tegnets denotation, hvor s-ant udger tegnets
konnotation. Mit essay denoterer f.eks. et semiologisk problem
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(det er dets “fiktivitet”), og det konnoterer blandt andet min
interesse for dette problem (det er dets "fakticitet”).8

5) Hvis min tekst er retorisk anlagt, vil den maske indlede med en
historik med hensyn til det behandlede problem, en historisk réeit
som er sandsynlig udfra et diskursivt synspunkt, som kommuni-
kationsdeltagerne miske deler, og denne récit indeholder som
deltager en metaforik (mytologi) der atter har sin sandsynlighed
— eller “rimelighed” — fra et konnoteret epistemé, som faktisk
kan vare fzlles.

6) Giver vi os til at nummerere niveauerne omkring den del af
tegnet, vi selv befinder os i, og noterer vi 0 for dette “plan”, giver
det mening at kalde forholdet mellem myte-0 og myte+] et
metonymisk fothold, fabelens forhold til fiktionens totalmening
er et pars-pro-toto-forhold. Forholdet mellem fabelen, le récit, og
den umiddelbart underordnede myte har vi allerede kaldt
metaforisk.

Forholdet mellem dybere liggende planer vil antagelig stadig
kaldes metaforisk (metafor i metafor osv.).

7) Den vertikale akse giver i almindelighed en forestilling om
"dybde”, spzndende fra (overst) et historisk kontinum til
(nederst) et epistematisk kontinuum, S3ledes forbindes i regnet
historisk “eksistens” og epistematisk “essens” som forskellige
omrider af samme parameter. For si vidt epistemerne optreder
somn diskrete output af det totale meningskontinuum, bliver det
fatteligt, at deres TID ikke noedvendigvis er den samme: tzenker vi
os en tidsakse lodret pi papiret, vil epistematiske forlob af
forskellige niveauer aflevere deres “ejeblikke” (momenter) i den
historiske strom, siledes at ojeblikke ikke nodvendigvis er “lige
lange” for forskellige niveauer; sddan lader Foucaults "arkaeologi”
sig miske opfatte: jo dybere, jo bredere ejeblikke: dybde-myto-
logien md operere i “blokke”, vor fznomenverden (0) netop i
OJEBLIKKE, som milt i andre tidsarter er meget variable; den
"hejere historicitet” opererer nasten i fysisk tid. Dichotomien
synkroni/diakroni opleses for si vidt.

8) Om forholdet mellem poetik og lingvistik: lingvistikken kan i
dette perspektiv tolkes som videnskaben om de fenomenale
strukturer i sprogtegnet,om syntaktiske strukturer (s€ af grad 0)
og om deres "manifestation” og “funktion i kommunikationen”
{s-ant af grad 0).

Poetikken kan tolkes som videnskaben om strukturer i sprogteg-
net af alle grader + 0.

Enhver tekst svarer til strukturer pd et hvilket som helst plan,
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Lingvistik/poetik kan altsi anskues som et sporgsmal om arbejds-
deling i en total beskrivelse, geeldende en hvilken som helst tekst,
hver de to videnskabers arbejdsdeling ellers ofte anskues som
beroende pi en forskel i selve teksterne. Nu er der utvivlsomt
faktisk tale om strukturforskelle svarende til funktionsforskellen
poetisk/ikke-poetisk. Men det er ikke forskelle af typen struk-
turfikkestruktur; antagelig ma man regne med kvalitative forskelle
som genfindes for andre tegntyper, hvor oppositionen poetisk/ik-
kepoetisk genfindes. Det er altsd en semiologisk forskel. Maske
kan den i almindelighed beskrives som en suspension™, en
"seetten i parenies” af det feenomenale niveau (kunst betegnes
ofte som kontekstlos)®. Sidan kan Roman Jakobsons par
meddelelsefreferens lmses: den sidste type er tegnfunktionen pa
O-niveauet, den forste er tegnfunktioner pa alle andre planer.

9) Endelig er den interpretation af tegntrzet mulig, at de to
”styringer” af et givet tegn, den historiske og den epistematiske
styring, anskues som ASPEKTER: det givne tegn anskuet j sin
historiske styring vil vare tegnet-som-REALITET, mens det
anskuet i sin epistematiske styring vil vere tegnet-som-MODEL.
Realisme og nominalisme er siledes indbyggede aspekter af
tegnbegrebet; men hverken realisme eller nominalisme er i sig selv
lesninger pA tegnets ontologiske problem.

7. Vi har med vilje hidtil arbejdet som om det “aristoteliske™ par
fiktivitet/fakticitet uproblematisk kunne fundere en semiologi, hvori den
dobbelte dichotomi form/substans // indhold/udtryk var overflodiggjort. [
en sidan semiologi er et afgorende treek den predikative operation, som
konstituerer tegnet, der fremtrzzder som en pluralitet af fiktiviteter og

fakticiteter. Men herved er der miske snarere sket en ombrydning al
obbelie dichotomi Igivf. ombrydningen af den Jakobson’ske kommunika-

tionsrnodel, ovenfor), hvorved forholdet bliver:

fiktivitet fakticitet

» » » ’. ’udtryk’
form substans .Lin dhold’

I visse tegnsystemer, siledes i musikken, synes denne “dobbelte fakticitet”
helt at mangle: der er intet skel mellem "musikalsk udtryk™ og "musikalsk
indhold”, men blot ét musikalsk fzznomen, som opretter en *formverden”,
en fiktivitet, Sidanne tegnsystemer lader sig ikke beskrive i semiologier,
for hvilke udtrykfindhold er W, men — Som vor
notation af musik i praksis jo défmimstrerer — derimodret let i smiologier,
hvor dette ikke gelder (et hvilketsomhelst partitur er et godi eksempel pa
en praktisk semiologi efter de retningslinier, der her er foreslaet).
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Nir det derimod g®lder beskrivelsen af tegnsystemer som de naturlige
sprog, kan vi naturligvis darligt undveere kategorierne udtryk/indhold. Men
fastholder vi deres karakter af “'substanser™ eller emneomrader i faktici-
teten, har vi allerede reinterpreteret dem: udtrykskategorien ma forstis
som det emneomrade, der omfatter alle aspekter af SPROGUD@VELSEN,
og kategorien indhold vil omfatte alle aspekter af den totale REFERENT
(det der tales om). Den sproglige form (fiktivitet) er derimod én enhed,

predikat til fakticiteten som én enhed. Mere precist: den grammatiske
syntaks strukturerer i sidste instans sdvel "udtm&ﬂmﬂ
7.1. En lesning af de semiologiske typer hos Peirce 10 bliver nu mulig, som
andet end blot en opregning. IKON, INDEX og SYMBOL fremtrder som
samtidigt mulige aspekter al sprogtegnet: relationen mellem u og i (altsi
sprogudovelse og referent) er i visse henseender en LIGHEDSrelation:
setningerne folger efter hinanden p& samme mide som begivenhederne; i
andre henseender en NAERHEDS-relation: s®tningen konnoterer en sidan
forbindelse mellem sprogudoveren og de begivenheder, han taler om, at
"han tenker dem” (jvf. is®r interjektionerne!). Nir R(u, i) er en
lighedsrelation, er der tale om ikon, nar den er en nzrhedsrelation, er den
index. Nar relationen hverken er lighed eller nzrhed, er den pr. def.
VILKARLIGHED: satningens struktur er ikke nedvendigvis begivenhe-
dens struktur. Nir relationen er vilkarlighed, er der tale om symbol-funk-
tion.

8. Forholdet mellem lingvistik og poetik blev ovenfor (6.8) tentativt
anskuet som et sporgsmil om “suspension” af et bestemt “plan” i det
totale tegn. En sidan provisorisk oph=zvelse af “den sande diskurs” og dens
"mening”’ opleves miske i praksis inden for tegnsystemer med simpel
fakticitet, f.eks. musikken, som nzevnt. | en vis forstand er intet latterligere
end den musikalske udovelse. Hvis ikke den musikalske situations mening
henviste til de konstituerende myter og den konstituerende historie, ville
den i enhver forstand vare af-sindig. Det er miske veerd at legge merke
til, at et sAdant totalt af-sind i praksis ejeblikkelig medforer en ophzvelse
af “suspensionen™: udoverens fakticitet bliver ojeblikkelig igen gjort
relevant, og den manglende henvisning geres til en fejl ved udeveren,
hvorved hans funktion som udover ophorer, ja, det musikalske tegn
ophorer. Semio-patologi bliver til psyko-patologi; men i grunden er en
semio-patologi — der beskriver betingelserne for “suspension™ — tilsyne-
ladende mulig. Semio-patologien vil da veere identisk med STRUKTUREL
ASTETIK.

Er der derimod tale om tegnsystemer med spaltet fakticitet, som de
naturlige sprog, kan vi pi forhind teenke os to slags suspension: parentes
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om u, og parentes om i. Der ville altsi vmre tale om to typer
"semi-suspensiv diskurs”; den ene ville se bort fra sprogudeverens
deltagelse i tegnet, det ville veere en (emfatisk) “objektiv diskurs”; den
anden ville se bort fra referentens deltagelse i tegnet, det ville vaere en
(emfatisk) "subjektiv diskurs”. Nu nermer det sig det oplagte at
jinterpretere den forste, den objektive diskurs, som semiologiens beskrivelse
af videnskaben som_tegn. — Og at interpretere den sidste, den subjektive

. Den videnskabelige diskurs og den#sietiske bliver da komplemen-

L teere realisationer af sprogtegnet. Heroverfor mé vi stille muligheden af en
“total tale”, en ikke-suspensiv sprogudavelse, i hvilkken bide u og i er
"nzrverende”; denne totale diskurs er omtrent, hvad vi realiserer i
almindelig (pree-refleksiv) daglig tale. Her fremtraeder den epistematiske og
historiske (alias ideologiske/okonomiske) styring mindre Abenlyst end i en
suspensiv diskurs, men netop tilsloringen gor beskrivelsen desto mere
pikraevet, sivel semiologisk som fra ethvert andet synspunkt.

9. Det afgorende ejendommelige ved tegnet er jo dets allestedsnaerveer. Selv
semiologien er nodvendigvis et semiologisk system. Det er karakteristisk, at
den undertiden behandles som en art poesi; den er nodvendigvis
selvbeskrivende, altsd ikke en videnskabelig diskurs. Enten er den da en
@stetisk diskurs — og da blottet for enhver interesse — eller ogsd er den,
som jeg tror, en art uspecificeret snak, total diskurs: daglig tale. Kun i
dette tilfelde er den en meningsfuld aktivitet, og det kan siges, at
semiologien star, hvor filosofien m4 have stiet, for den begyndte.

Per Aage Brandt
april 69

Noter:
1. Kap. VII. Mine versalier, her og i det folgende,

2, Lingvistik og poetik. Vindrosen 14. rp. nr. i i i i
générale,, 1963, B- nr. 7, s. 43 in Essis de linguistique

3. g‘:ﬂ"’-ﬁe Géné;;.l; ;: miscc)mnélc. s5. 30-31; for substans er da substantiver, , ord
accidens er agjektiver. Ontologiens og grammatikkens kategori d
fordi sproget er tankens afbildning af det verende, gonier en ce samme,

4. Discours de la Methode, hhy. Quatriéme Partie og Cinquiéme Partie,

diskiifs, som en semiologisk formulering af det sproglige kunstverk som__
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5. En polilisk version af oppositionen ovenfor: bevidsthed vs ekonomi.

6. Triviclt gengives reference-relationen siledes:

indhold fe-
sprogtegn ':Ind't})?l':- _-’znece referent

f.eks. Kofoed: Sprog og Sprogvidenskab, Oslo 1968, s. 8).

7. Tag nu je pense, donc je suis: den forste analyse (DONC i stedet for AT) svarer til
en refleksiv filosofi, hvorefter det er semme jeg, der er pa ferde i de to je. Den
sidste analyse vil svare til et ikke-refleksivt synspunkt - som allerede er skitseret i
fransk strukturalisme, siledes hos Jacques LACAN, der analyscrer: je pense :

je pense : "'donc je suis™
Og vi kunne fortsmtte:
je pense :jeypense : "jepense 1Mjegpense ...

8. Lacans strukturelle psykoanalyse synes at operere med en epistematik af folgende

art:
(jep pense) bevidsthed l behaviour (:"donc j.-.q suis™)
ubevidsthed
{donc je, suis)

Topologien svarer helt til det her foresliede tegnbegreb, siledes:
s€ s-ant

signification

— og med hensyn til denotation/konnotation fdr vi altsi, hvis vi et ojeblik
identificerer psykoanalysens subjekt og lingvistikkens tekst, at

denotationen er tekstens “"bevidsthed"
konnotationen er tekstens *"behaviour™
og notationen er tekstens “ubevidste”.

eller bevidstheden er subjektets signifie” (fiktivitet
behaviour  er subjektels “signifiant™ (fakticitet)
det ubevidste er subjektets “signification™, ecrifure.

9. En sidan suspension forekommer ogsi relevant for gestussprogets problematik
(Langages 10). Det har mening at skelne en fiktiv gestualitet opererende pi
kommunikationens mytisk-historiske planer, fra en fakriv gestualitet opererende
P kommunikationens “sens phenomenal™.

10. Se Roman Jakobson's forirasffelige 4 lo secherche de I'essence du langage, IN
Diogene 51, 1966.



