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LITTERATURKRITIKKENS PERSPEKTIV
af Jorgen Bang.

P4 engelsk og amerikansk daekker begrebet ’literary criticism’ bade, hvad vi pa
dansk forstar ved litteraturvidenskab og ved litteraturkritik. Den angelsaksiske
terminologi skelner siledes ikke mellem universiteternes litteraturforskning og
den kritik, der dyrkes i tidsskrifter og dagblade, mens vor hjemlige sprogbrug
skaber et sidant skel.

Ordet ’kritik’ stammer fra graesk, hvor ’krites’ betyder *"dommer’; allerede i
alexandrinsk tid anvendes betegnelsen ’kritikos’ for ’en, der bedemmer littera-
tur’. I sin oprindelse er litteraturkritikken siledes knyttet til en vurdering, og
heri ligger netop sagens kerne.

Somisid mange andre tilfeelde er der ogsa pa dette omrade overensstemmelse
mellem dansk og tysk videnskabelig tradition. Der kraeves af en videnskab, at
den er baseret pé en objektiv forskning. Dette gzlder ogs4 for *die Literatur-
wissenschaft’. Nu er det at bedemme et litteraert vaerk en meget subjektiv pro-
ces, og den er derfor uforenelig med forskningen, der interesserer sig for sand-
heden. Litteraturkritikken er en disciplin veesentlig forskellig fra litteraturvi-
denskaben og 'ringere’ end denne, og som folge heraf har den heller ingen plads
ved universiteterne.

De nyeste stremninger indenfor filosofien har imidlertid erkendt, at ogs4 forsk-
ningen arbejder ved hjzelp af et vaerdi-system. Alligevel er der ikke sket en til-
nzrmelse i forholdet mellem forskning og kritik. I artiklen ”Det litterare, det
videnskabelige og det kritiske vaerdiproblem” (KRITIK nr. 4) beskzftiger Jo-
han Fjord Jensen sig med dette problem. Han nar frem til, at adskillelsen ikke
skyldes, at forskningen er objektiv mens kritikken er subjektiv; men derimod
at forskeren benytter akcepterede veerdier, mens kritikeren omvurderer. Sam-
menlignet med det faktum at begge parter vurderer, og dermed erkender til-
stedevzerelsen af veerdier, bliver forskellen mellem dem i mine ejne til en nuan-
ce, der ikke berettiger noget skel.

I England og Amerika har man, ved kun at anvende ordet ’criticism’, forstaet, at
studiet af litteraturen altid er kritisk, uanset om det foregir ved et universitet
eller en avis. Til gengzeld savner man her et begreb, svarende til litteraturviden-
skab’, som er en samlet betegnelse for alle de discipliner, der kan indga i studi-
et af litteraturen. Der eksisterer ganske vist udttykket ’literary scholarship’,
men det har aldrig vundet udbredelse, og betyder i for hoj grad blot ’at veere
grundig belaest’.

Som jeg opfatter sammenhzengen, er litteraturkritik undersegelser af begraen-
sede litterzere problemer. Den bliver siledes grundstenen i litteraturvidenska-
ben, og det element, som litteraturhistorie, litteraturteori og litteratursociolo-

gi bygges af.
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Groft set kan der i litteraturkritikken iagttages to retninger: en &stetisk og en
ideologisk. De udspringer begge i det gamle Graekenland. Den @stetiske kritik
grundlaegges af Aristoteles’ ”’Poetik”, og fortsattes i oldtiden af bl.a. Horats
og Longinus, i renaissancen af Castelvetro, Scaliger, Puttenham, Ronsard og
Du Bellay, i klassicismen af Boileau og Dryden, og i oplysningstiden af Du Bos
og Dr. Johnson. Det er en formel kritik, idet den opstiller regler for genre, poe-
tisk diktion, karaktertegning og lignende.

I femte og syvende bog af Staten” beskzftiger Platon sig med litteraturens
psykologiske og sociale funktion. Herfra udgér den ideologiske kritik. Dens
eksistensberettigelse er folgende: nér litteraturen handler om mennesker og de-
res forhold til omverden, ma det ogsa veere rimeligt at drage dens ideer herom
frem, og diskutere dem i forhold til f.eks. ekonomi, politik og etik. Middel-
alderens allegoriske litteraturfortolkninger er en form for ideologisk kritik,
men det er iser i det 18. og 19. drhundrede, at den fér vind i sejlene med bl.a.
Vico, Montesquieu, Lessing, Herder, Kant, Coleridge, Sainte-Beuve, Taine og
Brandes.

Karakteristisk for disse to typer kritik er, at den @stetiske koncentrerer sig om
litteraturens indre verden, mens den ideologiske beskzeftiger sig med dens for-
hold til den ydre.

De samme stremninger kan ogsi iagttages i den moderne litteraturkritik, men
begge har i det sidste halve drhundrede gennemgaet en afgorende udvikling, der
adskiller dem fra tidligere kritik. Det centrale punkt i denne forbindelse papeger
Stanley Edgar Hyman i sin bog om kritiske metoder:

»What modemn criticism is could be defined crudely and somewhat
inaccurately as the organized use of non-literary techniques and
bodies of knowledge to obtain insight into literature.”
(SE. Hyman: The armed Vision,
New. York: Vintage Books, 1955,
5. 3.)

Nogleordet i denne definition er *organized’. Der er tale om en planlagt brug af
ikke-littersere metoder, lzert hos psykoanalysen, semantikken og lingvistikken,
og af ikke-litterzer viden, hentet fra psykologien, sociologien, marxismen, antro-
pologien, filosofien og naturvidenskaberne.

Ideen med at belyse litteraere forhold ved hjalp af litteratur-fremmed materia-
le var forsogt ogsd af den @ldre ideologiske kritik. Det nye er den organiserede
anvendelse som nu finder sted. Forst i slutningen af forrige og i begyndelsen af
dette drhundrede har de enkelte videnskaber udviklet sig s& meget, at de kan be-
nyttes metodisk, og gjort s store landvindinger, at de har en viden at give vide-
re til litteraturkritikken.

Den ®stetiske retning fortsettes af *ny-kritikken’. Men fra at veere en formel

kritik er den blevet en analytisk, hvis mal er at traenge frem til teksternes pri-
mzere indhold; og fra at vaere vaesentligt normativ er den blevet deskriptiv. Det
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enkelte vaerk betragtes som en verden for sig, fyldt af strukturer og speendin-
ger, der tilsammen danner en helhed. Spergsmalet om genre har ingen betyd-
ning, idet form og indhold ses som en enhed. Som sit vaerktej har *ny-kritikken’
udviklet en speciel metode — neerlaesningen, der i flere henseender har taget
ved lere af analoge forhold i lingvistik og semantik.
I den moderne ideologiske kritik er indflydelsen fra en reekke andre videnska-
ber tydelig. Den freudske psykologi har givet inspiration til biografiske studier
og til undersogelser af forfatterens forhold til sit veerk. Fra Jung stammer in-
teressen for archetypiske traek i litteraturen. Marxismen pépeger, at litteratu-
ren afspejler sin tids sociale forhold. Sociologien har bidraget ved studier af
forfatterens forhold til lzeseren. Antropologien stotter undersegelser af folke-
lig digtning. Fra filosofien har kritikken overtaget relativitets-begrebet. Og hos
naturvidenskaberne beundrer den deres videnskabelige holdning.
Litteraturkritikken betragter séledes i dag litteraturen i nye sammenhzng og
pd nye méader, og opnér derved nye resultater. Men samtidig fortsaetter den
moderne kritik med de ting som altid har beskaftiget kritikken: den fortolker
veerket, setter det ind i en littereer tradition, bedemmer det, o.s.v..
Som allerede fremhaevet indtager vurderingsprocessen en central plads i littera-
turkritikken. Medmindre man vil begreense litteraturvidenskaben til oprems-
ninger af fakta og kronologiske tabeller, er det ikke muligt at udtale sig om
litteratur uden under en eller anden form at bedemme den. Enhver sammen-
ligning mellem vaerker, enhver fortolkning, enhver analyse, enhver litteratur-
historisk placering er i virkeligheden baseret pa en vurdering, og det uafhangigt
af om den enkelte kritiker gor sig dette problem klart eller ikke.
Ved vurdering forstis normalt at afsige en dom, der slér fast, hvorvidt et litte-
reert veerk er godt eller dérligt. Nar den moderne kritik i et forseg pé at vaere
videnskabelig og objektiv prover at undgé at vurdere, er det netop denne form
for bedemmelse, den vil til livs. Northrop Frye kalder den i sin polemiske ind-
ledning til ” Anatomy of Criticism” for en ’veerdi-vurdering’. Herom skriver
han:

”Value-judgements are subjective in the sense that they can be in-

directly but not directly communicated. When they are fashionable

or generally accepted, they look objective, but that is all. The de-

monstrable valuejudgement is the donkey’s carrot of literary cri-

ticism, and every new critical fashion, such as the current fashion

for elaborate rhetorical analysis, has been accompanied by a be-

lief that criticism has finally devised a definitive technique for se-

parating the excellent from the less excellent. But this always

turns out to be an illusion of the history of taste. Value-judgements

are founded on the study of literature; the study of literature can

never be founded on valuejudgements. Shakespeare, we say,

was one of a group of English dramatists working around

1600, and also one of the great poets of the world. The first
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part of this is a statement of fact, the second a value-judgement
so generally accepted as to pass for a statement of fact. But it
is not a statement of fact. It remains a value-judgement, and
not a shred of systematic criticism can ever be attached to it.”
(Northrop Frye: Anatomy of Criti-
cism. Four Essays, Princeton Uni-
versity Press, 1957, s. 20).

Det tydeligste eksempel pd vaerdi-vurdering finder vi i dagbladskritikken, og dens
svaghed er netop, at bedemmelsen gores til det primare. Litteraturkritikken bor
have et videre sigte end blot at afgere om et veerk er godt eller darligt, eller om
dette er bedre eller ringere end hint.

Men der eksisterer ogsé en anden form for vurdering — den uundgaelige vurde-
ring, eller som jeg hellere vil kalde den: indirekte vurdering. Den gor sig gaelden-
de ved valg af materiale og metode, i malstningen, og nir studieobjektet an-
bringes i storre perspektiver. Denne vurdering er uadskillelig fra studiet af litte-
raturen. Den rummer et steerkt subjektivt element, og skal det begraenses, ma
det ske gennem foreget kendskab til de ukontrollable faktorers art og til deres
plads i vurderingsprocessen. René Wellek uddyber problemet naermere i ’Con-
cepts of Criticism™:

”There is simply no way of avoiding judgment by us, by myself.
Even the “verdict of the ages” is only the accumulated judgment of
of other readers, critics, viewers, and even professors. The only
truthful and right thing to do is to make this judgment as objec-
tive as possible, to do what every scientist and scholar does: to
isolate his object, in our case, the literary work of art, to contem-
plate it intently, to analyze, to interpret, and finally to evaluate
it by criteria derived from, verified by, but tressed by, as wide a
knowledge, as close an observation, as keen a sensibility, as honest
a judgment as we can command.”
(René Wellek: “Literary Theory,
Criticism , and History”, Concepts
of Criticism, Yale University Press,
1963, 5. 17).

I sit angreb pa vurderingen beskeeftiger Frye sig slet ikke med den ’indirekte’
vurdering, men kun med den bedemmende. Til gengzld overvejer Wellek ikke
vaerdi-vurderingen som noget specielt problem. De to udtalelser er siledes ikke
uforenelige, og tilsammen supplerer synspunkterne hinanden og danner en
glimrende malseetning for den moderne litteraturkritik.

Litteraturvidenskaben er ikke nogen eksperimentel videnskab som f.eks. fysik
og medicin, det er heller ikke en fortolkende videnskab som bl.a. historie og
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sociologi, men nzermest en erkendende videnskab som filosofien. Nu vanske-
liggores dens stilling af, at de litterare vaerker kan studeres bade filologisk og
historisk, samtidig med at de lzeses som budskabsbringende. Men det sidste er
for mig det primzre. Milet for en videnskabeliggorelse af kritikken ma derfor
ogsd vaere at objektivisere formidlingsprocessen mellem kritiker og laser, si-
ledes at sidstnaevnte kan sammenligne sin opfattelse af vaerket direkte med
kritikerens. En raekke bestraebelser gir i denne retning. Man onsker en fast
terminologi, s4 samme litteraere faanomen benavnes ens af de forskellige kri-
tikere; samt en metode-laere, hvis opgave ikke er at begrense antallet af me-
toder, men at opné en ensartet brug af dem. Kritikeren kan godt have et enga-
geret forhold til litteraturen, og videregive dette engagement, samtidig med han
forseger at vaere negtern i sin arbejdsform. Meget langt kan han ni, ved at be-
skrive sin oplevelse ved hjeelp af objective correlatives’ (T.S. Eliot).
Forbundet med problemet om kritikkens placering i forhold til litteraturviden-
skaben er ogsd sporgsmalet om malseetning. Hvad er litteraturvidenskabens
mal? Og hvad er kritikkens mal? Nogle sztter det historiske aspekt i forgrun-
den, andre det teoretiske; for nogle er bedemmelsen og opstillingen af et
hieraki af klassikere det vaesentligste, mens andre interesserer sig for skabelses-
processen. En endelig mals@tning mi derfor formuleres meget bredt. PA linie
med min opfattelse af kritikken som litteraturvidenskabens grundsten, ser jeg
litteraturvidenskaben som et mal i sig selv og kritikken som dens hjaelper, hvis
mal i hvert enkelt tilfzlde er dens studioobjekt.

For fremtiden har Northrop Frye et meget inspirerende perspektiv:

It occurs to me that literary criticism is now in such a state
of naive inductions as we find in a primitive science. Its mate-
rials, the masterpieces of literature, are not yet regarded as
phenomena to be explained in terms of a conceptual frame-
work which criticism alone possesses. They are still regarded

as somehow constituting the framework or structure of cri-

ticism as well. I suggest that it is time for criticism to leap to

a new ground from which it can discover what the organizing

or containing forms of its conceptual framework are. Criticism

seems to be badly in need of a coordinating principle, a central

hypothesis which, like the theory of evolution in biology, will

see the phenomena it deals with as parts of a whole.”

( Anatomy of Criticism. Four Essays,
s. 15-16).

Karakteristisk for moderne litteraturkritik er det allerede, at den i forhold til
tidligere kritik anvender flere forskellige metoder til at behandle litteraturen
med. Men skal det blive muligt at f eje p4 noget *coordinating principle’, vil

det veere nodvendigt at rette endnu sterre opmeerksomhed mod mél og meto-
de.

Jorgen Bang.



