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DEN FREMMEDGJORTE EROS.
En Blicher-studie.
Af Peter Brask.

I 1838 karakteriserede Seren Kierkegaard Blichers noveller ved at stille
dem i mods@tning til Fru Gyllembourgs “Hverdagshistorier”. De sidste er
et individs livsanskuelse illustreret med eksempler fra erfaringen, men hos
Blicher “begyndes der forfra”, hans varker valder vulkansk op af
urgrunden, i dem fremtraeder ”som Eenheden af en for Sjelens Indre Qre
gienlydende individuel-folkelig poetisk Grundtone, og et for Phantasien
udslagen folkelig-idyllisk af maegtige Kornmod gjennemlynet Billede — en
dyb poetisk Stemning, indhyllet i Umiddelbarhedens Taagesler” ... Vi
frapperes ... af enkelte dramatisk-svangre Repliker, som nzsten forud-
setter Naturens Dybsindighed som Tilblivelsesgrund”. Blicher har ”om-
skabt Orkenen til et venligt Tilflugtsted for den i Livet landflygtige
Phantasie”.

Berovet sit forelskede udtryk og omsat i litterert abstrakte siger
karakteristikken, at Blicher er en umiddelbar, ikke reflekterende, men
symbolskabende skildrer af folkets liv — ikke blot af folkelivet som det
pittoreske, men af milieuets indre struktur. Kierkegaard opfatter ikke
Blicher som en primitiv, folkeligt naiv fortzller, men som en oprindeligt
skabende, kulturbevidst kunstner. Denne opfattelse bekreftes af det
indfaldsrige forseg pid en genrebestemmelse af ”Den blicherske novelle”
som nylig er udsendt af Soren Baggesen, — og den skal her benyttes ved en
beskrivelse og analyse af symbolikken i “Hosekremmeren” og “Marie”.
Det vil da vise sig, hvilken struktur det folkeliv har, i hvilket phantasien”
er en landflygtig.

I

Blicher er vist den mest laste danske klassiker, og Hosekr&mmeren”
kender nok alle danske. Det er da et kors for den folkelige tanke, at denne
populzre novelle indledes med en uhyrlig s@tning pd omkring halvandet-
hundrede ord. Men dette valdige kunstgreb har sin hensigt, og for at finde
den ma man lzse omhyggeligt.

Stykket er en “naturbeskrivelse” af dem en handlingshungrende l&ser
geme snyder for. — De fleste indledninger til kunstnerisk betydelige
noveller, historier, eventyr rummer i deres forste afsnit — ligesom de fleste
romaner i deres forste kapitel — ikke alene varkets motiver, men ogsi dets
hele forleb i abstrakt form, enten i begreber eller symboler. Udtrykket for
denne abstraktion af forlebet kan naturligvis godt vere noget konkret:
symbolerne er projicerede eller begreberne maske allegorisk givne.

Jeg setter stykket her, si laeseren slipper for at hente bogen frem:
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Hosekr&mmeren
(Orig. Fort.)

”Den storste Sorg i Verden her
Er dog at miste den, Man har kjer”.

Stundom, naar jeg har vandret ret ude i den store Alhede, hvor jeg kun
har havt den brune Lyng omkring mig og den blaae Himmel over mig;
naar jeg vankede fjernt fra Menneskene og Mindesmarkeme om deres
Puslen hemede, der i Grunden kun er Muldvarpeskud, som Tiden eller
en og anden urolig Tamerlan engang jevner med Jorden; naar jeg
svavede hjertelet, frihedstolt som Beduinen, hvem intet Huus, ingen
snavert begrendset Mark fengsler til Pletten, men som ejer, besidder
Alt hvad han seer, som — ikke boer — men lysterer hvor han vil; naar da
mit vidt omsvavende Blik i Kimingen skimtede et Huus, og saaledes
ubehageligen standsedes i sin lette Flugt: stundom opstod da, Gud
forlade mig denne Flyvetanke; thi andet var det dog ikke — det Onske,
gid denne Menneskevaaning var borte! der boer ogsaa Moje og
Kummer; der trettes, der kives ogsaa om Mit og Dit! — Ak! den
lykkelige Orken er baade min og din, er Alles, er Ingens. —

Stykket kraever store lunger, dybt vejr, et godt bryst af den der vil lese
det hojt — og det er den nemmeste méde at komme til at forsta det pa. Fra
begyndelsen og til Ak! ” stir én stor s@tning, men den er ikke indviklet
bygget, kun omfangsrig. Stammen er ligetil: ”Stundom opstod det Onske:
Gid denne Menneskevaaning var borte! ”

Det er ikke noget fromt enske! Ja, forfatteren beder ligefrem Gud om
tilgivelse for det. Derfor er han si l&nge om at rykke ud med det og s@tter
si lange forklaringer forud for det. Men det er en underfundig effekt, fordi
leserens forventning stedse sp@&ndes — hvis han da ikke taber vejret, inden
han nir kemen! Tricket er benyttet for af Johs. Ewald og siden af Tom
Kristensen — det tilherer ingen bestemt stil, men lugter lidt af latinsk eller
tysk syntaks. Sztningsbygningen er dog ikke kompliceret; for ensket
slipper frem, knyttes der til ordet “opstod” fire forklaringer, fire
setninger, alle indledt med et “naar” og grammatisk stillet som adverbialer
til verbalet opstod”. I den rummes hele fortzllingens problematik — de er
nok vard at tage neje i betragtning,

I det forste adverbiale skabes et rum, hvori fortzlleren opholder sig.
Det begranses af hede og himmel; heden strazkker sit plan ud til
horisonten, hvorfra himien kupler sig over den vandrendes verden:
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’naar jeg har vandret ret ude i den store Alhede, hvor jeg kun har havt
den brune Lyng omkring mig og den blaae Himmel over mig”

I det andet tales der om dét, som frem for alt andet ikke er i dette rum:
Mennesker. De vurderes ud fra at fortelleren, vurderingsmanden, selv er i
rummet. De navnes nasten som en fremmed art, én fortzlleren ikke selv
tilhorer, deres virksomhed omtales nedladende:

’naar jeg vankede fjernt fra Menneskene og Mindesmarkerne om deres
Puslen hemede, der i Grunden kun var Muldvarpeskud, som Tiden eller
en og anden urolig Tamerlan engang jevner med Jorden”

Fortzlleren siger “hemede” som om han selv havde andet steds
hjemme, s hojt oppe at menneskenes byer derfra set er muldvarpeskud.
Han er ved at komme hejt op. Det ses ogsi af verbalerne i de tre
adverbialer: har vandret — vankede — svavede — og af subjektet i det
fierde: mit vidt omsvavende blik. Menneskeverdnen anskues i fugle-
perspektiv. I lobet af stykket haver fortzlleren sig op som en fugl. Fra
dens hejtsveevende synspunkt ses, hvordan Tiden bleser muldvarpe-
skuddene ned, eller en odelegger (som mongolerobreren Timur Lenk)
jokker dem flade. @delaggeren er i overnaturlig sterrelse, ogsa for ham er
menneskevark kun muldvarpeskud. Om ham siges det, at han er urolig.
Derved beslegtes han med de vasner, som fortelleren nu ligner sig selv ved
i det tredie adverbiale:

’naar jeg svavede hjertelet, frihedstolt som Beduinen, hvem intet Huus,
ingen snavert begreendset Mark fengsler til Pletten, men som ejer,
besidder Alt hvad han seer, som — ikke boer — men lysterer hvor han
vil”

I de to forste adverbialer opstilledes en maengde og dens komplemen-
teere mengde: den mennesketomme Alhede og Menneskeverdnen. Fortal-
leren forvandles mens han gir fra den sidste ind i den forste. Forst
“vandrer” han: bevager sig malbevidst for at komme rigtig langt ud i
heden. Derude “vanker’” han: bevager sig mere lystbetonet; der er noget
dansant trippende i glosen, vistnok fordi ordet var en gammel, genoptaget
glose pd Blichers tid, altsd et “poetisk” ord (som hos Ohlenslzger: I
Skyggen vi vanke, blandt lysgronne Straae), det er lystvandringens
Allegretto grazioso, — let, ubesvaret.

Og nu i den tredie s®tning “sveever” han, “hjertelet, frihedsstolt”.
Hjertelet: sorgles. Frihedsstolt: stolt over sin frihed, men ogsé: stolt som
ingen ufri kan vare det, altsid hvilende harmonisk i sin fulde selvbevidst-
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hed. Derfor kan han ligne sig med andre orkenvandrende: den ubundne
Beduin, der ikke er lenket af ejendom, men “ejer alt hvad han ser”. Her
legges betydningsfuldt vagt pd det indskrenkende ved besiddelse. Marken
feengsler sin ejermand, den er ikke bare afgr@nset, men “snevert
begreenset”. Beduinens verden er grenseles, altsi boer han ikke, men er
hvor han tilfaldigvis har lyst til at veere, han “lystérer”.

Det der binder og fangsler er altsd marker og menneskevaerk, —
besiddelse. Ude af menneskenes verden flyver fortzlleren si hejt og let
som en fugl.

Men da flyver hans blik helt ud i horisonten, hedens synlige granse,
hans iagttagelsesverdens ende — og skimter et hus. (Fjerde adverbiale). Med
det kommer den udelukkede menneskeverden atter ind i fortallerens
synsfelt, den lette flugt standses ubehageligt ... og da opstir det
menneskefjendske onske:

",

gid denne Menneskevaaning var borte
med begrundelsen:

”der boer ogsaa Moje og Kummer; der trattes, der kives ogsaa om Mit
og Dit! ”.

Hvor mennesker har taget fast bolig, der tager ogsid de uhyggelige
vaesner “Moje” og “Kummer” fast ophold. Ejendom er siledes uloseligt
forbundet med slid og sorg. Nir man er lykkelig i beduinens orken, pa
fortzllerens hede, er det fordi man dér ferdes som besiddelseslos, havet
over ejendomsproblemer, fuglefri. Heden ejer ingen, altsi alle, s den kan
man ikke blive fjender over:

”Ak! den lykkelige Orken er baade min og din, er Alles, er Ingens™.

Men huset i kimingen betyder ejendom. Derfor gribes fortzlleren af
trang til at udslette det. Hus er ejendom, — ejendom er skyld i
menneskeverdnens elendighed. Hvor voldsom hans reaktion er, siger han
ikke her, men gor dog undskyldning derfor — thi han har allerede sagt det:
en urolig Tamerlan skal javne menneskenes muldvarpeskud med jorden!
Skjult har fortzlleren identificeret sig med denne legendariske edelagger
og vurderet hans destruktionstrang positivt!

Dette er ufromt, og forfatteren har travit med at bagatellisere sit
slemme onske som en "flyvegrille”. Men denne bagatellisering er svindel,
som skal camouflere onsket for ikke blot Gud og l®seren, men nok ogsi
for fortzlleren selv. P4 heden er han ét med sit hele selv, en ubundet som
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Tamerlan, der var "urolig”, altsa uden blivende sted. Men huset haever sig
over horisonten — geme si han muldvarpeskuddet forsvinde ned i
underverdnen igen. Det truer hans paradis. —

At flyvetanken ikke er ganske flygtig, ses ogsi af, at den for al
tydeligheds skyld gentages i forkortet form, endda to gange:

(1.) En Forstmand skal have foreslaaet at forstyrre hele Colonieanlzgget,
plante Skov paa Beboemes Marker og i deres sloifede Byer;

2) mig har stundom den langt umenneskeligere Tanke paatrzngt sig:
hvad om her endnu havde varet lynggroet Hede, den Samme, som
for Aartusinder siden, uforstyrret, uomrodet af Menneskehander!

Her bruges et udtryk, som pa den ene side viser, at tanken er kraftig, og pa
den anden, at dens indehaver ikke vil vedkende sig den, st4 inde for den —
tanken har “patrengt sig”. Ogsid menneskeforagten betones atter; tanken
kaldes “umenneskelig”. Og reduktionen af mennesker til muldvarpe (som
konkret udsprang af konturen af huse pid heden) understreges ved
udtrykket om heden, at den burde vare “uomrodet af Menneskehen-
der”. At gentagelsen er forfatteren bevidst, turde fremga af, at sztningen:
“mig har stundom (...) tanke pitrengt sig” jo er en let omskrivning af
den indledende sztnings hovedled: “Stundom (. ..) opstod ¥...) denne
Flyvetanke (.. .)”.

For novellens indledning stir jo imidlertid allerede titlen og et motto.
Titlen giver milieuet: vi er blandt uldjyder. Visestumpen antyder en
karlighedstragedie. Med den viden, man fir af ”naturbeskrivelsens”
symbolik kan man nu sige: Med huset dukker en kerlighedstragedie op,
forarsaget af ejendomsrettens, besiddelsestilbedelsens diktatur i et lukket
samfund.

Og historien er jo si, at de unge elskende ikke ma fi hinanden af
okonomiske grunde og standshovmod. Hun bliver da sindssyg og drzber
sin elskede.

Det abstrakte i den lyriske indledning (som her er analyseret som man
ofte gor med et lyrisk digt) fremgar af det allerforste ord, ”stundom”. Da
vi nermer os det episke og konkrete, s@ttes vi ind pa ét bestemt sted i et
rum-tids-system, hvori det episke forlob kan udfoldes; de vilkarlige
tidspunkter Stundom’ erstattes af ét bestemt:

”Og befandt jeg mig saaledes for en Deel Aar siden en stille, varm
Septemberdag langt ude i denne samme Hede . . .”

Men denne gang soger fortzlleren, efter atter en gang at have svavet om
i fantasiens frihedsrige, med iver et hus; han er nemlig blevet trzt og
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torstig. Det er alts3 de elementzere behov der drager ham ned fra skyerne —
det er dem, som giver mennesket i besiddelseslystens vold, nir det vil sikre
sig. Huset dukker op (symbolsk set er det naturligvis samme hus som det i
indledningen), og i det historien. Fortalleren overvaerer den fattiges frieri
og den rige faders nej. Da han gir derfra igen siger han:

»Jeg gik atter ud i min mennesketomme og sorglese Hede, kastede et
Blik tilbage paa den rige Hosekreemmers Gaard og sagde ved mig selv,
havde ikke denne lagt der, randt saa mange faerre Taarer i Verden”.

Her er atter mennesketom lig sorgles, altsi menneskeverdnen inklude-
rende sorgen. @nsket om vaningens forsvinden dukker varieret op: “havde
ikke denne lagt der”. Dette udsagn har kun logisk mening ud fra novellens
indledning. (Uden den kunne udsagnet betyde:

a)  havde huset ligget et andet sted, havde der randt feerre tarer,

b)  havde huset ikke eksisteret, havde der randt ferre tarer.

Mening a) er ibenbart usand, mening b) giver ringe trost for de ulykkeligt
elskende, uden eksistens havde de ikke gradt, men. . ..

Nu lykkes det i en viss forstand fortelleren at bortskaffe den symbolske
vaning. Thi han foreslar i sine snusfornuftige betragtninger over regler for
giftermals indgelse sig selv, at okonomiske forhold ber veje tungere end
folelsesmaessige, fordi de sidste er si flygtige. Dette kalder han at anskue
"Verden som den er”. Derfor lader han Cecilia gi afsides for at “give
Folelserne Aflob i en rigere Taarestrom” — som om de kunne skylles vaek
som spildevand; og han misteenker Esben for at fri af ekonomiske grunde:
”en ret fornuftig Speculation beregnet mindre paa Datterens Skjenhed og
Hjerte, end paa Faderens fuldproppede Alkove og tunge Hangeskab” —
heengeskabet er tungt af guld, alkoven et fyldt varelager. Ud fra denne
mistanke siger han om frieren, hvis piberog han skimter pid heden:
»saaledes — tenker jeg — uddamper hans Sorg og hans Kjerlighed”.
Folelserne lober ud i sandet og gir op i reg; fortelleren vil ikke tage dem
alvorligt — skent han fandt dem ganske romantiske inde i huset. Han
fortreenger sin forste oplevelse af dem. Da han siden for anden gang er ved
at komme til hosekremmerens hus, endnu uvidende om tragedien, som dér
har fundet sted, taznker han tilbage pi sit forste besog i denne
”Hedeidyl”! Fortr@ngningen er lykkedes.

Forudsztningen for hans indtraden i huset forste gang, for at tillegge
muldvarpeskuddet betydning, er de pitrengende materielle krav; af dem
folger den jordbundne moraliseren og nedskrivningen af de fri folelser.
Efter god beveertning kan fortzlleren atter drage ud i sorgleshedens
domane.
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S& langt overholdes den betingelse, som novellens indledning stiller til
sit handlingsunivers: at de to omrider intet falles mi have, og at de
tilsammen skal udgere den hele verden (“universet’). Med et udtryk fra
mengdeleren kunne man karakterisere betingelsen som et krav om, at
verden deles i to komplementere omrider, det ene symboliseret ved
Michel, det andet ved Cecilie. Novellens katastrofe bestir da i, at denne
betingelse overtrades, hvilket logisk medferer at systemet bryder sammen.

Faderen fastholder, at alene ekonomi skal afgere giftermilet. Frieren
rejser bort for at tjene den fornedne formue. Men imens tvinges Cecilia til
giftermil med en Mads Egelund. Ham siges der ikke meget om, men
gennem navnesymbolik gives der ham dog et par karakteristica. ’Egelund”
klinger som navnet pé en gird (skent Blicher maske har hentet ordet fra
“en samling huse i heden NV for Karup” som Nervig skriver i
DDSL-udgaven, SS 33,62). Der er gird-ejer-aura over navnet. ’Mads” har
nedsettende biklang (stdir der i “Ordbog over det danske Sprog”
13/746-47) af noget klodset og plumpt, og er som dyrenavn knyttet til
gedebukken! — Altsd: ved sit efternavn opfylder denne frier faderens
giftermdilsbetingelse, ved sit fornavn afslerer han sig som plumpt sanselig.

Faderens holdning gives ved hans selvbehagelige miner, da fortalleren
smigrende hentyder til Cecilias dbenbare kvindelige fordele. Kremmeren
betragter Cecilia som en del af sin formue, en kostbar salgsvare. Ved at
stave hans navn “Michel” og ikke som vanligt ”Mikkel” drejer Blicher
méske navnet tilbage mod dets bibelske mening: Michaél, ”Hvem er lig
Gud?” (se Skeat: Etymological Dictionary” art. Michaelmas), han var jo
en stiv klassiker og kan have haft denne navnetolkning lagret et sted.
Hosekr&mmeren pétager sig Guds rolle i sin datters og hustrus liv, og
styrter sig og sit hus i forderv. Hvor stor hans magt er, fremgar ogsi af, at
han har prioritet i Esbens fars boelsted (p.37). Hans forveksling af Guds
styrelse og sin egen vilje ses af hans affeerdigelse af hustruens spagfzerdige
indvendinger: ’Sommetider kom det mig for” siger hun ”det havde veret
bedre om de to unge Folk vare komne sammen: ”Kan hande sig” sagde
vor Mand; men det skulde nu ikke vare”.”. — Michels navn associerer
ogsd med @rkeenglen som er dommedagsbebuder, og han der — efter
enkens udsagn — ved Mikkelsdag (siledes staver Blicher), som efter 1770
ikke mere var Englens helligdag, men en vigtig landekonomisk dato.
(29/9). At navnet ogsi kan forbindes med mikla (= stor, magtig) og med
den fiffige Mikkel Rav forekommer mig ikke at forstyrre disse lidt
kabbalistiske iagttagelser. )

Navnemeassigt er endelig Esben og Cecilia karakteriseret som den
barnlige folelses-friheds reprasentanter ved kun at optr@de under deres
fornavne.
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Man bemeerker at enken er navnles.

— Pa faderens ordre skal der altsi holdes bryliup; men da der lyses
tredie gang i Kirken, gor Cecilia indsigelse: ’Der er lyst tre Gange for mig
og Esben i Paradiis”.

Dette siger i symbolsprog, at Cecilia flygter ind i den fantasiens
mennesketomme verden, hvor ogsd fortelleren foler sig fri. I den kan
tingene frit forvandles efter onske, ligesom de skyvisioner fortzlleren
beskuer pi vej til hosekremmerens gird. En af disse forvandlinger er
maske symbolsk (thi hvad er bedre egnet til projektion af symbolske
visioner end skyer og blekklatter? Viz. Polonius & Rohrschach): fortzl-
leren ser forvandlingen af “en Hytte til en Kirke, denne igen til en
Pyramide”. Dette kan antecipere Cecilias drem om, at Esben trods sin
fattigdom (hytten) skal blive hendes mand (kirken) — men fojer hertil, at
denne lidenskab forer til dod (pyramiden, forstiet som begravelsessted).
Syneme har konkrete udgangspunkter, méiske i “Hedens Luftsyn”, men
allerede i en realistisk beskrivelse af dette sjeldne fenomen (”Oldsagn paa
Alheden” SS 6,147f.—1824) bemaker Blicher at synet appellerer til
private fantasier: .. .disse Kirker og Huse, disse Hoie og Pyramider af
Hedetorv (...) vise sig svommende i Luften, hvert Q@jeblik forandrende
deres dunkle Skikkelser (...), antagende Billeder af (...) alt hvad
Indbildningen kan optznke”.

Fantasier — forestillinger om det faktisk ikke existerende — fastholdt
som en faktisk verden er jo sindssyge, og Cecilias flugt fra den
ejendomsbestemte menneskeverden forer tragisk absurd til en sindssyg
handling: hun myrder Esben, som vender tilbage som holden mand. Men
netop vor indsigt i hendes fantasier, som ingen i novellens verden fatter,
gor det muligt for os at se at hendes handlinger er akkurat s& meningsfulde
som Michels.

Vi har set, at novellens univers bestir at to komplementzre omrider.
Endvidere at Michels herredomme over hans menneskelige omverden
omfatter alle novellens personer med undtagelse af fortzlleren, og at
herredemmet ytrer sig som et krav om, at alle mennesker skal tilhore den
part af universet, som Michel representerer. Kun Fortzlleren har adgang
til begge omrider, men Cecilias forelskelse er et krav om at menneskene
skal tilhere hendes omride, eller i alt fald have adgang til det. Da Michels
verden stedse er karakteriseret ved ekonomiske forhold betyder friheden
fra hans omride det samme som, at man ikke et styret af okonomiske
forhold. Ved at acceptere Michels frierbetingelse har Esben imidlertid
underkastet sig Michels symbolske krav om at hans part af*Verden skal
vare universel, Dermed har han svigtet Cecilias krav, og hendes folelse; —
absugd nok fordi han netop ville bringe sig i en situation, hvor den skulle
kunne “realiseres” d.v.s. opfyldes under opfyldelse af Michels krav.



21.

At Esbens okonomiske str&b kan opfattes som et symbolkrav, elle
ligefrem betegnes som styret af symbolstrukturen, foruden naturligvis pa
det faktiske plan at vere forudsztning for intrigens videre forleb, fremgér
af, at Esben ikke blot selv har tjent penge, men grundet en tilfaeldig arv er
blevet mere end velhavende (p.49-50). (5000 Rdl mi kaldes “’en pen
Sum”! Blichers arsindtaegt pad det ganske vel afkastede embede i Spentrup
var 1200 Rdl (Nervig p. 209).). Hvad der i det faktiske er en tilfzldighed
— arveonklen findes kun for at pengene kan bringes til veje — er symbolsk
en nodvendighed. Men ved at gd ind i fantasiverdnen har Cecilia forladt de
ovrige personers, hvilket meget logisk far udtryk i at hun selv tror, at hun
er ’dod”. Hun kan derfor ikke mere forenes med Esben si l&nge han er
levende, d.v.s. si lenge han tilherer Michels verdensdel. Hun kan kun
forenes med ham, hvis han dede — altsd draber hun ham. At dette virkelig
forholder sig siledes, ses af at hun ikke vil rekke ham hinden: for ham
betyder hindtrykket blot konventionelt “goddag”, men for hende
betegner det en pagtsindgielse — hun viser ham fra sig som en Frister:
”Viig bort fra mig! hvad haver jeg med Dig at gjere? Du er et Menneske og
jeg en Guds Engel” (p. 50). Hun taler bibelsprog, som en Engel, og hendes
oplevelse af modet med Esben er formet over en af Jesu fristelser. (Matt.
4,8-11). Michel vil ikke indremme dét, som Cecilia betyder, nogen plads i
sit rige, og spaltningen af novelleuniverset i Michels og Cecilias verdner
trazder da frem som en spaltning mellem legeme og sjel. Cecilia ger sig til
lutter sjl, da hun ikke i kedet ma fi den hun elsker af hele sin sjel.
Derfor ”der” hun, bliver en Engel udaf himmelen, hvor hun ogsi vil have
Esben op: ”Ligesaa snart som I have begravet hans Legeme, baere Englene
hans Sjel til Paradiis, og der skal vort Bryllop staae med stor Herlighed og
Glede” (p. 51). —

Spaltningen mellem Michels og Cecilias verdner bliver en spaltning
mellem legeme og sjel og hvad karligheden angir en spaltning i sexualitet
og himmelsk karlighed. Fortrangt af den faktiske verden vil Cecilia fejre
himmelbryllup med sin elskede. Men oprindeligt enskede hun ham til
jordisk husbond. Spaltningen i sexualitet og sjlelig kaerlighed er udtryk
for hvad man fra gamle tider kalder syndefaldet. Derfor gir der gennem
hele novellen en erotisk symbolik, hvis forleb udtrykker faldet. Den frihed
som fortzlleren i begyndelsen fabler om og dér formar at placere pa heden
er friheden til at vare hel, d.v.s. til at vare uden eller for faldets
indtreeden. Et par bemarkninger i andre texter viser, at Blicher ansi den
frit valgte kerlighed for den egentlig sande; allerede i fortalen til Ossians
Digte (1807, SS 1,5) siger han om de idealiserede celtiske oldtidsfolk at
” Agteskabets eneste Baand var Kjerlighed; men det var starkt, og holdt
som oftest til Doden™. Og celterne er iovrigt ejendomsfrie: ’ Agerdyrkning
var dem aldeles ubekjendt”. Og i en lovtale over taternes, natmandenes
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levekar, som han lader den sveermeriske Vang holde i 14 dage i Jylland.”
(1836, SS 20, 117 f) lagges igen vagt pd deres besiddelsesloshed og pé
kerlighedens folelsesbestemthed: de er “lykkelige Naturmennesker”, deres
agteskabelige forhold er “ikke Flerkoneri” men de nyder den Frihed, at
”de som ikke lengere kunne forenes, strax uden Vidtleftighed kunne
adskilles”. Blicher har iovrigt beskrevet en sidan tater-skilsmisse. ("De
udebte”, SS. 30,41). Som uskyldige Born skildres Esben og Cecilia i
begyndelsen: Esben ”var en meget smuk Karl, en ®gte Sen af vor nordiske
Natur, der driver langsomt, men kraftigt og varigt: lyshaaret, blaaojet,
rodkindet, hvis fiintdunede Hage Ragekniven endnu ikke havde berort,
skjont han vist allerede var sine fulde tive Aar” — et blidt og aabent
Ansigt, der vidnede om Arlighed, Taalmod og Udholdenhed” (p. 38). Hvis
man — ganske rimeligt — opfatter skag som et sexualsymbol, er altsd den
unge Esben her endnu unddraget sexualiteten, og man kan da se symbolik
i, at da Cecilia godt 1 ar senere §) skeerer halsen over p& ham sker det
netop med en ragekniv. Da man finder hende med ham, sidder hun med
hans hoved i sit sked, en positur man godt kan opfatte som erotisk ladet.
At eros i Michels verden kun kan forekomme som sexualiteten har vi
allerede bemarket ved karakteristikken af Mads Egelund. Hertil kommer
nu de erotiske symboler, der optreder ved fortellerens forste mede med
Cecilia.

Umiddelbart opfatter fortzlleren strax Cecilia romantisk, som havet
over milieuet, ’en fra grusomme Forazldre og et modbydeligt £Agteskab
bortflygtet, forkledt Froken”. Sproget er her romansnerklet og ironien
tydelig — men dobbelt, da Cecilia i symbolsk henseende netop er en sidan
froken (bag fortellerens ironi ligger forfatterens). Laseren er forberedt en
smule pd denne romantiske flyvetanke ved den just forudgiende navnelse
af skotske Laird — som associerer med W. Scotts romanverden, der stod
alle i hovedet pi novellens udkomsttid. (1821-27 oversattes 26 af Scotts
romaner til dansk). — Hvad der har sliet fortelleren, er Cecilias erotiske
udstriling; for hans bevidsthed bliver reaktionen til romantisk fantasi —
men hans hund (som misforstir en gestus Ceilia gor) udtrykker hans vakte
libido ligefremt idet den rejser sig p4 bagbenene og trenger den skrigende
pige over mod alkoven. At hunden hedder Chasseur, “Jager”, er
naturligvis praktisk en rimelig tilfzldighed, men ogsd symbolsk passende i
denne situation. Cecilia bruger siden det udtryk om Mads Egelund, at han
gar og lurer pA om han kan komme forst. — Alkoven er ret indlysende et
sexualitetens sted — men vi har for set at det ogsa er udtryk for Michels
formue: varelageret. Her flettes to symbolrakker sammen: alkoven er eros’
domane, men er i Michels verden opfyldt af ting, som reprasenterer det

§) Se tilleeg I om handlingens kronologi.
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okonomiske. Det er sexualiteten der vil drive Cecilia ind i denne alkove. At
novelleuniversets spaltning ogsd gir gennem fortellerens sind har vi set i
hans tvetydige holdning til agteskabet, nu ser vi dobbeltheden igen;
medens han selv gor sig romantiske forestillinger som viser, at han ikke kan
forene opfattelsen af Cecilia som Eros med hendes faktiske milieu,
udtrykker hundens adfard hendes vilkér i dette milieu.

Hele denne erotiske symbolik kan kun beskrives nir man samtidig
tolker den — dens tilstedevaerelse i teksten kan kun sandsynliggeres ved, at
dens monster helt passer ind i den mere abenbare symbolik i handlings-
forlobet, men nok hurtigere vil kunne enes om rigtigheden af. Lad os
vende tilbage til dén.

For Michel, der ved Esbens tilbagekomst netop si sine betingelser
opfyldt, er Cecilias handlinger meningslese. Han mente, at kunne Esben
opfylde hans krav, sd kunne Cecilia ogsd blive rask igen. Men ved Esbens
ded er frihedsverdenen uafvendeligt trengt ind i hosekrammerens, Cecilias
verden har grebet ind i den faktiske — og da m& den ekonomiske verdens
”gud”, Michel, do.

Man kan opfatte dette som bestemt af en lov for symbolfunktion, der
kunne siledes formuleres: Den, hvis fortolkning bryder sammen, skal blive
vanvittig eller do. Loven bestemmer altsi, hvorledes en kvalitativ forskyd-
ning i et overordnet fiktivt omrdde (de fiktive personers psykologi)
manifesterer sig i handlingsforlobet.

Men:

”Den selvsamme Dag, som han blev jordet faldt Cecil i en dyb sevn, og
sov hun saamend tre Atmaal ud i eet”

— og da hun végner har vanviddet forladt hende. Thi med sammenbruddet
af faderens verdenstolkning er Cecils atter muliggjort. Der gir da de tre
dogn (” A£tmaal”) mellem den hindrende fortolknings forsvinden (Michels
ded) og den andens genopstandelse (Cecils 4ndelige tilbagevenden til livet),
som i kristen tradition gik mellem Jesu ded og genopstandelse.

Da Cecil vigner tror hun, at hendes forestillinger under sindssygen er
dromt medens hun sov, hun satter altsd selv vanvidstiden lig de tre dogns
sovn. Derfor sporger hun efter Esben, men Moderen svarer vigende, thi
ogsd for hende er hans dod absurd. Hun er Michels loyale ekko, fra
begyndelsen vovede hun ikke at modsige ham skent hun elsker sin datter
og sympatiserer med Esben. Men hun er underkastet Michel ud over hans
— ”vor Mands” — ded, nér hun siger om Esben:

"Han var en skikkelig Karl, og nu kommen til saa stort Midel og
Riigdom, og maatte alligevel saa ynkelig dee i hans unge Alder, og det
for hans Kjerestes Haand”.
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Hun kan ikke rime hans ded med de to kriterier for menneskevard, hun
har fra sin mand: 1) Esben var @1lig og moralsk, og 2) han var velhavende.
Derfor mé hun gribe til en for hende usedvanlig talefigur. hyperblen, om
den dode Esbens hjemkomst:

»Da de kom kjorende med ham til hans Forzldre ... da blev der en
Skrigen og en Skraalen, som Gaarden skulle have falden”.

Denne crescendo-effekt er usedvanlig ikke blot i hendes neddempede
forteellestil, men ogsa i milieuets livsstil — det er nasten usandsynligt med
denne skrigen og skrilen fra de sammenbidte “’stoiske” hedebender. Det
som driver forfatteren til dog at give enken det i munden er maske chancen
for at indsztte billedet ”som Gaarden skulle have falden” — Esbens ded
skyldes jo at “Ceciliafortolkningen” giber voldeligt ind i »Michelfortolk-
ningen”, og denne sidste er fra indledningen symboliseret ved hus =
ejendom: altsd ryster “Gaarden” symbolsk i sin grundvold. Rent realistisk
stemmer glosen “Gaard” ikke godt med oplysningeme om Esbens
okonomisk beskedne herkomst: faderen ejede ”kun et lidet Boel, hvorpaa
han endda skyldte Hosekremmeren to Hundrede Daler” (37). Er der realt
en tilsnigelse i at bruge ”Gaard” si er der s meget dets mere grund til at
opfatte udtrykket symbolsk ladet — dog: selve udtrykket er ikke
enestaende, se ”En Landsbydegns Dagbog” for 20. April 1913.
Hosekremmerenken er som bemarket navnles; hun er defineret som
Michels kone og Cecilias moder og har derfor intet eget navn. Hun er
tragediens n@rmeste tilskuer, hun har ogsi andel i den, men netop ved sin
passivitet, endelig er hun dens eneste egentlige overlevende. Den siledes
bestemte position gor hende velvalgt som tragediens beretter. Fortel-
lingens tride svarer til hendes strikkegarns, men mere end at knytte dem
sammen formar hun ikke. Strikke-symbolikken er bevidst fra Blichers side;
da den gamle berettede om sindssygen lod hun bindehosen synke i skodet.

»tog Uldneglet fra den venstre skulder, drejede det nogle Gange og
bekikkede det fra alle Sider. Men hendes Tanker var andensteds henne:
efter et Par Minuters Ophold trykkede hun Neglet ind imod begge
Ojnene, hang det atter pa sin Hegte og satte Strikkepindene i hurtig
Bevegelse, idet hun saaledes sammenknyttede den sorgelige Begiven-
heds afrevne Traad”. —

Hun kan ikke tolke begivenhederne, de er absurde for hende, hun lever,
(som Seren Baggesens stilanalyse har vist) pd grensen af det nervese
sammenbrud. Tolkningen af tragedien sker i forfatter-forteellerens natur-
skildringer. Det hun kikker efter pd gamet er den manglende fortolkning,
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naturligvis ubevidst ("hendes Tanker var andensteds henne”). Men hun kan
kun fortzlle videre, strikke igen. Hendes undertrykte folelser udtrykkes
diskret symbolsk ved at hun trykker garnet (skabnen) mod sine useende
ojne og dermed fjerner tdreme — hun forseger at acceptere handelserne og
at fortrenge folelsen ved dem; den tilstrebte holdning er den almuejyske
fatalismes, men hun har ikke ndet den, skent det er to ir siden at Cecilia
blev endelig sindssyg.

Cecilia genopstod i virkelighedens rige. Men Mads Egelund heevner sig,
efter anden gang at vare forsmiet, ved at slynge hende sandheden om
mordet i synet. Da bliver hun sindssyg igen. — En lille tid var det muligt at
placere paradis-tolkningen i virkeligheden men kun ved en logn: at Esben
levede. Det er passende at kendsgerningen om hans ded bringes voldeligt
ind af den mand, der var godkendt af faderen. De to verdner har, skent
komplementzare, grebet ind i hinanden. Dette strider mod de axiomer som
i indledningen sattes for fortellingens univers — altsi gar det til grunde. —
Og altsd er det ikke lengere fortelleren muligt at haevde de to omraders
integritet og vandre op og ned mellem dem som for; nej:

”l tungsindige Tanker vandrede jeg tilbage; min Sjzl havde antaget
@rkens Farve. Min Phantasie var ene sysselsat med Cecilia og hendes
reedsomme Skabne. I hvert et fjernt Luftbillede troede jeg at see
Hosekremmerdatteren, hvorlunde hun sad og spandt, og rokkede, og
slog ud med Armene. I Hjejlens sorgmodige Flojten, i den eenlige
Hedelerkes eensformige Klagetriller horte jeg kun de sorgeligsande, af
saamange tusinde saarede Hjerter dybtfelte Ord:

”’Den storste Sorg i Verden her,

Er dog at skilles fra den, Man har kjer”.”

Fantasien er projektionens organ. De indre, sjzlelige krafter kastes ud
pd omverdnen og liner dens skikkelser. Derfor rummer fantasien altsi ogsa
de kreefter, som ikke faktisk er placerbare i omverdnen. Blicher — sagde
Kierkegaard i ”Af en Endnu Levendes Papirer” — har ”omskabt @rkenen
til et Tilflugtsted for den i Livet landflygtige Phantasie”, og det kan siges
med rette om begyndelsen af “Hosekr@mmeren”, men ikke om slutningen.
Der rummer fortazllerens fantasi kun Cecilias reedsomme skzbne. Han har
selv varet betaget af hende, ikke for hendes udseende men for hvad hun
betod. (Seren Baggesen siger, at fortzlleren var forelsket i hende, men det
er nu for meget sagt — han er forelsket i symbolet Cecilie). — Hvad
Kierkegaard kaldte Livet” benavnte jeg “virkeligheden”, realiteten”,
’det faktisk sande” og mente dermed den sociologiske struktur — det
udvalg af menneskelige muligheder som praktiseres pa et givet sted i en
given tid. Det er i denne, Cecilia ikke kan fi plads. Hun m4 miste sin
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Esben; moderen mister sin mand og skilles adndeligt ved sin datter — og
fortelleren skilles fra sin frihedsverden. Nu har han kun menneskeverdnen
tilbage og ikke mere rad til at vare nedladende overfor den. Cecilia spinder
pa sin “skyggerok”, men sin gode skabne kan hun ikke spinde frem,
virkeligheden er moderens strikkegarn. Fortzllerens fantasi fyldes af
?Cecilie-verdnens” undergang. Nu ser han kun hende i fatamorganaerme,
hans hedeorken skifter betydning fra frihedens omrade til sorgens, for var
den fyldt af “redmende Lyng”, nu gores hedens farve til et kummer-
symbol; ”Qrkens Farve” har aflost den opstigende lidenskabs. For folte
han sig fugleagtigt fri, nu er hedefuglenes sang fyldt med klager i hans
oren. — Tragedien er spillet til ende, ogsd den symbolske.

Om man vil, kunne man kalde hele historien en projektion i
privatpsykologisk forstand: Blichers eksperiment i en tenkt model med
visse muligheder i hans eget sind. Frihedsverdnen placerede han privat i
Kobenhavns kulturliv, hvortil han engang flygtede og hvorfra han pa
ynkelig og grotesk vis sendtes hjem igen til sit . . . kald.

Men mere interessant er det vel at sporge om der kun er tale om
projektion pa et brugbart milieu — eller der virkelig i dette milieu fandtes
samfundsstrukturer ensdannede med de psykologiske som forfatteren
afbilder pd dem. Altsa: har fortzllingen ogsd samfundshistorisk verdi som
analyse?

Dette kan man vist nok komme narmere ved at lase novellen ’Marie”,
trykt 1836, altsd 7 ir efter "Hosekr@mmeren”. Samtidig vil man opni en
nojere bestemmelse af, hvad “Cecilia egentlig star for — at hun er et
symbol turde allerede vaere bevist.

II

Analysen af "Hosekrammeren” viste at novellen ganske forlgb i sit eget
univers, og at dette univers struktureredes alene pd grundlag af de axiomer
som abstrakt fremstilledes i den naturbeskrivende indledning for siden at
blive sociologisk konkretiserede i milieuet omkring hosekrammerfamilien.
Det vistes videre, at dette univers’ axiomatik indebar to komplementare
eksistens-omrdder — Michels og Cecilias — hvis sammenblanding logisk
medforte universets undergang. — Det er denne sluttede og tatte
symbolstruktur, der giver novellen dens overordentlig hoje kunstneriske
kvalitet. At novellens symboler projiceres pid en for samtidens dannede
“eksotisk™ realitet har kun kunstnerisk betydning for si vidt som dette
milieu er velegnet som afbildnings-omridde — hvad der ogsi ses af den
mesterlige okonomi, hvormed forfatteren administrerer de pittoreske
effekter — han bruger dem kun, hvor de har symbolsk relevans.

At symbolstrukturen er bestemmende for den kunstneriske kvalitet kan
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indirekte vises ved at sammenholde "Hosekreemmeren” med *Marie”, som
den overfladisk har stor lighed med. Ogsi her berettes en sergelig
kerlighedshistorie af to fortzllere: et dannet “jeg” pa lystvandring
(sight-seeing) og en lokal aimuekone. Handlingen: P4 vestkysten driver et
halvirs pigebarn i land som eneste overlevende fra forliset af et fremmed
skib, hvis hjemstavn aldrig opklares. Fortzlleren oplever strandingen, det
er ham som pakker barnet ud af en ilanddreven bylt, som kastedes i havet
af to skibsbrudne, miske kaptajnen og hans frue. Pigen optages i en
familie, der nylig har mistet deres lille datter og giver den ukendte hendes
navn, Marie. — 30 &r efter kommer fortlleren igen til egnen og traeffer
Marie — sindssyg. Hendes mellemliggende skabne fir han fortalt af en
lokal kone. Marie og hendes plejebror blev kerester, men matte ikke gifte
sig for familien: Marie ejede jo intet. De fir en sen sammen, men familien
vil alligevel, at Jorgen skal give sit ja til en ken, rig enke, der frier til ham.
Men han vil ikke, skont Marie giver afkald og endda ved selvmordstrusler
vil tvinge ham til at foje sig efter familien. Kun barnet hindrer hende i at
tage livet af sig allerede. Da kommer Jorgen en dag springende og har fiet
familiens samtykke! — pa vejen hjem fra denne glaedesaften drukner han i
kviksand. Marie bliver sindssyg og gir siden rundt og graver efter ham i
klitterne, mens hun nynner p4 en frivol vise om de svigefulde meend.

Den igjnespringende forskel mellem de to novellehandlinger er at
elskeren drabes af et menneske i ”Hosekr&mmeren”, mens han i ’Marie”
omkommer ved en “tilfeldighed”. Hertil kommer, at fortallersken i
”Marie” ikke selv er deltager i tragedien som enken i “Hosekrammeren”.
Tragedien i "Marie” fylder ikke novellens univers, den bliver ikke universel
og fortzlleren kan forlade dens omrade som han kom ind i det: som turist.
Forste gang han besogte det s han et vrag og fik beskrevet skibets forlis
“’saa klart og levende, at jeg i Ungdoms Letsind onskede at vorde Vidne til
et saa frygteligt Sorgespil” (19,183). Dagen efter oplever han strandingen,
der bringer Marie. Som en unyttig nysgerrig lober han om mellem folk, der
har nok at se til. Da finder han bamet og reagerer som en sentimental
romanla&ser, en ”’Ossian”’-sv&rmer:

”... stakkels spazde Blomst! fra et langt bortliggende Land, fra det
milde Syden maaskee; og nu her henkastet for at omplantes i det kolde
Nordens ode Sand! Men tidligt maaskee skal du henvisne; og ingen skal
savne Dig; ingen Afskedstaare vaede din blegnende Kind. Du skal vaere
som en Landflygtig, ueisket i Livet, forglemt i Deden” (193).

Med reellere folelser ses der pa pigen af de lokale; da de har taget hende
til sig bliver hun bide elsket og begradt. Man ser ikke fortzlleren belaert
heraf. Det bliver ikke hans, men fortzllerskens ord der slutter novellen:



28.

»Aanej! vi finder ingen Ro i denne Verden, inden vi faar Spade og Skovl
paa Kors over os”. Men den betragtning synes ikke at gribe ind i hans
verden. Han synes at forblive i den @stetisk nyfignes rolle — selv om
Blicher far ham til at virke modnere, da de 30 &r er giet imellem. Som ung
ville han opleve et skibbrud som et ’Sergespil” — som &ldre fortryder han
at have skaffet sig viden om Maries skzbne ved at udfritte konen:
tragedien er ved at blive ubehageligt pitrengende (198). En af hans
reflektioner, da han under sit andet besog betragter Havet, reber dog
forfatterens engagement i Maries skzbne:

»Det var roligt og bar den skyfrie Himmels lyseblaa Farve —hvor uligt
hiint vilde Opror, i hvilket jeg sidste Gang saae det! — Men er det ogsaa
det samme Hav? — spurgte jeg mig selv. — Hvorfor ikke? Jeg kender en
langt sorgeligere Forvandling: Barnets Aasyn er ogsaa engang Glaedens,
Uskyldighedens klare Spejl; dog kommer den Tid, da det fordunkles af
Sorgens Skyer og Tungsinds Taage, da det opreres og giennemfures af
Lidenskabernes vilde Orkaner”.

Straks efter disse tanker moder han den gale Marie. Det er da klart, at de
skal foregribe tragediens sidste del, egentlig et ganske banalt forteellertrick.
Men de rummer ogsi Blichers maske ubevidste forklaring af skazbnegangen
som et fald: barnets bliven voksen forer uvagerligt til syndefaldet.
Barneverdnen er paradiset, faldets arsag er sexualitetens frembrud. Dette
tydeliggores af, at Marie kommer som en ukendt fra havet. Der er dog intet
demonisk ved hende selv — kun i fortellerens litterart farvede fantasier
antydes hendes sazrlige oprindelse i det milde Syden” — som jo
traditionelt er de farlige lidenskabers hjemsted i dansk romantisk digtning.
(Sexualiteten som det demoniske placeres i digtning gerne i det geografisk
fremmede: den erotiske hex i italiensk litteratur har gerne nordisk ydre).
Fiskerne optog Marie som deres barn. Men til hende er knyttet en kraft,
som kan spraznge deres verden: erotikken uden hensyn til samfundsved-
tegten. Dette udtrykkes ved, at Marie og Jergen fir deres barn uden
samfundstilladelsen: giftermilet. Forfatteren seger da at universalisere
samfundsordnen ved at lade faderen drukne i Kviksand. Kviksandet er
symbolsk: Et betydningsomrdde har det faelles med havet: man kan drukne
i det; og dermed er forbindelsen knyttet til Marias oprindelse. Et andet
deler det med de bygninger den sindssyge Marias dreng opferer: Purken
gav sig til at samle Smaastene og opstable dem i sammenhangende
Fiirkanter” ... ”Byg! mit Barn! - tenkte jeg (= fortelleren) — vi Gamle
bygge ogsaa i Sand” (196-97). Da Marie graver i sandet efter sin
forsvundne elskede synger hun i skeelmsk galskab:
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’De unge Karle, dem elske vi hejt, ja hejt udaf Hjertens Grund.
Men hvad kan det hjzlpe, vi elske dem?

Naar de rejse bort, de komme aldrig meer hjem.

Hejomdik Hejomdak kom Faldera!”

Ogsa her stir her videre:

“Den lille Knes, som neppe endnu vidste, hvad Vanvid var, sang
Omkvadet med, idet han med barnlig Overgivenhed sparkede sine
Steenbygninger overende” (198).

Handlingen er tydeligt symbolsk, for den er mere end en blot billedlig
bekraftelse af fortzllerens evangelisk hentydende allegoriseren af drengens
byggen pd sand. Hos barnet er lidenskaberne endnu uskyldige, han kan
odelegge sine stenhuse “med barnlig Overgivenhed”, men hans handling
spejler de voksnes af faldet bestemte verden. Dette kan endda yderligere
belegges med en allusion; thi ligesom den voksne tilskuers kommentar ("vi
gamle bygge ogsaa i Sand”’) kan henfores til NT (Matt. 7,24-27), siledes
kan den blotte beskrivelse af drengens leg henfores til Iliaden (XV, 362:
som nir en dreng pd stranden i sin barnlige enfold river det legevark
omkuld med hznder og fedder, som han lige har lavet). Og faldet er til
stede i hans moders skurrile vise. Det er bemearkelsesverdigt, at der
intetsteds i historien feldes nogen 4aben moralsk dom over Maries
karlighedsforhold. Men hun fzlder den selv i sin vise: skont hendes og
Jorgens kerlighed var oprigtig, han var ingen *forforer”, beskriver hun sig i
visen som den forforte og forladte og drager siledes sin historie ned i det
blot sexuelles plan. Dette kan ikke bortforklares ved hendes vanvid (som
blot muligger hendes udtryk pi det faktiskes plan), men ligger i, at en
karlighed som ikke kan realiseres indenfor samfundsordnen mi demmes
syndig fordi denne norm i milieuet er gjort til universel lov. Heri ligger
novellens vasentlige faellesskab med ”Hosekraammeren”.

Den som i sidste ende berer ansvaret i det lille fiskersamfund for
optagelsen af Marie er Jorgens bedstefar. Man kunne, traditionen tro, have
sendt den forldrelose p4 sognet, men familiens overhoved bejede sig for
irrationelle folelser og lod familien beholde den lille (hvorom siden).
Derfor er det ham, der som @ldgammel (over 100 4r) mi gi rundt og
begrede hendes andelige dod og siledes gore fortzllerens sentimentale,
men ikke urealistiske spAdomme til skamme; han er med Marie i klitterne,
blind stavrer han frem ved en stav, ledet af den lille dreng — en pathetisk
ossiansk skikkelse. *’Oldingen skjulte Ansigtet i Hznderne, og under dem
dryppede hans Taarer i Sandet” (198). Det er Blichers kunst at lade
symbolerne vzere helt groet ind i den faktiske verden — men det er ikke et
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tilfzeldigt faktum at tiremne ender netop i sand. Da fortzlleren forste gang
si bedstefaderen var han ikke blind, men sin families kraftfulde overhoved.
Ham folger han i ulykkesstormen: “Min Vert foer ud — jeg bag efter.
Blasten var stegen til Storm. Havet brolte i sin grummeste Vrede. Sandet
fra Klitbjergene pidskede os i Ansigtet, og Skum flej som Sneflager hen
over vore Hoveder. Med vidtopspilede Qjne foer jeg ud paa Havklinten, der
syntes at ryste under mine Fodder. De morke Vande vare forvandlede til
Fraade; en Stovregn af Skum fordunklede Udsigten; og Bolgernes Torden
dovede mine Orer” (188-89). — Her er den forbindelse som siden udfoldes
af symboliseringens veje: mellem Hav og Sand. Vandet og Sandet optrader
som ét piskende, blindende element i rasen. Symbolsk er det ogsi “havet”
som blinder” bedstefaderen si han optager pigen fra havet i sit samfund
skont det ikke kan rumme hende. Nu kan man ievrigt ogsd se — med
bagkloge ojne — at symbolikken allerede rummedes i en sidebemaerkning i
novellens indledende pittoreske rejsebeskrivelse: egnen er nasten helt
overhyllet med flyvesand, opkastet af Vesterhavet ”som om hiint fryg-
telige Element med denne golde Gave vilde spotte Jorden over Tabet det
tiltojer ved at undergrave dens Grundvold og rove dens frugtbare Dele”
(181). Men denne mulige symbolik er ikke forfatteren bevidst og end ikke
ubevidst udnyttet af ham — som hedeskildringen var i "Hosekr@mmeren”.
I Marie” er den kraft, som i ’Hosekreemmeren” reprasenteres af Cecilia,
fort tilbage til sit mythiske udspring: havet. Det som reprasenteres af
Michel er i “Marie” ikke knyttet til nogen person, men udger selve
samfundsnormen, derfor kan elskeren ikke drabes af et menneske, men af
det symbolske naturstof: sandet, som i de symbolske ligninger” er
identisk med havet. — Det er snart en si banal iagttagelse, at den skulle
kunne troes selv af skeptikere, at Havet (eller vande) oftest symboliserer de
dele af bevidstheden, som ikke er tilgengelige for det selvbevidste jeg. I
sdvel hosekreemmerens som fiskernes verden horer erotikken til de
fortrengte kreefter, der ikke kan indrommes plads i den af ekonomien
dominerede samfundsstruktur. I fiskernes verden kan det forklares som en
nodforanstaltning, i hosekr&emmerens nappe mere som sddan — hvorfor
Michels fastholden af den ekonomiske vurdering af sjelekrafterne ogsd ser
mere skyldig ud. Fiskerne har respekt og angst for havet, de ernzrer sig af
det, men frygter det. Kun ved fast faellesskab er det dem muligt at keempe
med det — smukt vist, da de hjemmeblevne redder fiskerne i land efter
natligt fiskedraet ved at danne kzde og tra&kke de hjemkomne gennem
breendingen (187).

I begge noveller er fortelleren den, som kender en verden uden for
novellehandlingens, én hvor kerligheden muligt kunne fi sin ret. I
”Hosekremmeren” lukker imidlertid novellens verden sig om ham, i
“Marie” forbliver han tilskuer, skent forfatteren ogsi dér mai lade
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kaerligheden gi under. Hvad fortzlleren med henvisning til ’romanernes”
verden forstir at Cecilia er: en fremmed kraft i novellens univers — det
profeterer Marie at blive, og profetien bekraftes siden af hende selv, da
hun vil at elskeren skal svigte hende for den rige enke: ’Gud give jeg havde
druknet med mine Forzldre! Jeger en Fremmed og en Udlznding i denne
syndige Verden” (201). Skent hun dog kun er en fremmed i Jylland har
Marie symbolsk ret, thi i denne “jyske” verden er Faldet prima causa til
alle forleb. Derfor teenker Marie stedse pa at drukne sig: vende tilbage til
sit symbolske, prelapsarianske hjem. — Om Cecilia siger fortalleren, at
han ville have erkleret hende “for en fra grusomme Forzldre og et
modbydeligt Agteskab bortflygtet Froken™ hvis ikke det stred mod fakta.
Men der ser han hende i hendes sande, symbolske skikkelse. Hun herer
hjemme i verden for syndefaldet. Derfor styrter den jyske verden omkring
hende. — Det er ikke tilfeldigt at Cecilia er et martyrindenavn og at Marie
ligefrem baerer den himmelske Jomfrus.

I begge noveller soger fortzlleren en heling af det spaltede sjeleliv som
er folgen af samfundsstrukturen. I "Hosekremmeren” lider han nederlag, i
”Marie” undviger han. Hans strzben er dbenbar i “Hosekreemmerens”
hedefantasier. I ’Marie””, som jo i det hele er mindre tat i strukturen, altsi
mindre “inspireret”, ses det forst ved analysen af detaillier. Begge besegene
ved Vestkysten indledes med landskabsbeskrivelser, hvor fortzlleren
hengiver sig til behagelig betragtning af solen over Havet. ”Solen skulle
have dalet over min stumme Henrykkelse, og forst Merket have vakt mig af
mine uudsigelige Dremme, hvis ikke ..” (182) — og si dukker de forste
medlemmer af fiskersamfundet frem i klitten. Anden gang er udsigten ogsa
idyllisk, men hans betragtning forstyrres dog lidt af erindringen om
strandingen 30 4r for, associationen om barnets sorgelige forvandling til
voksen (citeret for) melder sig — og da han vil “forlade sit ensomme
hvilested” dukker den nedbrudte bedstefader op. S& folger scenen hvor
drengen leger med stenene. — Silenge mennesket har tegnet og malet
billeder, si lenge har cirklen — f.eks. i solens skikkelse — symboliseret
psykisk helhed, den totale sammenhang mellem alle menneskets krafter.
Ligeledes, men is®r iagttagelig i nyere kunst, symboliserer kvadratet og
ofte rektanglet det jordbundne, “legemlige”, “reelle” eller det bevidst
magtede, menneske. I moderne abstrakt maleri bygges der ofte pi en
konflikt mellem disse to figurer — men den er danske studenter bekendt
fra Jens Baggesens kapitel om “Mannheim’ i ”Labyrinthen”. En moderne
dansk hyldest til cirklen og netop med en tolkning af den som uskyldens
(den ikke-faldne verdens) symbol er Thorkild Bjemnvigs digt om Franz
Marcs maleri ”De store blaa Heste” (tr.i ”Figur og I1d” 1959). Se herom
iovrigt Aniela Jaffe: ”Symbolism in the visual arts” i ”Man and his
symbols” ed. C.G. Jung, London 1964. Fortzllerens “uudsigelige dremme”
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er en drem om sjzlelig helhed, og altsi frihed, en drift si brendende som
nogen alkymists torst efter guld. Men i ”Marie” nir han ikke at dromme
den til ende, og i “Hosekr&mmeren” foldes den blot ud for siden at
knuses. Begge gange er menneskesamfundet det odeleggende. Michels hus
forstyrrer det frie, altfavnende blik — og Maries barn bygger huse pi
svigefuldt sand, endda "I sammenh@ngende Fiirkanter” si man aner Jung
bag narmeste klit: Ligesom menneskenes firkantede verden ikke kan
erstatte helhedens redgyldne ring, si gor helhedens fravaer alt menneske-
verk til forgeves forsog pa at beherske tilvarelsen. De landsforviste
kreefter vender edelzggende tilbage.

Da den ilanddrevne lille pige af fortzlleren er bragt ind hos fisker-
familien betragter den unge kone hende med stive blikke, og hendes lille
son udbryder: ”Moer! er det min Soster”; pigen slir ojnene op og rakker
hinden mod drengen:

”Han skreg af Glade. "Herre Gud! ” udbred den unge Kone, og Taarer
tindrede i hendes @jne — “ligner den ikke vor lille Marie?” “Hvor”
spurgte jeg og saae mig omkring, “hvor er hun?” — "I Guds Rige”
svarede hun sukkende”.

Konen far mandens billigelse, men det er hans far som bestemmer, — men
ogsd han giver lov — ganske mod szdvanen (der er vist ti at mette i
forvejen i huset!). Og Husets Moder “Foldede handerne i Skjedet, og
sagde med en Folelse, som jeg ikke havde tiltroet hende: 1 Jesu Navn! det
er et Guds Laan fra Havet”. (194-95).

Dette trek med pigen, som man tror at fi tilbage fra Gud, kaster et
strejf af eventyrenes skifting-motiv over novellen. Men man kan ikke uden
videre sige, at Marie er en anden end hun holdes for; som for sagt, derer
intet daemonisk ved hende. Forst da man af okonomiske grunde
(mmanglende medgift) vil forkaste hende, kommer demonien ind. Nir alle
novellens symbolassociationer giver Marie en mythisk-deemonisk oprindel-
se, som vist ovenfor, er det ikke fordi hun er en forbyttet ’trold”, men
fordi symbolikken udspringer af samfundsordenen, som Blicher ikke
sympatiserer med, men heller ikke opreres over, endsige gor oprer imod.
Fra denne iagttagelse kan vi neerme os det sporgsmil, som stilledes ved
slutningen af “Hosekr&mmer”-analysen: var disse samfundsstrukturer
ensdannede med de psykiske som forfatteren afbilder pi dem?

III.

Nér Blicher i nogle noveller legger sterkt vaegt pa det sexuelle element i
”Faldet” bliver fremstillingen moralistisk farvet — uden at man kan sige at
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Jorfatteren moraliserer. (Eks.: Sildig Opvaagnen). Men ogsi nir fremstil-
lingen ikke er videre moraliserende tolkes Faldet som en ontologisk
kategori, hvoraf tragedien felger neodvendigt og hvormed de merke
skzebner er tilstraekkeligt forklarede. Dette er serlig tydeligt ved de to her
behandlede noveller, hvori skabneforlobet jo udadtil er forirsagede af
samfundstilstanden. Alligevel falder det ikke forfatteren ind at anklage
samfundsordnen — skont han jevnligt optridte i landets aviser med
projekter til samfundsforbedringer. Man har undertiden forklaret dette ved
en s@rjysk fatalisme, som man vel ikke ganske turde tilskrive Blicher selv,
men fandt godt hjemlet hos den jyske almue. Men det er her vist, hvorledes
personeme i de to noveller primaert er bestemte ud fra deres symbolfunk-
tioner — og man kan tilfeje, at Hosekremmerfamilien jo ingenlunde er
almue og iovrigt bemaerke, at der for resten ikke gives udtryk for fatalisme,
hverken af hosekremmerenken (tvaertimod opfatter hun begivenhederne
som absurde og er selv pA nervesammenbruddets rand) eller af den fattige
kone, som beretter Maries tragedie — der er ikke resignation, men
jeremiade i hendes slutbemarkning om at vi ikke fir fred for ulykker
forend vi ligger i graven. En kristelig trost eller tro pa retfzrdiggorelse
hinsides graven findes hos Blicher kun hvor hans fortaller er geistlig — og i
hans preekner i embeds medfer. Som kunstner er Blicher ikke kristent
opbyggelig.

Her kan nu med fordel indferes Karl Marx’ fremmedgorelsesbegreb.
Man ma da forst veere opmeerksom pa den ironiske detaille, at Marx mente,
at fremmedgorelsen ikke fandtes i stzndersamfundet, men forst i den
bourgeois-dominerede verden. Han skriver i “Den tyske Ideologi”
(1845/46): “Individerne er altid gdet ud fra sig selv, men i lobet af den
historiske udvikling opstir der en forskel mellem det enkelte individs liv
som pd den ene side personligt og som pa den anden side underlagt en eller
anden arbejdsgren og de dertil horende betingelser. I stendersamfundet er
dette endnu skjult, f.eks. vedbliver en bonde at vare bonde, idet der er tale
om en fra hans individualitet uadskillelig kvalitet. Det personlige individs
forskel fra klasseindividet, det for individet tilfzldige i livsbetingelserne,
indtreeder forst ndr den klasse opstar, som selv er produkt af bourgeoisiet”.
(Her sammendraget efter s. 107-08 i ’@konomi og Filosofi”, Gyldendals
uglebager 1962).

Marx kalder fremmedgorelsen ”skjult” i stendersamfundet: bonden er
ogsd som individ bonde, ikke blot som samfundsmedlem. Tilsyneladende
kunne dette gores gzldende for hosekremmer Michel. Men det er netop
som €t med sin hosekremmervardighed at han gar til grunde. Nu er han jo
ikke bonde, men en art fabrikant og handelsmand, stir p4 overgangen
mellem bondesamfund og industrisamfund. Hans meninger er ekonomisk
bestemte. Men disse meninger er ikke blot hans, men, som man ser rundt
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om i Blichers skrifter, ogsd den samtidige bondestands. Fremmedgerelsen
er altsd ikke mere skjult i den end at den giver motiv til adskillige tragedier.
Maries tragedie er ligeledes okonomisk begrundet, skont hun lever i et
enklere samfund, fiskenes. Bide hos bendeme og fiskeme er de
okonomiske symboler genstand for tilbedelse, — en kult der s@tter spor
helt ud i sproget, hvor ”en god mand” betyder en velhavende ejendoms-
besidder, ligesom gode sedler” betyder hundred-rigsdalersedler. (Det
forste udtryk forekommer i ”Marie”, det andet i "Hosekr&mmeren™). I
begge klasser, de rige bonders og de mindre velhavende fiskeres (Maries
plejefamilie horer dog til de bedst stillede pa egnen) er pengebesiddelse fra
middel blevet gjort til et mal i sig selv — altsd indtraeder fremmedgerelsen i
Marx’ forstand. (Marx’ opfattelse af stendersamfundet er nok let
sentimental, hyrderomantik og de “gode gamle dage” — Goethe havde
allerede taget afsked med det i idyllen ”Hermann og Dorothea” 1798).

Det er imidlertid ikke berettiget at bringe et psykologisk begreb som
fremmedgorelsen til umiddelbar anvendelse pd Michel, for han er ikke et
menneske, ikke en gang en si komplex litterer ”model” af et menneske, at
en sidan applicering kan have analytisk mening. Derimod kan begrebet
anvendes pid hele den symbolstruktur som udfoldes i novellen, den har
tilstrekkelig komplexitet. Psykologisk kan personerne, rollerne i novellen
betragtes som symboler pa psykiske storrelse i én person, man mdske
kunne kalde mennesket i novellens milieu. Sddan betragtet stir Michel og
hans enke som det faldne menneske, der er bukket under for fremmed-
gorelsen, og Espen-Cecilia som det nye menneske, hvis fald udger novellens
tragiske handling. Det er vist, hvorledes enken er underlagt sin mands vilje,
skont hendes folelser er andre end hans. I jungiansk terminologi kan det
beskrives som at menneskets anamaside er undertrykt, og at novellen
beskriver dens opror i Cecilias skikkelse — et opror som mislykkes, fordi
den mandlige side (Esben) atter underkaster sig samfundskravet om en
dissocieret personlighed. Fremmedgerelsen kan psykologisk udtrykkes som
personaens erobring af jeget og deraf folgende stagnering af selvets
udfoldelse. Ikke for intet har Cecilia forbindelse med drommenes verden
ligesom Maries oprindelse er havet — de er begge fortrengte. Og
fortrengningen skyldes samfundsstrukturen. I snavrere forstand er det,
som foran beskrevet, Eros som fortr@nges — hvilket fremgir uden videre af
novellernes handlinger, men ogsd er afleseligt i deres billedsprog, i
“Hosekremmeren” redmer bade lyngen og pigen, i Marie” gloder hele
solnedgangslandskabet aftenen for stormen, som bringer Marie: ”Havet var
flydende Ild; Sandbjergene vare glodende Emmer”. Iovrigt har Blicher
allerede i 1821 sat metaforisk identitet mellem hede og hav ("Lynghav’ i
”Oldsagn. .”, og han gentager jeevnforelsen siden (" Jyllandsrejse™).

Nar vi nu slledes har ment at vise en stor lighed mellem Cecilias og
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Marias symbolske funktioner i de to noveller, kunne man med rimelighed
finde pd at sporge hvad der kan begrunde, at novellen om Cecilia ikke
barer hendes navn, nir dog "Marie” Maries?

Man kan jo finde pa s& meget at sparge om! Men for at det overhovedet
er meningsfuldt at stille dette spergsmil mi det vaere en forudsatning at
man i princippet har godtaget den ontologiske tolkning som struktur-
ligheden mellem storrelserne Marie og Cecilia er postuleret ud fra. Og
svaret md da formes ud fra denne tolkning. Jeg mener uden optlling at
turde skonne, at der i "Hosekremmeren” er flere sztninger som angar
Cecilia end sztninger, som angir Michel — med navns nzvnelse. Og jeg
mener uden statistisk materiale at have en vis berettigelse i den formodning
at de fleste lzsere opfatter Cecilia som hovedpersonen (det var interessant
at undersoge, ville mand svare afvigende fra kvinder?). Og sporgsmalet er
igen, hvorfor hedder novellen ikke Cecilia?

Hvis vi, som for antydet, teoretisk opfatter Michel, hans kone, Cecilia
og Esben som reprasenterende sider af kun ét individs psyke, kunne vi
sporge: hvor er da denne? Den er der ikke! Men rollerne reprasenterer
muligheder for fortzlleren, — og dermed ogsa forfatteren. Og vi ser da at
titlen stammer fra den rolle, den del af det spaltede, det dissocierede sind,
som dominerer de andre og hvorfra den odel®ggende kraft udgir: altsi
Michel. Hans fejl udspringer af hans accept af samfundsordnens dominans
over individet — hvilket forirsaget at hans navn udskiftes med hans
samfundsfunktion: ”"Hosekrammeren”.

Ogséd i "Marie” er Eros dissocieret p. gr. af samfundstvang. Men der er i
novellen ingen enkelt person, der repraesenterer tvangen. Historien kunne
da kaldes “Fiskerne”, hvis titlen hvad samfundstvang angir skulle svare til
”Hosekremmeren” (Bemark at der kun tales lidt om bedstefaderen, men
stedse om familien, om fiskerne). Men det dynamiske element i ”Marie”
som svarer til Michel som dynamisk hovedrolle i "Hosekr&mmeren” er
’Marie”. Deraf navnet. — Og deraf maske tillige en forklaring p4 novellens
losere struktur (ofte bemarket som en kvalitetsmangel af forskellige
kyndige lasere). Thi i hosekremmeren forenes samfundstvang og den
dissocierende kraft i én rolle. I ”Marie” er den delt mellem fiskersam-
fundet og Marie, — det er hende der kommer som en ny farlig kraft udefra
ind i fiskersamfundet som til da befandt sig i tilsyneladende statisk
ligeveegt. En ligevaegt, der rigtignok kun opretholdtes, fordi man havde
fortrengt dét, som Marie betyder.

Blicher beskriver immanent fremmedgerelsen i sine bedste noveller,
men gir ikke ind for dens ophavelse ved oprer; tvartimod viser han
oprorets tragiske konsekvens. Det er en bedsk ironi at fiskerne modtager
barnet som et lin fra Gud. Og en dyb sandhed. Den menneskeligt sande
handling er at beholde bamnet, — er at lade de elskende f4 hinanden. Derfor
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er bamnet fra ’Gud”, derfor kan det kaldes Marie, som jo er ”’i Guds Rige”.
Thi himlen er symbolet pA mennesket uden splittelser, den fuldkomne
psykiske udfoldelse og balance. Symbolsk er Marie altsi en Guds Gave. —
Men fiskerne, der bruger udtrykket, tenker naturligvis noget andet derved:
nemlig at det er i overensstemmelse med deres verdensorden at modtage
barnet, at det vil vaere deres overste princip velbehageligt at de beholder
det — og dette princip kaldes jo ogsd ’Gud”. — I ojeblikkets folelses-
maessige loftelse ser de stort pd de okonomiske folger: ”Hm! - svarte
Oldingen — hvor ti kan @de, kan den ellevte &de med — tag den saa!”

At den kristelige gud er bragt i overensstemmelse med det fremmed-
gorende samfund er jo marxismens bitre iagttagelse — ligesom den at
Himlen er den menneskelige ideatharmonis projektion er Feuerbachs. Det
er den forste samfundsforvanskede gud man til daglig tilbeder hos fiskerne,
men endnu kraftigere hylder i kirken hos hosekremmeren. Men Blicher
turde ikke blive sig bevidst, at han var i opror mod denne Ba’al — og
benytter si den gammelkristelige ontologi, — arvesynden.

I ”Marie” og “Hosekremmeren bliver den kristelige begrundelse af
tragedien ud fra Faldet (som rigtignok kun viser sig ved analysen)
marxistisk set en skinlgsning, fordi vi jo kan fore ulykkeme tilbage til
fremmedgorelsen, altsa til sociologiske, ikke ontologiske irsager.

Men i ”Brudstykker af en Landsbydegns Dagbog™ er samfundsrespekt
og sexualangst i den grad sammensmeltet i Morten Vinges jamrende og
ynkelige skikkelse, at fremmedgerelsen — som helt dominerer Morten
Vinges i sandhed absurde livsleb: han tilbringer den lengste del af livet i en
orken! — ikke kan begrundes alene i samfundsforhold, men ogsi méi
forstdes ud fra privatpsykologiske forhold hos Morten (som i modsetning
til de her betragtede novellepersoner er en komplex skikkelse). For ham er
syndefaldet en indre realitet, det er psykologisk betydende, at storstedelen
af novellens tekst angir hans 16’ til hans 22’ 4r, — at den altsd er en
pubertetshistorie; (se Tillaeg II).

Sammenfiltringen af samfundsskyld og arvesynd er karakteristisk for
Blicher. Hans private foruds®tninger er ikke sveert fundne: ekonomiske og
erotiske nederlag bestemte hans livslob. Om hans sexualkomplexers rod i
barndommen har Johannes Norvig skrevet i sin Blicherbiografi, som ad den
biografiske forsknings vej foregriber meget af det her sagte. — Men at
Blichers problematik ikke kun er privat begrundet, ja maske ikke engang
blot historisk betinget, ses af at den genfindes i storre sammenheeng hos
Martin A. Hansen, som ikke uden grund ger sig til hans arvtager i
”Logneren”, der som man veed er en modeme landsbydegns dagbog — og
ikke mindre hyklerisk end Morten Vinges.

Der er en pudsig “symbolik” i, at den bog, hvorfra Kierkegaards
rorende hyldest til Blicher citeredes til indledning, er den forste hvor H.C.



37.

Andersen for alvor tages kritisk alvorligt. Thi disse tre forfattere har alle
varet samfundskritikere uden at hejse oprorsfanen — bortledt fra oproret
af dragning mod inderligere bevidsthedslag end de, der vender ud mod
samfundet. Og alle tre folte sig lige nedladende misforstiet af Danmarks,
d.v.s. Kebenhavns, dannede lzsere, d.v.s. bourgeoisiet.

Da Blicher, under et af sine don quichottiske forseg pd at erobre
hovedstaden, aflagde visit hos dem, han regnede for sine sande lasere, blev
han meldt af stuepigen som “en jysk bonde”.

(Skrevet 1965).
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TILLAG I. Handlingens kronologi i "Hosekremmeren”.

Enken siger, at der gik 1/2 ir fra begyndelsen af Cecilias sindssyge til
Esbens andet besog, og at “det var dobbelt saa lenge siden Esben var
draget ud”. Mikkel bliver syg et par Maaneder efter og saa tog vor Herre
ham fra mig”. Michel dode Mikkelsdag (29/9). ”Det bliver nu tre Aar til
Mikkelsdag, at jeg har siddet Enke.” Fortalleren besoger hende formentlig
i september (’det var (...) September-Vejr”). Man fir altsi denne
kronologi:

Fortellerens 1. besag  cceee . .. .. .. o ... 0 ar (sept)
Esbens 1. (beskrevne) besog

Madsbejler l.gang ......................
1.lysning i kitken  ....................

Ceciliasindssyg ........................ I 2 uger
Esbens 2. besog & dod . . ... ............... 1ar

2 ar

3 &r
Michelsdod ............... ... . ..... .
Cecilia far forstandenigen ................ _I: 3 dognIl /4 4r
Mads Egelund frierigen .........................
Cecilia sindssygigen .................... 4 ar

S ar
Fortellerens andet besog . ................. 6 Aar (sept.)
TILLAG II.

Tekstmengdens fordeling pA Morten Vinges levedr i ”En Landsbydegns
Dagbog”.

En optzlling (her udeladt) viser, at omkring 3/4 af den samlede
tekstmaengde gir pd MVS 15.-19. ir; af resten (1/4) bruges halvdelen pa
hans 50. og 51. &r. Arene 28-49 inclusive har ingen notater. Dette svarer til
opfattelsen af novellen som centreret i pubertetsskildringen, og at
puberteten ses som bestemmende for resten af MVs liv. Det lange ophold i
den sibiriske pdemark svarer til drene uden notater. Slutningen har blot
karakter af livsfacit — alle dets bestemmende storrelser ligger i det 15.-19.
ar.



