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LITERARITET
af Christian Kock

La rame a bourgonné dans la matin
du rameur. Un chien vivant au bout
d'un croc estlle meilleur appit pour
le requin. . . B

St.-John Perse: Eloges,IV.

Roman Jakobsen definerer i sin artikel “'Linguistics and Poetics” (i "Style in Lan-
guage”, ed. Sebeok) en kommunikationssituation ved de seks faktorer, der altid
vil indgi i den, nemlig
kontext
afsender......... ytring .. ... modtager

Visse linguister skelner mellem en ytrings sproglige og situationelle kontext. Kon-
texten er den sammenhzeng, inden for hvilken ytringen i medfor af sprogkodens
regler fir mening, og som den selv er med til at give mening. (Jakobson: "To be
operative the message requires a CONTEXT referred to ("referent” in another,
somewhat ambiguous, nomenclature), seizable by the adressee, and either ver-
bal or capable of being verbalized”. Ved sprogkoden kan forstis alt, hvad der

er tautologisk sandt, dvs. som man ikke kan modsige uden selvmodsigelse eller
meningsloshed. Det man normalt kalder kontext (= den omgivende tekstmzang-
de) indgir da, eftethinden som den registreres, i den situationelle kontext. —
Den sproglige kontext er lig med emmnekredsen eller -sfeeren, altsd den i ojeblik-
ket aktualiserede sektion af den totale netstruktur af begreber etc., som ytringens
storrelser plejer at fungere sammen med og tilhorer — idet ytringens nening da
er lig med de konsekvenser — eller "perspektiver” —, den har for alle mulige yt-
ringer inden for samme sproglige kontext, dvs. hvilke den muliggor, og hvilke

den umuligger.

(Man kan kritisere denne anvendelse af udtrykket sproglig kontext™,
som tilsyneladende ikke har si meget at gore med udtrykkets traditionelle me-
ning. Efter den her brugte teminologi er en sproglig kontext f.eks. det, som en
atomfysiker ma foruds=tte bekendt, nir han taler til en forsamling af fagfeeller
om en opdagelse, han har gjort. Man forstar ikke hans udsagn om f.eks. atomer
og kvanter, hvis ikke man kan drage konsekvenserne af den relation, der etable-
res herimellem, for sAdanne begreber som molekyler, elektroner, striling og for
relationerne herimellem. Og det forudsaetter en ikke-tautologisk (en ikke blot
definitorisk, en syntetisk) viden = en sproglig kontext. Hvis fysikeren taler til
en flok legmand, ma han forst fremlzgge hele denne nedvendige viden for dem
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i form af en “exposition”. Hans nye udsagn vil da fd mening for disse folk - iflg.
den traditionelle nomenklatur - i kraft af sin forudgdende sproglige kontext. Som
imidlertid er identisk med det, der hos atomfysikerkollegerne er implicit til ste-
de i forvejen. Hvorfor si ikke bruge samme udtryk om de to ting. Tyskeren Phi-
lip Wegener forestiller sig i en bog Unversuchungen uber die Grundfragen des
Sprachiebens (1885), at sproget har udviklet sig fra "et-ordssetninger”, der kun
indeholdt det “'nye udsagn”, men som s for forstieligheds skyld efterhinden
har faet vedfojet mere og mere detaillerede "expositioner” af den meningsgi-
vende kontext.)

Det er nu en tese, som senere skal blive forklaret, at et smrkende for ytringer/
texter, der placerer sig teet ved den serligt “littereere” pol inden for mangden
af alle ytringer, er, at de ingen selvsteendig sproglig kontext har. De fir ikke de-
res mening ved at indgd som dele af et storre ubegrznset netvark, som de sely
er med til at udbygge.

Man kan belyse sagen ved en analogi mellem sprog og skakspil. Skakspillet
har en kode, nemlig regelsystemet, og hvert enkelt trek har en bestemt situa-
tionel kontext, dels selve spillesituationen med de to modstandere over for hin-
anden, dels stillingen pA brasttet. Det ses, at den "omgivende tekstmangde”

(= trekkene for og efter) slet og ret indgér som dele af situationskontexten. P4-
standen er nu, at en ytrings (et treeks) mening er givet ved summen af de konse-
kvenser, som det i medfor af koden indebarer, dvs. de treek, som det gjorte trek
muliggor, hhv. umuligger. Man har forstiet dets mening, hvis man kan fortsatte,
dvs. angive alle i den nye situation efter reglerne mulige trek uden at angive no-
gen umulige,

De enkelte treks ’sproglige” kontext er alle de mulige treek, som er dets kon-
sekvenser, og viden om dem (der kan viere mere eller mindre struktureret, alt
efter spillestyrke) er altsd forstielse af treekkets mening.

Ethvert trek (enhver sproglig ytring) indgr siledes i to systemer: (1) stillin-
gen (= situationskontexten) samt (2) det sarnlede system af mulige treek (= im-
plicitte mulige ytringer om det samme eller et dermed forbundet emne = den
sproglige kontext). I skakspillets tilfaelde kan (2) altid restlost udledes af (1} ved
hjzlp af koden (reglerne). Om en normal sproglig ytring gelder der derimod al-
tid, at vi ikke af selve den sproglige keede (syntagmet), som den udgor eller ind-
gir i, kan udiede, hvilke yderligere ytringer den muliggor eller umuliggor, Der

Jorudseettes en videre kontext, som ikke er expliciteret, men som kan blive det,
Ytringen far da sin mening ved sin indglen i denne kontext {dette relationsmon-
ster), og ytringens mening er givet ved de yderligere ytringer om emner inden for
dette relationsmonster, som den muliggor, hhv. umuliggor. Disse indfojes natur-
ligvis i relationsmonsteret og kompletterer eller foroger det, hvis udsagnet in-
deholder noget "nyt”.

I tilfeeldet med skakspillet afledes den sproglige kontext til hver en tid med
entydighed af situationskontexten ved hjelp af koden. Alle ytringer, der tilho-
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rer et treks sproglige kontext, er redundante (tantologiske, analytiske). Deri lig-
ger det, at skakbrikker og treek ikke opfattes som havende “mening” i samme
forstand som normalsprogets ytringer. Det relationsmonster, som de fir mening
af og er med til at udbygge, stir fast pA forhdnd, ligesom koden og den situatio-
nelle kontext for ytringen, og det bestir ingenlunde af lutter redundante ytrin-
ger.

En moderne sprogteoretiker, John R. Searle, har i "Speech Acts™ (Cambrid-
ge 1969) forsogt at opstille de nedvendige betingelser for det stykke regeldiri-
gerede adfeerd, det er at referere til noget. Det er af interesse her, fordi den
*meningsteori”, der ovenfor er skitseret, specielt tager sigte pd at beskrive refe-
rencefzenomenet og vil gore alvor af, at Jakobson omtaler det, der referes til, som
en kontext. At referere til noget er at identificere det eller pege det ud, enten
ved beskrivelse eller egl. pegen, og det vil altsé sige placere det i en kontext eller
et relationsmonster. Den, der refererer til noget, skal pd kommando kunne sup-
plere sin ytring med yderligere identifikation af det, hvortil der refereres, dvs.
sidde inde med en viden. Ud fra denne kan han, for s vidt ytringen er en refe-
rentiel setning eller pastand, fremlagge dens konsekvenser i form af yderligere
seetninger og derigennem identificere det, der refereres til — og det eri og med
disse konsekvenser, at hans stning faktisk er referentiel.

Literaritet.

Det er altsd nu pastanden, at de sproglige ytringer, der stir nzer ved den “litte-
rere” pol inden for mangden af sproglige ytringer (besidder stor grad af “lite-
raritet™), udviser en analogi med skakspillet i den ovennaynte henseende, De
har ingen selvstzndig (ikke-redundant) sproglig kontext. En sidan ytrings dele
har da kun mening i kraft af kode og situationel kontext (derunder den omgi-
vende textmangde). De er derimod ikke forbundet med ubegreenset monster af
ikke-redundante relationer mellem andre sproglige emner, og de kan derfor hel-
ler ikke medvirke til at knytte nye relationer mellem disse. Wilhelm von Hum-
boldt har beskrevet denne karakteristiske affukkethed som folger:

Der Kreis des Poetischen ist, wie unendlich und unerschépflich auch in sei-
nem Innem (ligesom skakspillet, C.K.), doch immer ein geschlossener, der nicht
alles in sich aufiimmt, oder dem Aufgenommenen seine ursprungliche Natur
lisst, der durch keine dussere Form gebundene Gedanke kann sich in freier
Entwicklung nach allen Seiten hin weiter bewegen, sowohl in der Auffassung
des Einzelnen, als in der Zusammenfligung der allgemeinen Idee.” (Mine ud-
havelser).

Digteriske og ikke-digteriske ytringer har altsi to klart forskellige former for
mening. (Ofte kan en og sarnme tekst dog altemerende fungere p4 begge mader.)
Forskellen viser sig bl.a. i de mader, hvorpd man forklarer en digterisk og en nor-
malsproglig delytring. For den sidstes vedkommende angiver man de deri ind-
giende emners relationer til andre emner inden for samme menster og disses
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indbyrdes relationer; man viser, hvordan emnerne i dens sproglige kontext fun-
gerer sammen, og klargor derved ytringens egen mening, dvs. hvad det er foren
funktion, der etableres mellem de indgiende emner.

At forklare en digterisk del-ytrings mening er derimod at vise, hvorledes dens
funktion er inden for det lukkede system, varket udger — dvs. vise, hvorfor der
ikke kunne have stiet hvadsomhelst andet pi den pAgaldende plads. Det vil si-
ge, at delytringen vises at placere sig i et af den forudgiende textmengde eta-
bleret mulighedssystem, si at den har distinktiv funktion p sin plads — samt at
den vises at veere med til at bestemme nye muligheder for udfyldningen af de
folgende pladser. — For textmodtagerens vedkommende ytrer forskellen sig i,
at forventningen har en forskellig rolle over for (1) den normalsproglige og (2)
den digteriske text. [ forste tilfelde er forventningen, der udspringer af bevidst-
heden om regler, dvs. om sprogkoden, til hver en tid et vehikel for at meningen
kan komme igennem. Kommunikation er nemlig udfyldning af de "huller” i
den sproglige kontext, som vi ud fra viden om den sproglige og situationelle
kontext (herunder den pabegyndte ytring) ved hjeelp af koden har fiet bevidst-
hed om.

[ forholdet til den digteriske text er forventningen derimod selve det, hele
texten retter sig imod, og ikke kun et vehikel for en for forventningen overord-
net kommunikation. Det ses tydeligst i en genre som detektiviomanen, hvis he-
le mening ligger i den stadige veekkelse, opfyldelse og frustration af leserens for-
ventning. Setningen "det er hushovmesteren, der er morderen” er (1) i sig selv
meningslos, da veerket qua digterisk ingen sproglig kontext har til at give det
mening, og (2} den gor romanen meningslos for dem, der endnu ikke har lest
den, ved at borteliminere enhver for denne genre vasentlig forventning.

Det er dette specifikt digteriske kommunikationsforhold, Roman Jakobson
beskriver som folger: *The set (Einstellung) toward the MESSAGE as such, fo-
cus on the message for its own sake, is the POETIC function of language. {. . .)
This function, by promoting the palpability of signs, deepens the fundamental
dichotomy of signs and objects.” (op.cit.) J. Mukarovsky, der er ude i samme
eerinde, konkluderer: " Die poetische Benennung unterscheidet sich von der
mitteilenden dadurch, dass ihre Beziehung zur Realitiit zugunsten ihrer seman-
tischen Einfigung in den Kontext abgeschwicht wird.” "Der Wert der poetischen
Benennung besteht allein in der Aufgabe, die sie im semantischen Gesamtauf-
bau des Werks erfulit.” (Kapitel aus der Poetik. 1967. passim).

Den ovenfor skitserede bestemmelse af det digteriske sprogfeenomen forsoger
at g et skridt videre end disse to citater. Man kunne rejse den indvending, at der
meget ofte i digterveerker synes at foregl en reference til en sproglig kontekst,
sdledes i historiske romaner eller skuespil, hvori der optreder personer eller an-
dre emner kendt fra mytologien eller historien. Hertil er at sige, at alt det, der i
en historikers omtale af en person eller fx. i en dokumentarfilm, hvori han op-
trzder, horer ind under den sproglige kontext og giver det fortalte og det viste
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dets mening, i et digterisk veerk er flyttet over i koden. Det horer med til det re-
gelsystem, som man mi kende som en forudsztning for, at de relevante for-
ventninger rejses, dvs. for at vaerkets delytringer kan blive distinktive, ikke-til-
feldige. Det er tautologisk sandt.

Noget tilsvarende kan siges om de aristoteliske begreber 70 elkds og 70 avaykalov

(se fx. 1451 a 12 f; Butcher: "the law of probability and necessity™); de er net-
op syntaktiske "'love” eller regler, dvs. forskrifter for, hvordan man skal velge
det rigtige af et paradigmes medlemmer til udfyldning af en given plads i keden,
og de fungerer altsd som noget forudgivet, der er tautologisk sandt og ma accep-
teres, for at der kan etableres mening. Det vigtige i Gerard Genettes underso-
gelse ”Vraisemblance et motivation” i ”Communications” nr. 8 7 er pipegelsen
af, at der med den slags begreber er tale om love, der er tautologiske inden for
kunstvrket, men som set i et samfundsperspektiv i hoj grad kan have positivt
indhold og dermed karakter af lovbud. —

En norm er en tilskrivning af en eller anden valeur” til en bestemt adfeerd,
Dersom en sidan norm ogsi er virksom i et littermrt vaerk ved at tilskrive en del-
ytring valeur, dvs. tegnverdi, er den del af vaerkets kode, Dette sidste begreb
svarer til Saussures langue, der vel blot er summen af tilordninger af bestemte
valeurs (ogsi et Saussure-ord) til sproglige storrelser.

Den livs- eller omverdensfortolkning, som et digtervark undertiden kan siges
at lancere, fremkommer pa denne mide. Der er netop ikke tale om, at der frem-
seettes udsagn, hvori denne fortolkning hzevdes eller impliceres, for det ville for-
dre, at verket havde en autonom sproglig kontext, der kunne give ordene den
hertil fomodne referentielle mening. Et v ks livs- eller omverdensfortolkning
er del af dets kode og altsi noget, der in4 sti som tautologisk sandt, for at vaes-
ket kan have mening.

Aristoteles pipeger selv den digteriske "lukkethed”, idet det litteraere vaerk
er et "hele” med begyndelse og ende og:

A beginning is that which does not itself follow anything by causal necessi-
ty, but after which something naturally is or comes to be. An end, on the con-
trary, is that which itself naturatly follows some other thing, either by necessi-
ty, or as a rule, but has nothing following it. (Butchers overs., 50 b 28 ff) — Det-
te stdr i den redegorelse i kapp. VI-VIII, der leder frem til en sammenligning
mellem digtervarket og den historiske beretning, og Aristoteles ville fkke have
sagt det samme om et historisk veerks begyndelse og slutning. Det har netop sin
mening ved at knytte et relationsmonster mellem visse emner og knytte dette
monster ind i et storre, omgivende monster — den sproglige kontext.

Da de sproglige storrelser i et digtervaerk alts3 ikke har samme art mening
som i en normalsproglig text, m4 der redegpres for, hvilken type mening de da
har. Hertil er analogien med skakspillet igen nyttig. Som i normalsproget fik de
enkelte ytringer (trek) her deres mening i kraft af den struktur (den sproglige
kontext), som de indgik i. Men denne var lukker, afgrenset. Som i normalspro-
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get har man forstiet ytringen, hvis man kan bruge den, fortstte den ved op-
remsning af alle dens implikationer. Men i modsatning til normalsprogsytrin-
gen har den ingen "orientation toward the CONTEXT"", med Roman Jakobsons
udtryk, da den ingen selvstzndig sproglig kontext har. Ytringens funktion ma
da vre rent internt bestemt - det vil sige, sporgsmélet om dens mening ma ly-
de: Hvad skal det nu med for? Hvilken distinktiv funktion har den i forhold til
forventninger rejst i det foregiende, og hvilke forventninger rejser den til det
folgende, sA at udfyldningen af senere pladser bliver distinktiv og ikke arbitrer?
Det er nejagtig en sidan art mening, Aristoteles vil tilskrive enhver del af et dig-
terisk (men ikke et historisk) vaerk, the structural union of the parts being such
that, if any one of them is displaced or removed, the whole will be disjointed
and disturbed. For a thing whose presence or absence makes no visible differen-
ce, is not an organic part of the whole. (51 a 30 ff).

Hvis det giver mening at hevde, at indhold og form i digtningen — i modsaet-
ning til nommalsproget — er et, er det i denne forstand. Der sker nemlig det, at
alle sprogets indholdsaspekter,ganske vist fastholdes, men ikke i form af refe-
rence til en sproglig kontext, derimod i form af inteme regler — altsi noget rent
formalt, — Ordsfudtryks mening eller indhold forud for deres konkrete anven-
delse er lig med de regler, der geelder for denne anvendelse. Dette "'indhold™ bi-
beholdes fuldt og helt, men ikke pd den mide, at det sammenknyttet med an-
dre danner relationer inden for en omgivende sproglig kontext; derimod er det
til stede i form af en ganske bestemt determination for udfyldningen af syntag-
mets senere folgende pladser.

Det er muligt at pisti, at det er dette, der ligger i Aristoteles
kriterium, som det udirykkes i kap. 1X, 1451 b 6 ff:

Poetry tends to express the universal, history the particular. By the univer-
sal [ mean how a person of a certain type will on occasion speak or act, accor-
ding to the law of probability and necessity. — For hvor historieskrivningen har
reference til et indholdselement, har digtningen blot et st af determinationer
for, hvad der i det folgende kan siges og gores. Bemark, at dette svarer ganske
til, hvad der ligger i et skaktraek.

Alt, hvad der for var "indhold™ er altsi omsat til bestemte st af determi-
nationer langs syntagmeaksen, og disse virker pd ganske samme mide som de
sproglige storrelsers rene udtryksaspekter. ”Form™ og "indhold™ er dermed an-
bragt pd samme plan; der kan ikke sondres imellem dem. Alt er udtryk, eller
tegn. Jakobson beskriver fienomenet p4 den made, at 'The poetic function pro-
jects the principle of equivalence from the axis of selection into the axis of

tI L]

universalitets”-

combination. Equivalence is promoted to the constitutive device of the sequence.”

Literaitetsfelter.
Relationen mellem to eller flere emner i en normalsproglig ytring (de vaere sig
af udtryks- eller indholdskarakter, eller aspekter ved sAdanne) lader sig altid be-
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stemme udtommende, ved at man gir til deres sproglige kontext,samt til de ov-
rige elementer i den kommunikationssituation, de indgar i, — afsender, modta-
ger, situationel kontext etc. I kraft af denne henforelse til en omgivende struk-
tur kan man siledes bestemme relationen mellem emner i henseende til f.eks,
en tidsakse, til ophavs-forhold etc. Man kan foretage kategoriinddelinger pa
texten efter en rekke kriterier, placere visse emner pA meta-planer i forhold til
andre, etc. Figutligt kan den normalsproglige ytring altsi opfattes som en art
tredimensional struktur, der indgir som en del af en omgivende, ubegrnset to-
talstruktur, som giver den mening, og som den selv giver foreget mening.

Anderledes forholder det sig med den digteriske ytring. Her gaelder det ikke,
at interne relationer mellem emner i texten kan seettes i forbindelse med en om-
givende, ubegrenset relationsstruktur. Kun den interne determination langs
syntagmeaksen skaber emnemes mening, dvs. deres distinktive funktion. Det vil
dels sige, at der ikke kan best4 relationer, hvis forstaelse er afhzengig af viden
om en omgivende struktur — og dels, at der til gengeeld kan besta relationer,
som ikke ville have nogen mening i en normalsproglig text, fordi der ikke ville
kunne redegores for den funktion, de etablerede, da der ikke ville kunne extra-
poleres fra dem, dvs. trekkes tride ud til en omgivende, ubegrzenset relations-
struktur. | tilfeldet med en normalsproglig, " referentiel” ytring kommer rela-
tionemne inden for texten i stand i kraft af tilknytningen til den sproglige kon-
text ("referenten’), men til gengld har ytringen kun sammenhzng, hvis den
har en sammenh®ngende "'referent”, dvs. hvis den aktualiserer en sammenhzaen-
gende del af den sproglige kontext. — Derimod kan en digterisk text have sam-
menhzng eller "progression” bide pi denne og pA en del andre mider. Saledes
har Kenneth Burke i Counter-Statement og senere Yvor Winters i [n Defense of
Reason defineret forskellige arter af progression, der ikke har nogen genpart pA
den sproglige kontexts plan (fx. "qualitative progression”; " pseudo-reference’;
omtalt i Fjord Jensen: Den ny kritik).

Det skal her foreslds at anvende udtrykket litreraritetsfelt for enhver form
for fuldstendighedsskabende relation mellem emner i en litterzr text, der som
folge af den for digtervaerker karakteristiske manglende forbindelse med en sely-
stendig sproglig kontext eller andre af de faktorer, der definerer en kommuni-
kationssituation, ikke har normalsproglig mening eller funktion i forhold til hin-
anden. Emner, der samordnes og indgir i en helhedsskabende funktion med
hinanden, siledes at de ikke lngere indgar i nogen (autonorm) sproglig kon-
text, danner altsa literaritetsfelter. Literaritetsfelter er de relationer, der tilveje-
bringes mellem emner i texten overalt, hvor en sproglig kontext eller konkret
kommunikationssituation i evrigt skulle have gjort det, men pa grund af sit fra-
ver er forhindret i det. (Man kan i denne sammenhzng minde om Ezra Pound’s
krav om, at digtning mi fungere analogt med de kinesiske skrifttegns “ideogram-
matiske™ princip, hvor der netop sker det, at heterogene elementer ved deres
sammenstilling kommer til at betyde noget helt tredje, idet man sporger: hvad
er det for en udenforstiende sammenligningsbasis, hvorudfra netop disse del-
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tegn har mening i forhold til hinanden? Forskellen mellem skrifttegn og digt-
ning bliver da blot, at det “'tegn”, digterveerket danner, ikke har nogen anden
benzevnelse end de ord, det bestar af; der er — noget, ogsd Yvor Winters har ve-
ret inde pA —tale om et nyr “tegn™.)

Det er klart, at leseren/tilskueren for at registrere denne for normalsproget
ukendte relation ma g4 ind pa en vedtagt eller konvention, hvis generell.e form
er, at han skal acceptere den afsnorethed, som nodvendiggor (og undernden.
overhovedet muliggor) literaritetsfeltet. Et literaritetsfelt kan vaere den relation,
der etableres mellem emner, som i sig selv er uden indbyrdes affinitet, eller det
kan best4 i, at der tilordnes dem en anden indbyrdes affinitet end deres normal-
sproglige, eller det kan best4 i, at emner, der er af forskellig orden (som der f.eks.
bestar et ensidigt forudsatningsforhold imellem) gores til emner af samme orden,
Med andre ord sker der i alle tilflde det, at de emner, hvorimellem literaritets-
feltet bestar, gores til argumenter inden for samme variationsomride eller dimen-
sion ~ de indordnes i et paradigme. o

Et eksempel pa det forste, valgt i fleng, er fx. beskrevet i V. Sklovskijs arti-
kel "Literatur ohne Sujet” i "Theorie der Prosa”. Her fremholdes, at Vasilij
Rozanov halvjournalistiske skrifter indeholder teils ganze, teils fragmentarische
literarische Aufsitze und Zeitungsartikel, die Biographie Rozanovs, Szenen aus
seinem Leben, Photographien und so weiter.

Diese Blicher sind kein formloses Etwas, denn sie sind mit Hilfe eines ganz
bestimmten Kunstgriffs aufgebaut.” — Selv disse heterogene, losrevne brudstykker
indghr i et literaritetsfelt, dvs. danner en hethed, som er normalsproget fremmed,
i kraft af manglen af en sproglig kontext. Forskelle mellem elementer af hetero-
gen karakter (opsatser, stemningsbilieder, fotografier) er gjort @stetisk relevan-
te, dvs. distinktive — emnermne er gjort sammenlignelige, dvs. de indgar i samme
paradigine, Et serkende for en text, der er steerkt literariseret (= praget af lite-
raritetsfelter) er overhovedet, at den siledes inddrager nye udtryksmidler, dvs.
gor forskelle distinktive eller udtryksbeerende, som ikke er det i en normalsprog-
lig text, eller gor det p4 en anden mide. — Et modelexempel kan her vere tex-
ten til den Lennon-McCartney-melodi, der hedder Hello-Goodbye. De to ord er
her revet ud af den kommunikation, hvori de normalt har mening, men i ste-
det tilordnes der dem en ny art mening; de danner et nyt paradigme, hvor den
distinktive forskel mellem dem er en anden, og dermed ogsi deres funktion, som
kun lader sig beskrive, ved at man anskuer dem som blotte regelgivere og regel-
opfyldere pi deres pladser i syntagmet.

En text med mange literaritetsfelter kan man kalde en hojt literaniseret text,
Den er netop karakteriseret ved, at der er en reekke distinktioner (distinktive
eller paradigmatiske forskelle) virksomme i den, som ikke er funktion (eller i
hvert fald ikke pA den mide) i normalsproglige ytringer. Det geelder generelt, at
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det er de syntagmatiske sammenhangsrelationer, der skaber disse paradigmatiske
@kvivalensrelationer. Herp4 er metrikkens fznomener det mest indlysende ek-
sempel: i kraft af reekkefolge, hvori lydene szttes, og de delsyntagmer, hvori de
inddeles (verslinjer, strofer) indgr hver metrisk enhed (stavelser, "’fodder” eller
hvad det mitte vaere) dels i et paradigme af forskellige mulige placeringer i vers-
linjen, dels (i strofedelte texter) i et paradigme af forskellige mulige placeringer

i strofen; men ogsi mellem textdele, der som felge af den metriske organisation
er anbragt p ekvivalente pladser, dannes der paradigmatiske relationer (enderim
etc.)

Rim er et literaritetsfelt, der er en "konvention” ogsa i historisk forstand, Det
samme gzlder den slags literaritetsfelter (paradigmatiske relationer), der af forfat-
tere og l=sere accepteres og aflaeses som et fegn for en bestemt relation pd ind-
holdsplaner mellem de emner, der er tale om. Romanteorien beskaftiger sig f.eks.
med at beskrive de indholdsmaessige tilsvarigheder til sAdanne relationer pa ud-
tryksplanet, bl.a. efter kriterier som ophavsforhold (hvem er fortzller af de en-

kelte passager — et "hold™ af forskellige fortellere er klart et paradigme), "fortzlle-

rens forhold til det fortalte”, forholdet mellem (relativ) fortelletid og fortalt tid —
isidste tilfelde er sagen jo den, at man tilordner hver textdel en distinktiv (para-
digmatisk) tidsvaerdi,pd det fortalte forlobs tidsakse. Franskmanden Christian
Metz (refereret af Jens Toft i Poetik 1.4.) har forsogt at opstille en filmsprogets
syntagmatik, dvs. et index over, hvilke filmiske (del-)syntagmer, der etablerer
hvilke paradigmatiske relationer mellem de enekelte "shots”, de er sammensat

af — en bestrebelse ganske parallel til romanteoriens.

Imidlertid er det yderst vigtigt at fastholde, at ligegyldigt hvor forfinede
kriterier man anleegger pa et syntagme for at konstatere, hvad der er den ind-
holdsmessige tilsvarighed til de paradigmatiske relationer, det etablerer (altsi
hvad der er deres semiologiske vardi), kan man risikere, at det afviser tilfeldet
som irrelevante. (For normalsproglige ytringer vil dette aldrig veere tilfeldet,
for man kan principielt altid n4 til en afgorelse om en delytrings semiologiske
vaerdi, eller rettere den semiologiske veerdi af de paradigmatiske relationer, der
synes at vere i funktion, ved at ekstrapolere til dens kommunikationssituation,
specielt til dens implicitte konsekvenser, dvs. dens sproglige kontext. Det er en
banat konstatering, at vi i normalsproget ikke uden videre identificerer ordlyden
af det, en mand siger, med lige precis det han mener, og at en vej til forstielse
af meningen med hans udsagn derfor er, at han explicierer dets implicitte konse-
kvenser).

b Som eksempel pé en hojt literariseret text kan tages en "Chanson” af St.-John
ersex:
Il naissait un poulain sous les feuilles de bronze. Un homme mit
des baies ameres dans nos mains. Etranger. Qui passait. Et voici
qu'il est bruit d’autres provinces A mon gré. . . "Je vous salue, ma
fille, sous le plus grand des arbres de F'annee.”
Car le soleil entre au Lion et 'Etranger a mis son doigt dans la
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bouche des morts. Etranger. Qui riait. Et nous parle d’une her-
be. Ah! tant de souffles aux provinces! Qu'il est d’aisance dans
nos voies! que la trompette m’est délice et [a plume savante au
scandale d I'aile! . . . ”Mon &me, grande fille, vous aviez vos
fagons qui ne sont pas les les notres.”

Il naquit un poulain sous les feuilles de bronze. Un homme mit
ces baies ameres dans nos mains. Etranger. Qui passait. Et voici
d’un grand bruit dans un arbre de bronze. Bitume et roses, don
du chant! Tonnerre et flutes dans les chambres! Ah! tant
d’aisance dans nos voies, ah! tant d’histoires 2 I'année, et I'Etran-
ger A ses fagons par les chemins de toute la terre! . . . ”Je vous sa-
lue, ma fille, sous la plus belle robe de I'annee.”

Her traeder straks en rackke paradigmatiske relationer frem, som ikke synes at
have nogen angivelig serniologisk vaerdi (denotation). Ingen syntax kan fortelle
os, hvad der er modsvarighederne til disse paradigmatiske relationer f.x. i en
evt. fortalt eller beskrevet struktur. Dette gelder relationen mellem digtets tem-
pi (le présent, le passé simple, I'imparfait), mellem bestemthed og ubestemthed
(des — ces)}, forste person ental og flertal, anforthed v. hj. af ” ™ og ikke-do,
grammatikalske sztninger og isolerede nominalled, stort og lille begyndelses-
bogstav. Fx. i Eloges dyrker Perse de grafisk manifesterede relationer, siledes
mellem “indrykkethed” og ikke-do., parentes og ikke-do., prikker kontra tan-
kestreger m.v.).

1. Alle de lige naevnte paradigmatiske relationer forudsatter, at der i forvejen
bestir paradigmatiske relationer mellem deres medlemmer, som imidiertid er
af en anden, meget vagt bestemt karakter. Det er den specifikke made, hvor-
pi [.x. anforthed og ikke-anforthed kombineres syntagmatisk i texten, der
fremivinger en speciel, ny mening med denne paradigmatiske relation.
2. Man har ogsd tilfzlde, hvor den syntagmatiske kombination fremtvinger
nye paradigmatiske relationer mellem emner, der ikke indgar i nogen sadan
i forvejen f.x. seetningeme for og efter ”Car” i 2. strofe, — eller samme fz-
nomen tydeligere i William Blake’s ”Love’s Secret™:

Never seek to tell thy love,

Love that never told can be;

For the gentle wind doth move

Silently, invisible. esc.

Mangelen af en kontext, der kunne motivere Arsagsforholdet, som udtrykkes
ved For instituerer en metaforisk, dvs. kvivalens— eller paradigmatisk relation
mellem det, der stir for og efter semikolonnet. Til de paradigmatiske relationer,
som syntagmet indstifter mellem emner, der ikke indgir i en sidan i forvejen,
horer ogsa egentlige metaforiske udtryk, som Monroe C. Beardsley (i ” Aesthe-
tics™) definerer som pradikationer (eller "attributioner”, det veere sig s@tnin-
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ger eller nominalled), der er dbenbart falske i kontexten, eller hvori detonatio-
nerne eller anvendelsesreglerne for de ord, der kombineres, er i indbyrdes mod-
strid, sAledes at der fremtvinges konnotationer hos det preedicerende ord, som
kan attribueres til subjektet. Og dette indebaerer altid en ®kvivalens- eller sam-
menligningsrelation, hvor man soger efter den basis, p4 hvilken de to kombine-
rede storrelser er sammenlignelige.

Forholdet er generelt det, at for at der overhovedet kan fremkomme me-
ningsfyldte (ikke-tilfaldige) syntagmer, ma emneme i keeden indordnes i para-
digmatiske relationer med hinanden. Disse fremkalder si syntagmerne. — Man
kan som en analogi til dette fenomen anfore de talcirkler, hvormed EDB-insti-

tutter averterer efter elever, f.x. . "Meningen” med denne cirkel
fir man ved at stille sporgsmalet "hvordan fremkommer det” hele vejen rundt,
indtil man finder p4 det princip, der genererer de seks tal som en rekke, dvs.
anskue hvert element som opfyldende visse forventninger, rejst af de foregh-
ende, og rejsende visse andre forventninger til de folgende.
3. Samuel R. Levin definerer (i Linguistic Structures in Poetry™) begrebet
coupling som optraden af naturligt (lydigt eller semantisk) kvivalente stor-
relser (dvs. storrelser, der i forvejen indgar i en paradigmatisk relation) pa plad-
ser, der ef den syntagmatiske eller den formkonventionelle matrix er gjort
@kvivalente. Det er denne type paradigmatisk relation, fmord er eksempel p3).
De paradigmatiske relationer er her forirsaget af emnemes anbringelse pa pal-
ser med en paradigmatisk og ikke kun en syntagmatisk relation. Det er let at
se, hvordan gentalgelsesstrukturen i Perse-digtet skaber en hel rekke af sddanne
koblinger. Men kobling er blot en type af de karakteristisk litterzere Organisa-
tionsprincipper, dvs. paradigmaskabende principper; og det interessante feno-
men, som Levin fremholder — at “the syntagms generate particular paradigms,
and these paradigms in tum generate the syntagms (. . ) the poerm generates
its own code, of which the poem is the only message” (p. 41), —, det fore-
kommer som det sis ovenfor under 2 ogsi ved andre former for literaritetsfel-
ter. Den her beskrevne effekt er jo blot ensbetydende med, at disse literaritets-
felter ikke har egentlig semiologisk vardi, dvs. konventionel tegn- eller deno-
tativ veerdi, og derfor ikke kan bruges til at generere andre ytringer med.
4. Endelig er det klart, at der ogs4 kan opsti paradigmatiske relationer mellem
emner, der ikke indgir i en sidan i forvejen, ved at de indordnes p4 =kvivalen-
te pladser. Dette er vel blot et undertilfelde af 2, da ogsd (paradigmatisk) ®kvi-
valente pladser er syntagmatisk sammenhzngende.

Det skal bemzerkes, at det med insisteringen p4, at man kan have paradigma-
tiske relationer uden "tegnveerdi”, ikke er pAstdet, at man ikke kan analysere
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disse. De relationer, der er pApeget i Perse-digtet, er for klarheds skyld af rent for-
mel og umiddelbart iagttagelig karakter, og de er ikke analyseret.

— Man kunne indvende, at litteratur, der (med Jakobsons terminologi fra ar-
tiklen "The Metaphoric and Metonymic Poles'”) hovedsagelig er etableret ved
den metonymiske “cnatiguity”-relation og ikke ved den metaferiske "equiva-
lence”-do, (saledes i "realistisk™ narrativ eller deskriptiv litteratur), kun i ringe
grad synes at etablere paradigmatiske relationer mellem de i texten lancerede
emner. Her er det imidlertid interessant at bemerke, at den metode, der spe-
cielt egner sig til analyse af denne type litteratur, den strukturalistiske " recit”-
forskning, netop fremdrager transformationer (f.x. en persons passage fra lyk-
ke til ulykke som ensbetydende med en andens passage den modsatte vej),
dvs. sammenlignings- eller ekvivalensrelationer (paradigmer) — f.x. mellem for-
skellige stadier af samme persons “skabne”, eller mellem to personers respek-
tive skebner etc.

Det skulle vaere klart, at et literaritetsfelt er noget, der kommer i stand ved
det, den russiske formalistiske skole kalder et "kunstgreb”. Ligeledes vil det
fremgi, hvordan literaritetsfelter virker i retning af at effektuere to ting, hvis
betydning formalisterne ogsd understregede: (1) deautomatisering — for op-
rettelsen af paradigmer betyder netop, at valget mellem forskellige mulige ele-
menter til udfyldning af en plads geres frit, ikke-automatisk og dermed menings-
baerende; og (2) ringsliggorelse af udtrykket — eller, med et andet ord, "u-om-
formulerbarhed™: for om formulerbarhed vil sige, at man kan anfore et andet
sprogligt udtryk, der fungerer ligesddan, og dette er principielt ikke muligt, da
den kommunikationssituation, digtervaerket indgir i, er unik, defineret som
den er af den i varket selv indstiftede kode, dvs. dets system af literaritets-
felter eller paradigmer. Denne er igen nedvendig- og muliggjort af mangelen pa
en sproglig kontext. — Her kommer mods®tningen mellem digterisk og nor-
malsproglig mening serlig klart frem, idet den modemne kommunikationsteori
netop gir ud fra "The semiotic definition of a symbol's meaning as its trans-
lations into other symbols”, som Jakobson formulerer det (i artiklen "Lin-
guistics and Communication theory™).

Det nzvnes, at man i litterere vzrker kan have literaritetsfelter, hvori em-
ner af forskellig orden s=ttes i en linezert betingelsesforhold til hinanden, og
bliver gjort til emner af samme orden. Et exempel herpa har vi i det forhold
Aristoteles fremholder - at digterveerker ma registreres at have en begyndelse,
midte og slutning pd linje med sinec mere substantietle bestanddele — for her
er netop emner af (1) rent formel og (2) indholdsmeessig art s3 at sige anbragt
pd samme plan, og deres respektive velanbragthed inden for varkets regel-
system kan vurderes efter samme f®llesnavner. At begyndelse og slutning er
noget lige si substantielt som vaerkets handlingsindhold og dette lige si for-
melt som begyndelse og slutning er et for kunstveerker, derunder digtervaerker,
karakteristisk fenomen. I malerkunsten er den kant, hvor maleriet holder
op, en integrerende del af vaerket pA samme plan og af samme orden som
selve billed{laden.
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Det “blotlagte kunstgreb™, et hovedbegreb i den russiske formalisme, kan da
forstas som det fenomen, at et emne / kraft af selve den status, det fir ved sin
indordning i en paradigmatisk relation, fomaegter denne status, f.ex. ved at stil-
le sig i relation til sig selv eller et andet emne som det, det Jaktisk er, og ikke
som det, det er ifolge konventionen. Feenomenet kendes meget fra tegneserier,
hvor f.eks. "talebobler”, der iflg. konventionen, dvs. pd indholdsplanet, er im-
materielle, ikke desto mindre kommer i karambolage med emner, der iflg.
konventionen er materielle, f.x. ved at stode en af personerne i hovedet. — 1
teatret, der frem for nogen genre bygger p4 en konvention (illusionen) har
blotlzggelse af dette kunstgreb veeret af afgorende betydning i hele litteratur-
historiske perioder, siledes romantismens teater i Tyskland (Tieck, Eichen-
dorff m.v.). Der er tale om blotlzggelser af typen:

Helene: Hor engang, hvor deylig den sode Nattergal synger,

Marcolfiis: Faae den Skam, som horer nogen, om mit Navn det er. Jeg horer
ikke andet end Folk knzkke Nodder paa Galleriet. (Holberg: Ulysses I,3),

Fladevirkning.

Af de ovenanforte grunde foreslas det her at bruge ordet fladevirkning om
det fzlles trek for alle literaritetsfelter, nemlig at de deri indgiende emner,
uanset hvilke forskelle der mitte bestd mellem dem i et normalsprogligt udsagn,
kan determinere hinanden langs syntagmeaksen. Dette er naturligvis konsi-
stent med, at der i digterverker ikke kan hevdes den normale sondring mel-
lem form og indhold; alt er 54 at sige omvexlet til samme montfod. — Fordi
emner af forskellig orden projiceres konrextiost over i samme medium, dan-
ner ikke alene de emnekredse, for hvilke en bestemt konvention er geldende
en fladevirkning, men ogs4 projektioner af emner af forskellig orden. Alt
hvad der hedder symbol- og andre identifikationsfzenomener i digtning er udslag
af dette; hvad der sker her, er nemlig, at emner, hvis funktion det er at vaere
fx. symbolsk afbildning (dvs. som har distinktiv og determinerende funktion i
denne egenskab — fx. branden i J.P. Jacobsens ”Mogens”, om Jorgen Ottosens
tolkning anerkendes og de ting, de er afbildning af optrazder pi linje med hin-
anden; de symbolske emner er af samme orden (og tilhorer samme fladevirk-
ning} som " faktiske™ emner i fortzllingen, nemlig dem, der ikke med sam-
menhang lader sig anskue i nogen overfort eller symbolsk funktion.

Genrerne.

Kite Hamburgers fremstiller i ' Die Logik der Dichtung” den episke digt-
ning som karakteriseret af en sadan fladevirkning, idet hun haevder, at den for-
teller, som 3. personsromanen ligger i munden pd, ikke er noget ®gte "'Ich-
Origo™ eller " Aussagesubjekt”, idet "’han” ikke har noget subjekt-objekt-
forhold til det fortalte. Derfor er det ogsd rigtigere at tale om en " fluktuieren-
de Erziithlfinktion” end om et fortzilerjeg. Der fortzlles ikke om noget,
der forteelles noget. | stedet for det i normalsproglige beretninger gzldende
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subjekt-objekt-forhold, dvs. "reference”-forhold (der i trid med det fomgéende
mi beskrives ved, at textens emner fir mening ved indgien i en selvstaendig
sproglig kontext) etableres der en ny relation mellem textens emner, som net-
op er baseret p ophzvelsen af kategoriforskellen mellem fortzllehandling og
det fortalte. Her er det ikke lengere muligt ved hjelp af extrapolation fra tex-
ten til dens kommunikationssituation, derunder sproglig kontext, at in(.iplace-
re alle textdele entydigt.efter fx. ophavsforhold, dvs. skrive dpm entydlgt pi be-
stemte personers regning etc. Som nazvnt kan ogsi den entydige mulighed for
indplacering pd — absolut eller relativ — tidsakse veere suspenderet og erstattet
af en ny relation, af et normalsprogsfremmed literaritetsfelt. §om resx'nltat her-
af udgor den samlede text med alle tilsyneladende “svinkezrinder”,’ rEsonne-
rende indskud”, "viewpoint-skift™ etc. en fladevirkning, der maskt_e kup uc.lv1~
ser graduelle overgange eller helt mangler sondringer i henseende til kriterier,
hvor der af normalsproglige ytringer kreves entydige afgorelser. Hambur_ger
samler dette i formlen: ’Das Erziihlen ist das Geschehen, das Geschehen ist

das Erziihlen”. o ‘

I god harmoni hermed hzvder Sklovskij: ”Die Fabel ist in Wirklichkeit
nur Material zur Gestaltung der Handling” (op.cit.}, idet "Handling™ her be-
tegner omtrent det samme dom den ovenomtalte " progression”. Har S_klov-
skij ret, skulle en “Handlung” ogsa kunne gestaltes ud fra andet materiale
end en "Fabel”. Og det er, hvad der sker, nir vi na2rmes os den Iyriske pol
inden for mangden af digteriske ytringer.

Det, Kiite Hamburger og Sklovskij har indlagt sig fortjeneste ved, er at
beskrive de for den fortzllende genre karakieristiske konventioner, dvs.
specifikke paradigmatiske relationer, siledes mellem 1. person og 3. Rerson
(fortelleren og personeme), mellem de anvendte tempi (den "episke | pre-
terium) m.v., og hun har som den forste beskrevet den indholdsmeessige
tilsvarighed overbevisende. ) )

Det er sikkert sAdan, at der er visse literaritetsfelter, der — givet den dig-
teriske kommunikationssituation — fomemmes som konstitutive for det, '
man plejer at kalde genrer. Hvilke det er, ath®nger naturligvis ogsﬂ.af en !11-
storisk kontext, idet funl:tionen af en bestemt vaerktype, som Jurij Typajnov.
har pipeget i artiklen " Das literarische Faktum”, bla.a.afhaenger af, hvilken
varktype den treeder ind § stedet for (et smrtilfelde af den gene:raltes.e, atet
emnes mening er dets regelbestemte funktion i en kontext). Imidlertid synes, '
et handlingsparadigme indtil videre at veere konstitutivt for fortzelle-"genrel} )
men at veere arbitreert for den dramatiske genre og n&rmest oppositionelt til
den lyriske,

Ifolge Roman Jakobson er den digteriske sprogfunktion en blandt flere
andre grundtyper, derunder den referentielle (der fokuserer om kontext_en)
den emotive (fokus om afsenderen), den konative (modtageren) etc. Imid- )
lertid er der nok snarere grund til at betragte den som et resultat af en kvah.-
Sikation, der kan fojes til alle de ovrige typer, siledes at der bliver en digterisk
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og en ikke-digterisk udgave af alie normalsprogets ytringstyper. Der skulle da
vaere mulighed for at sondre mellem de forskellige genrepoler pa dette grund-
lag. Aristoteles’ udgangspunkt til karakteristik af den "’fabel’*-bestemte form
for digtning, han vil tale om, er netop historieskrivningen, der tages som ind-
begrebet af alle fabel- eller forlobsbeskrivende referentielle udsagn:

The poet and the historian differ not by writing in verse or in prose (. . .)
The true difference is that one relates what has happened, the other what may
happen (. . .) poetry tends to express the universal, history the particular
(51 a39-b7)-s4 at tragediens genus proximum er universalitet (cfr. ovenfor),
medens dens differentia specifica er, at det er hendelser, den forholder sig uni-
verselt til.

Det er tenkeligt, at lyriske texter lader sig definere ved, at de forholder sig
p samme made til konative, emotive, fatiske, metapsroglige ytringer (og fx.
de af J.L. Austin beskrevne "performative” ytringer, som Jakobson ikke om-
taler), som epikken forholder sig til historiske og andre "referentielle” ytrin-
ger.
Til gengeeld turde det vere frelles for bide episke og lyriske ytringer, at de
har form af en "afsnoret monolog”, idet de dels mangler en selvstzndig sprog-
lig kontext og et "udsagssubjekt” som afsender (hvad der iszr er af betydning
for epikkens vedkommende) og dels har en unaturlig situationskontext ogen
abstrakt, ukendt modtager, hvad der er af storst betydning i lyrikken. Lyriske
texter har nemlig ofte form af bekendelse, bon, lofte, erkl®ering, taksigelse,
pabud, forbud, irettesattelse, folelsesudladning etc. — alt sammen sproghand-
linger, ting, der i normalsproget kun har mening i kraft af bestemte situations-
kontexter, der er konkret bestemt. Disse foreligger imidlertid ikke i text-leser-
situationen, og derfor mi der i stedet trade literaritetsfelter til for at give ytrin-
gen meningsfyldt sammenhaeng — ganske ligesom fx. et vejskilt om forbud mod
venstresving eller ophavelse af 60 km’s hastighedsbegraensning har en helt an-
den form for mening, om overhovedet nogen, nar det ophxnges p4 en dagligstue-
vaeg, end nir det stdr i sin oprindelige meningsgivende kontext.

Imidlertid er lyrikken vel nok den af de tre traditionelle genrer, der er mindst
udforsket som sadan, dvs. hvis konventioner i ringest grad er beskrevet, sikkert
fordi den ikke har et overvejende almindeligt organisationsprincip, hvor fx.
epikken har handlingsparadigmet. Dog er der sikkert en hel del iagttagelser at gore,
bl.a. tempus-paradigmeme i lyrik, som der m4 foreligge visse specielle konven-
tioner for, da man meget ofte har lyriske texter, hvor det forbyder sig selv, at
nutid og datid m.v. kan have samme relative vaerdi som det er normalt — uden
at man registrerer det som noget merkeligt. Et vilkarligt eksempel: [ Harald Berg-
stedts vise ” Adelheide von Furstenfelsen” fortzlles der forst i nutid om Niels
Landpost, som skriver borgromaner. Iflg. normal tempuskonvention er hans
sygdom og dod derfor noget der endnu forestir — medens disse ting i sidste
strofe berettes som noget tilbagelagt, i datid. Udsigetidspunktet har nemlig
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overhovedet ingen relation til tidspunktet for det, hvorom der siges noget. Kr}te-
riet om forholdet mellem en forteelletid og "fortalt tid” er irrelevant. Den lyri-
ske ytring er i modseetning til den dramatiske ikke noget, der finder sted.(den
er ikke tematisk, med Peter Szondis udtryk) og har derfor hverken et stedfin-
delsesrum eller en stedfindelsestid. Dette er udslag af et forhold, som mtz!:afo—
risk kan beskrives sidan, at de ord, en lyrisk ytring bestar af, ikke ”sngz.es .
men derimod "nzvnes” i usynlige anforselstegn — en sarlig art “tingsliggorelse
oget”. )
o sll&)flrmf kan sporge, hvorfor det tilsyneladende vasentlige kriterium for filsse
digteriske ytringer, som man kommer til ved at se p4 de af kommumkah(?ns-
situationens faktorer, der hedder modtager, afsender, situations}(ontext, ikke
er berort tidligere og behandlet som et generelt kriterium.pa linje med den mang-
lende selvsteendige sproglige kontext. Det skyldes, at der 1I_cl.ce er tale om noget
generelt kriterium. I den mimiske genre, dramaet, finder vi ikke noget séda.nt,
for den er mimisk i og med, at den i stedet for de to andre formers una.turhge
monologi har en fiktiv situationskontext med afsendere og mu.dtagere iog der
med en ganske vist lige si "' afsnoret” udgave af sprogets natuslige form, dialo-
en. _
¢ Det vil sikkert vere en frugtbar procedure i genreforskningen at gh i gang
med at beskrive de forskellige konventioner (literaritetsfelter med fast semio-
logisk v&rdi), som er gangbare i litteraturen. Man kan da ved at analysere et
reprasentativt antal litterzre veerker med spredning i alle retninger finde ud
af, hvor god korrelation der er mellem de forskellige konventioner to og to
(undersoge deres tilbojelighed til at optreede sammen) og ad c'lenne‘ vej maske
konstatere, at de klumper sig sammen omkring visse poler. Disse ville man si
have en vis ret til at kalde genrepoler, og man ville dermed have midler i heende
til at placere givne digtervarker inden for et cirkulert eller pd anden made

k afbilledligt genresystem.
Gl d Christian Kock




