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nen sak er at det er forskjellig hvilke "vision du monde’ den enkelte leser og den

enkelte kritiker til enhver tid vil finne interessante 4 befatte seg med, men det er

vel kans}cje p4 nytt et sosiologisk spSrsmal.
For Gyeblikket er det vanskelig 4 si hvordan den litteratur-sosiologiske forsk-

n‘ingen kommer t.il 4 utvikle seg i konfrontasjon med en sterk tendens til deskrip-
tiv og formelt orientert analyse, hvor antropologiske og ikke-historiske tema stir

sentralt. P4 seminaret i Cérisy-la-Salle i 1966 om litteraturkritikken bemerket
Jacques Let?nharfit at Goldmann ganske sikkert reprasenterer antikverte verdier.
Dette var for Mai 1968, og bemerkningen kunne gi stoff til en ny artikkel, men

jeg vil avslutte med 4 uttrykke tro p4 at det likevel skulle vaere mulig og fruktbart

ia skz}pe kontakt mellom den semiologisk og den sosiclogisk orienterte litteratur-
eorien.

Irene Iversen
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OM LOGISKE KONSTRUKTONS-FORSKELLE
MELLEM "TALESPROG” OG "SKRIFTSPROG"
-ET METODE-EXEMPEL.

af Peter Brask.

Ved "talesprog” teenker jeg ikke kun pi talt sprog, ved “skriftsprog” ikke kun
p4 skrevet; man kan jo nedskrive en konversation og oplese en kancelliskrivel-
se. Fagligt kan man kun henvise til foreliggende sprogmateriale: den tekst, den
bandoptagelse.

Alligevel synes mange danskere, at man vist bor rette sig efter andre normer nér
man skriver, end nir man taler. Den der leser meget, vil nerme sin private tale-
norm til en skriftsproglig. Den der keser endnu mere, vil efterhdnden kunne fin-
de den rette talestil til den enkelte tale-situation. Han styrer ikke mere sin tale
blot intuitivt efter en "umiddelbar’ talenorm men er blevet dreven rhetor;
normen virker under stadigt hensyn til situationen. Gor den ikke det, men dyr-
ker blot sig selv selvherlipt, bliver han pedanten, — ciceronianus.

1 vor vage hverdagsfornemmelse af det “'rette” skriftsprog hviler smuldrende
rester af klassisk dannelse. Nogle dansklzsere tror sig endnu forvaltere af denne
"stil” og retter sig men iser andre derefter. Men blot at bevise dens nutidige
existens ville nok krzeve et stort arbejde, - herunder ogsa en udredning af
skriftsprogsnormernes sociale baggrund (ikke for intet er “classicus™ oprinde-
lig et medlem af hojeste skatteklasse”! ). Imidlertid: en almen norm for skrift-
lig fremstilling har vi ikke mere. Kun f4 vil finde det rimeligt at forlange af fx.
gymnasiaster at de skulle strzbe efter en rigtnuanceret hypotaxe med dens mi-
nutiose afvejning af de enkelte tankeleds indbyrdes vaegtighed, —en mobile-
stil som kreever en reflexionsgrad, der sjeldent forefindes hos de filosofisk u-
skyldige. Men hvad da? Her kommer et dilemma, som ikke er blot pedagogisk.
Vi ved nasten intet om talesproget: sprogforskernes materiale har n2sten kun
veeret skrevet sprog, forfattersprog; af det talte er neesten kun lydsiden udfor-
sket, resten kun causerende berort endnu.

Endnu foresveever der de pligiskrivende og retteren visse forestiilinger om
‘velafrundede perioder’, "logisk opbygning’, *sammenhzeng i fremstillingen’ og
lignende. Men hvad er kriterierne for oplyldelsen af disse krav eller normer?
Man kender dem nzppe — men det er alligevel dem , som stile oftest rettes og
bedommes ud fra! Maske endda "'stil”?

Forudsetning for en revision af disse halvbevidste normer er en nojere erkendel-
se af forskellene mellem det talte hverdagssprog og det skriftlige. Her skal frem-
fores et beskedent experim ent, der kan antyde en metode til analyse af sidan-
ne forskelle.

Jeg har taget en stump tekst, der skal illudere som talesprog, omskrevet den ef-
ter en intuitivt fornemmet "skriftsprogsnorm”, og sammenlignet de to teksters
logisk-syntaktiske struktur.
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Teksten er af Karl Larsen, fra "“Dengang Hans Peter Egskov tjente for Tjener”
(her efter Borup Jensen og Falkenstjernes hindbog, bd. I11):

”En Tjener, han ska ikke veere Herre, men han ska heller ikke vaere
noen Slave, det har altid vaeret min Princip”, sagde Hans Peter Eg-
skov, "liemeget om jeg saa har tient baade Grever og Baroner,”

Talesprogs-illusionen er fremmet orthografisk og morfologisk, men det ved-

kommer ikke logik og syntaks. Jeg normaliserer teksten i disse henseender og
udelader inquit:

M

En tjener, han skal ikke veere herre, men han skal heller ikke veere
nogen slave, det har altid veeret mit princip, — ligemeget om jeg si
har tient bade grever og baroner.

Over for T stilles en konstruktion, der har samme mening, men opfylder “'aka-
demi-normeme”. Det kunne sikkert gores ogsi pl andre mader, men vel uden

principforskel hvad angr det som skal underseges (konstruktionen er udfort
for undersegelsen).

(K)

Skont jeg har tjent bide grever og baroner, s4 har det dog altid vaeret
mit princip, at nok skal en tjener ikke veere herre, — men han skal
heller ikke veere nogen slave,

Umiddelbart kan T forekomme mere parataktisk end K; en hastig analyse kan
vise at dette er urigtigt, — prov selv.

Jeg vil forst analysere den logisk-semantiske struktur i K, demzst notere de
tilsvarende logiske elementer i T, og endelig sammenligne de to forlob i hense-
ende til de logiske elementers placering i keederne. Hertil kan en almindelig
syntaktisk analyse af K ikke tjene. De simple udsagn, som i forskellige typer

af sammensztning udgor K’s logiske mening, er ikke alle at finde som ubrudte
afsnit af K. Nogle af dem findes ikke som selvstaendigt formulerede gramma-
tiske setninger i K, men impliceres af visse forhold i de i K indglende s®tnin-
ger. Opgaven er da at redegore for samtlige logiske udsagn indeholdt i K's me-
ning, dvs. vi skal pavise, hvilke sproglige (grammatisk beskrivelige) forhold i K,
der rummer de logiske udsagn, og dernzst formulere dem explicit logisk. Heraf
folger, at en del af udsagnene m4 angd de ovrige udsagns indbyrdes logiske sam-
menhzng.

Metoden er: trinvis uddragning af de logiske udsagn; tzenker vi os at vi begynd-
te med uddragning af kun et udsagn ville det naste trin i proceduren vare at

rive teksten til en ny tekst, bestiende af det uddragne udsagl} plus resten
2$:lkcrevet siledes at denﬁe rest rummer begyndelsestekstens mening n:le'd lund-
tagelse af det uddragne. Denne procedure har den fgrdel at viere principie ik
simpel, og ved tekster der er si enkle som den forehggende tlll{ge okfmormd
nok til ogsd at veere praktisk. Den pi ethvert gwet transformationstrin (me
undtagelse af det sidste) foreliggende tekst-""rest” mé da betragtes som t?t sam-
mensat, endnu ikke analyseret udsagn. Teksten tl:aflsfgrmeres sa.ledes- trm\{ls;{
til formel logik. Metoden ligner Chomskys "rewriting 5 mener ikke identis
med den. Vort forste ""sammensatte udsagn” er naturligvis hele den u-analyse-

de tekst, K. . _ '
ll;'em' hvert uddraget udsagn skal explicit angives, hvilke storrelser transformatio-

nen er baseret p. Det forste trin vil tydeliggore, hvad der menes hermed. Vi
omskriver forst K til en konjunktion af tre udsagn:

K-8, &89 & 83
hvor (S1) (jeg har tjent bade grever og baroner).
(S7) (5§ m S3)

(S3) (det har altid veeret mit princip, at nok skal en tjener ikke vre
herre, — men han skal heller ikke veere nogen slave).

il 59: ig relationen
Det som nu er forsvundet fra K er det som svarer til 5,: nemlig re |
"modsetning” (angivet ved m) mellem Sq og S3. Basis i K herfor er:

(skont) (s3) (dog) (inversioni™sd har ... slave™).

i i llem Sq og S3 er, vil vi
Hvad den egentlige begrundelse for modsetningen mellem 54
si(‘lren opkla%e; her er det nok at den formelt er begrundet i de anforte ord og
det anforte syntaktiske forhold. .
Neeste transformation angir S5 idet vi far:

S51&8,&53 ~ S;1&S7 &84 & 55 & Sg.
Her er tekstresten

(Sg) (nok skal en tiener ikke veere herre, — men han skal heller
ikke veere nogen slave).

Forsvundet fra teksten er:
(det har altid veeret mit princip at Sg)
som er blevet transformeret til de to udsagn: Sy og Sg, hvor:

(S4) (det er mit princip at Sg)
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som vi opfatter som ensbetydende med:
(S4) (S tilhorer mine principper)

Udsagnet Sg baseret pa (altid) og pé (tidsbetegnelsen “har veret”} dvs. vi kan
formulere 55 som:

(Ss) (udsagnet S4 er altid sandt)

P4 dette trin af analysen bliver det imidlertid praktisk at benytte formaliserede
skrivemader. Vi indforer derfor en relation siledes at

Sy w Ty
skal betyde, at
udsagnet Sy er sandt til tiden TY
hvorefter S5 kan noteres:
(S5) (Vy :Syw Ty)
(De benyttede tegn fra logik og maengdelzere er anfort efter artiklen. Tevrigt har
vi set bort fra at “'altid” i Egskovs mund jo nok har begrzenset mening, i alt
fald begreenset af hans levetid).

Endvidere indfores meengderne P = {principper} og
Py = { X’s principper} hvorefter S4 kan formaliseres:

(S4) (Sg €PE),

hvor market E angiver Hans Peter Egskov.
Den uanalyserede tekstrest er nu alene Sg, som nu transformeres

Sg ~ S7& S & 89 & Syp-
Til formulering af disse fire nye udsagn benyttes meengderne
A= [_herrer} , B= {tjenere} ogC= {slaver}.
Vi fiar
(S7) (en tjener er ikke en herre)
=(xeB = x¢A).
(8g) (en tjener er ikke en slave)
=(xeB=y, $ Q).

Disse to udsagn kan man straks se er repreesenterede i teksten. Men hertil kom-
mer det som i teksten har basis:

(nok) (men) (heller).

Det er netop dette som er kernen i H.P. Egskovs dictum, og som forovrigt hele
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resten af hans monolog belyser. Han hzvder nemlig at man md regne tjenere
for en serlig klasse, under herrer men sandelig over slaver . . . og resten af mo-
nologen illustrerer livligt, hvorledes han praktiserer dette sit princip. 1 tekst K
er dette fremhzevet ved de tre angivne ord, hvis mening formelt kan noteres:

(Sg) (x €B & S7 $xeC)

som jo siger at man ikke af 1) at x er tjener, og 2) at princippet S7 gelder —
kan drage den folgeslutning, at si er x en slave.

Endelig rummer teksten K i den del som stér i S endnu noget, vi ikke har op-
taget i det logiske forr4d. 1 teksten star der ikke "er” (som viskreviSyogi
Sg), men "skal”. Dette ordvalg viser, at her er tale om principper, pibud, im-
perativisk mening, hvilket alts4 er den information:

(S7eP)&(SgeP)&(Sge P), hvilket vi noterer forkortet som
(Sy0) (87,88.59¢€P).
Transformationerne er nu til ende, teksten udtomt og det logiske forrid fuld-

stendigt. Det er nok praktisk med en oversigt, inden vi gir videre.
Transformationen var altsd:

K—*SI&SZ&S:;—*SI&52&(54&55&36)
-*Sl&52&54&35&(87&33&Sg&Slo).

Hvilket vil sige, at K’s logiske mening kan skrives som ti udsagn, hvoraf flere er
sammensatte, men ingen videre komplicerede. Vi anforer dem til oversigt:

(S3) (jep har tjent bide grever og baroner).

(S7) (51 mS3).

(S3) (54 & S5 & Sg).

(S4) (SgePg).

(S5) (Vy:S4w Ty).

(S¢) (S7&5g&Sqg& S10)-

S (xeB=x4A).

(Sg) (xeB=x¢C).

(Sg) (xeB&S7P xeC).

(S10XS7.5g,S9€P).
Fer vi nojere undersoger den logiske syntax vil vi dog forst sege den begrundel-
se for Sy. Vi nejedes jo under analysen ovenfor med at notere forholdet mellem

Sy og S som “modsetning” uden at sige noget om hvad relationen “’modset-
ning” muligvis betyder i logisk henseende. — Der synes jo ikke at veere en
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indlysende logisk modsztning mellem at Egskov har tient bide grever og baro-
ner og at han har de angivne principper? At der er et modsztningsforhold er
blevet fremhaevet i K, men er ogsa antydet i T, nemlig ved:

“ligemeget . . .om . ..si"”

Der er altsa sproglig basis for fornem melsen af et “mods=tningsforhold” —
men hvad er dettes logiske mening. Det forekommer rimeligt at soge det sprog-
ligt antydede, ikke klart definerede "modsetning” bragt til logisk udtryk i
form af negationsforhold meliem to udsagn. Imidlertid ses det snart at disse
udsagn ikke kan veere Sy og S3, som jo ikke fremgir indbyrdes ved negation.
Den vanskelighed man siledes finder i denne analyse er — tror jeg — typisk for
den logiske analyse af de naturlige sprog. En pavisning af logikken i komplexe
udsagn i disse sprog forudsetter en katalyse, altsi en explicit fremstilling af de
dele af argumentet, som ikke star explicit i teksten, men som mere eller mindre
bevidst for lzseren (modtageren) lzeses ind i den pa basis af det explicit fore-
liggende. Det er pa denne katalyse at de fleste forsog pa logisk analyse af hver-
dagssproget plejer at strande — her hjlper nemlig kendskab til formel logik
ikke; der ma bl.a. bruges sproglig intuition.

Nir vi intuitivt har indleest en “"modsetning” mellem S 1 98 S3 beror det pd
den foranforte tekstbasis. Nar "modsetningen’ skal formuleres logisk mi vi
imidlertid konstruere et udsagn der er siledes beskaffent, at vi ved at manipu-
lere med dette og S og S3 kan frembringe to udsagn som netop stdr i negations-
forhold.

Modseetningen kan — tenker jeg mig nu - stamme fra, at Egskov har erfaret,
at “'grever og baroner™ regner deres tjenestefolk for slaver og oven i kobet vil
have at disse selv skal gore det: tjenere bor have deres herrers opfattelse af
tyendeforholdet . . . synes herrerne.

De erindringer, som Egskov giver til bedste, tyder netop p#, at dette er i hans
tanker, nir han filosoferer.

Vi skriver “grever og baroner” som G.

At "X tjener Y’ skriver vi: XtY.

Idet Py er meengden af X's principper (som ovenfor) lader vi den delmangde
af X’s principper som angar tyendeforhold veere U (Py).

Vi kan da udtrykke baronernes mening siledes:

R)) (XY= (U (Py) = U@Py))).
(Ry) (XtG = Xe C).
Ved konjunktionen af R | og R fies:
(R3) (XtG=(XeC)e U (Py)).
Vi bemeerker dernast, at S er ensbetydende med (EtG).
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"Baronargumentet” Ry giver da:
S| &R3 =(EeC)e U(Pp).
Men Egskovs mening om denne sag er netop:
S; & S3=(E{C)ePg)
=(EeC) é Pg
=(E e C) ¢ U(PE).

Heraf folger imidlertid at hvis R 3 er sand, s3 kan ikke samtidig_derrped bide
S} og S3 veere sande. Antager man R3 kommer altsd 51 og S3 i logisk mod-
setningsforhold. ) o o
Selve antagelsen af R3 som kontekstuelt impliceret i T er mudlertl’c’l ikke et
logisk anliggende. Den forudssetter to antagelser: for det forste at 'grever og
baroner” har meningerne R og R9, men for det andet at modtageren af Eg'-
skovs beretning (i tekstens fiktion alts4 forfatteren, som foregiver at nedskrive,
hvad Egskov har fortalt ham) af fortzelleren” Egskov forventes at udlede R_l
af oplysningen S;. Og antagelsen af det sidste forudsetter indblik i den almin-
delige opfattelse af tyendeforhold pa Egskovs tid. .
Dette vil med andre ord sige, at katalysen her forudseetter kundskaber af hi-
storisk art. )

En alternativ opfattelse kunne mere snedigt hvde, at den “historiske kund-
skab™ er et produkt af tekstanalysen! Siadan at forstd, at hwis teksten forud-.
settes total meningsfuld (og denne forudsetning er i virkeligheden nodvendig
for enhver tekstanalyse indtil selve denne analyse eventuelt tvinger en til at
droppe forudsetningen) sd tvinges man af teksten gennem analysen til den
hypotese, at det historisk md have forholdt sig siledes. Hvis man benylter'dette
alternative argument, s vil man se, at i si tilfzlde kan faktiske historiske mfpr-
mationer benyttes som kontrol af tekstanalysen. En kontrol som i vort forelig-
gende tilflde formentlig giver positivt resultat. .

Jeg vil inden jeg nu vender tilbage til vort egentlige erinde — den logiske syntax —
minde Leseren om, at de ni tide analytiske argumenter ovenfor ikke fremset-
tes for at forklare teksten, der jo nok kan begribes af enhver, men netop gen-
nemarbejdes ud fra dette simple materiale for si meget sikrere at kunne demon-
strere og efterprove mietoden.

Men nu tilbage til syntax-problemet. _
Da analysen har nedbrudt K til denne teksts logiske elementer er det nu muligt
at notere, hvor i teksterne K og T disse elementers "basis™ befinder sig. 1det
tallene hentes fra S-udsagnenes nummerering benytter vi nu numrene som an-
givelse af udsagnenes basis i teksterne, tallet x stir nu for Sy-basis-afsnit. For

K fies da:
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Skont jeg har tjent bide grever og baroner si har det dog

2 1 1 1 1 1 1 1 2 4 4 2
5
altid veeret mit princip at nok skal en tjener ikke veere
5 5 4 4 49 7 77 7 1
4 10 10

herre men han skal heller ikke veere nogen slave.
7 9 8 8 9 8 8 8 8
10 10

Dobbelt-becifringen ved visse ord skyldes, at disse indgar i basis for to logiske
elementer, med forskellige sider af ordets mening; fx indgar (har veeret) med
;erbets grundmening “er” i basis for S4, men med sin tids-mening i basis for
S.
Bemeerkelsesveerdigt mht forholdet: sproglig syntax/logisk syntax er det, at lo-
giske elementer kan have deres basis fordelt pa dele af den sproglige kede, som
ikke er naboer; dette er vel atter en af grundene til den traditionelle logiks af-
magt over for analysen af hverdagssproget.
Analysen af basis-fordelingen i T bliver:

i
En tjener han skal ikke vaere herre men han skal heller ikke
7 7 7 7 1 7 7 9 8 8 9 8

vere nogen slave det har altid vmret mit princip ligemeget
8 8 8 4 4 5 4 4 4 2
10

om jeg si har tjent bidde grever og baroner.
2 1 21 2 2 1 1 1

Hvad vi kalder den logiske syntax i K og T er alts4 nu udtrykt som to ordnede
talmeengder. Gentagelsen umiddelbart af et ciffer siger formentlig intet om
syntaxen, og vi reducerer m=ngderne i denne henseende. Da fir vi

for K:

4 4 1 10 10
21252523097 980938
for T:
79809 fo 454212121
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For en lidt losagtig betragtning synes disse talmangder at veere ordnet modsat
af hinanden. Dette giver den ide at losningen p4 vort problem: "hvori bestir den
logiske konstruktionsforskel mellem T og K* kunne have noget med dette at
gore,

Losningen méa da kunne nds ved at reducere talmmngderne pi en sidan made at
vi ender med to meengder der virkelig fremgar af hinanden ved “krebsgang”.
Vanskeligheden ved denne reduktion er naturligvis, at manipulationen ikke

md reducere de ordnede basis-ciffer-m zngder pd en sidan made at resultatet
ikke mere har nogen rimelig forbindelse m ed det, de ureducerede ciffer-meeng-
der udtrykker. Dvs: selve manipuleringen af cifrene mé begrundes sprogligt-lo-
gisk.

Man kan tznke sig at en afgorende faktor for syntaxen, alts4 for den reekke-
folge, hvori de logiske elementer leveres modtageren, er hvornir elementernes
forste og sidste basis-afsnit optreeder i keeden af basis-afsnit. Dette rummer to
momenter: nemlig bide hvilken reekkefolge S-udsagnene dukker op i og i hvil-
ken grad de "'flettes sammen”, altsd hvormange fremmede” basis-afsnit der

er placeret mellem forste og sidste basis-afsnit for et givet S-udsagn. Vi vil ner-
mere undersoge, hvorledes disse forhold er i vort exempel.

Vi noterer forste og sidste basisafsnit for hvert udsagn i den rekkefolge de fin-
des i talmzengderne ovenfor:

For K findes:

4 10
21 9 8
forste | 5 7 —> tekstforlob
e 4 10
mdﬁe1 125 7 94

For T findes:

forste:j 7 9 8 10 4 5 21

sdste:| 7 9 éo

"Spaendet” i kzeden af basis-afsnit for hvert udsagn kan nu let telles:

-3 tekstforlob
5 4 21

Spend for: | 57 1595418587588 S9][810

iT: 1jf111 1010111 0 J|sum: 35

i K: 01311 11J0])]1({3 2 sum: 11

At dette "spzend” er storst i K kan ikke tillzgges nogen umiddelbar mening,
men vi skal se at dette forhold bliver meningsfuldt i forbindelse med underso-
gelsen af udsagnsordnen i hhv K og T,
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Vi antydede for at forlebet af udsagn leseligt skulle veere modsat i T og K.
Dette holder ikke uden videre for en nrmere betragtning, Girviud fra T

skal vi sammenligne "indsatserne” af udsagnsbasis heri med "afslutningeme”
pA udsagnsbasiserne i K, vort indfald skulle da bekraftes hvis den sidste sekvens
er en krebsgang af den forste; vi havde

4 10
577
og det er krebsgangen heraf:
10 4
7 %5
der skal sammenlignes med slutningerne pi T’s udsagnsbasiser:

10
8

sammenligningen viser jo at indfaldet stadig ikke er serligt indlysende bekreef-
tet! Ser man imidlertid pé swt af cifre i stedet for pi de enkelte:
A=(7,8,9,10), B=(4,5), C=(1,2}

54 fir vi i begge tilfeelde samme sekvens: A, B, C.

Der er altsa tale om at st af udsagns-basiser er anbragt i modsat orden i de to
tekster. For nojere at fi mening heri, vil vi ud fra udsagnsoversigten (side 16)
opstille udsagnenes forudsaetnings-orden:

8

7_}10—6——-4——-5——-*3\

1 2

forK: 21 8

8 12

79 5421

som skal forstis siledes: Sg, 57 og S; forudsmtter ingen af de ovrige udsagn;

Sg forudsztter S7; Sy forudsetter Sg og Sg — og dermed ogsi S7; og s4 frem-
deles. Da imidlertid Sg og S3 blot repraesenterede “tekstrester” undervejs i ana-
lysen (jfr. side 14-15) skal de udelades her, Vi har da:

8
710—4—5
7— \

I 2

At udsagnenes basiser syntaktisk optreeder i szet forstis nu let ud fra en seman-
tisk betragtning af udsagnene:

29

51,57, Sg og Sg er de grundleggende, elementeere oplysninger i teksten; S)¢
er et udsagn om tre af dissesar? (nemlig at de er "principper”). Herved udger
disse tre og Sq et serligt st udsagn. S stir for sig selv som en oplysning om
et faktisk forhold i den ydre verden.
S4 og S5 er udsagn om udsagn: S4 handler om §7-51¢, og S5 handler om S4.
De udgor det naste sxt.
Endelig handler S5 om pi den ene side S) og p4 den anden alle de ovrige ud-
sagn.
Placeres settene i ordnen: A, B, C (altsi den orden, hvori de optreeder i tekst
T) s4 fir man forst de "elementzre” udsagn og dernast de ovrige i orden efter
hvormange af de andre, de har som forudsetning. Placeres derimod udsagnenes
basis-seet i modsat orden: C, B, A (siledes som det er tilfzeldet i den “akademi-
ske” tekst K) si begyndes der alts3 med de mest komplexe storrelser og fort-
seeties “nedad” til de "elementaere” setninger er niet.
Hermed har vi altsi kunnet konstatere at forlobet af logiske elementer, nér dis-
se betragtes i st inddelt efter graden af foruds=tning eller logisk indviklethed,
er modsat i de to tekster. I T gies fra det simple til det komplexe, i K den mod-
satte vej.
Nu er jo K blot en konstrueret tekst. Man kunne sagtens have giet ud fra andre
konstruktioner, fx:
En tjener skal ikke veere herre, men han skal dog heller ikke vaere en
slave — skont jeg har tjent bide grever og baroner, 53 har dette altid
veeret mit princip.
eller:
Selvom en tjener ikke skal vaere herre, har det dog altid veeret mit
princip, at han nu heller ikke er nogen slave . . . og jeg har da tjent
bide grever og baroner!
eller:
Det har altid — skont jeg har tjent bide grever og baroner — veeret
mit princip, at selvom en tjener ikke skal vere herre, skal han dog
heller ikke veere slave.

Dette kan dog ikke hindre os i at drage visse konklusioner af vort experiment. Vi
har ikke pastiet at der kun kunne findes &n “'skriftsprogsagtig™ omskrivning af
T med T’s logiske mening — men blot at K var en sidan. Og vi mener at K virke-
lig tydelig fornemmes som skriftsprog”, hvad vel de lige anforte muligheder ik-
ke alle gor i samme grad?

Vi tor derfor hevde, at vort resultat siger noget om normerne for skrifilig mod-
sat mundtlig formulering af det givne logiske materiale.

Endvidere at vi har vist det muligt at formulere det logiske indhold uafhzngigt
af de sproglige norm er, idet det kan fremstilles i et formalistisk ser-sprog.
Endelig slutter vi, at den del af norm-szttene som netop skiller K fra T bl.a. ma
omfatte flg.:
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Ved den skriftlige fremstilling af et komplext i3gisk indhold kreeves det, at
det sproglige forlob konstrueres siledes, at kazden ikke kan afsluttes, for hele
det logiske indhold er realiseret i udtryk. Dette er da vel forklaringen pa det
storre 'spend” i K.

Ved den mundtlige norm geelder denne s®ining ikke; man ser jo, at T kan slut-
te ved hvert linjeskift i flg. opstilling af T: .
En tjener, han skal ikke vaere herre

men han skal heller ikke vaere nogen slave

det har altid veeret mit princip '

ligemeget om jeg sd har tient bide grever og baroner. |
En sAdan adskillelse er ikke mulig for K’s vedkommende; den umuliggeres af de
pardannende ord:

( (skont), (s8) )

( (nok), (men) )
hvis syntaktiske og semantiske funktion er teet sammenknyttet, siledes at en
"klassisk™ syntaktisk analyse, der matte nojes med at rubricere dem i hver sin
setning som konjunktionaler, ikke ville redegore tilstraekkeligt for deres virke-
mide. — Den logiske syntax, vi har analyseret, er ikke altid isomorf med den
klassisk-grammatiske.
I "skriftsproget” onskes fra begyndelsen af en periode og tillige stedse under-
vejs hvor nodvendigt, signaleret om man kan {orvente en fortszttelse eller om
man er ved den ikke blot mulige, men virkelige slutning. Disse signaler er over-
flodige i talesproget, hvor de bl.a. erstattes af minespil, gestus og andre dele af
situationen ).
Er det dette, som er realiteten i forestillingen om "velafrundede perioder”, "'lo-
gisk opbygning™ osv? I s fald er det muligt at finde kriterier for, hvorvidt "nor-
men”’ er opfyldt, og muligt at "rette” og "vurdere” med samme sikkerhed, som
den hvormed man vurderer “grammatisk” tegnsetning.
Teenker man sig, man ved et studium af normerne siledes bragte dem ned i det
hindfaste, ville det si veere rimeligt at indexercere "stil” i overensstemmelse
dermed? .. . man ville jo veere i den pikante situation at fx gymnasiets dansk-
kerer pludselig vidste, hvordan han kunne rette stil “objektivt™, uden stedse at
skulle hente den rode kuglepen op fra sin bevidstheds dyb, hvor sproget miske
fodes.
Jeg tror den situation naeppe er enskverdig. Det ses jo at der intet er i vejen med
logikken i den mundtlige form. Rettelse efter den norm der geelder i K ville

1) Vikan se pi hinanden, om der kommer mere. Men dette glemmer man tit
ved telefonsamtaler: er du der endnu?”. Dog bor der nzppe indfores en stylus
telephonicus madvigil.
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veere en pAtvingen af en ren stifnorm hentet fra en stiltradition, hvis viderefp-
relse i alt fald ikke kan rationelt propageres.

Hvad man derimod kunne enske, er en ovelse i stil, hvor hovedvagien ligger pd
det logiske indholds rimelighed, og pa tekstens evne til at meddele sig klart

til den hvis sprognorm er det talte hverdagsdansk. Dette har ogs4 klare sociale
mil. ~

Sammenfattende ser jeg tre resultater af det her skrevne:

En metode til analyse af den logiske syntax i sproget.
En antydning af hvilken modstning der bestdr mellem "talesprog” og "skrift-
sprog’.

Et peedagogisk aspekt herfra p4 indovning af skriftlig fremstilling, specielt vel i
gymnasiet.

Peter Brask
Benyttede tegn:

= transformation fra et analyse-trin til det naeste,
A= { . } angiver mengden A; mangdens elementer opremses i klammen.

paranteser er indskrzenket til de nodvendigste i formlerne ved at benytte den
almindelige vedtaegt om at tegnene skiller med forskellig styrke:
steerkest skiller =, dernaest hhv =, &, ¢. Altsier (x e B& Sy# x e ()
ensbetydende med (((x e B) & S7) ¥ (x€ C} ).

= implikationstegn; Sy = S, betyder at udsagnet Sy implicerer udsag-
net Sy, dvs hvis 5 er sandt, er dermed ogsa Sy sandt.

$ “implicerer ikke”.

aeAeller A a a;angiver at a erelement i A.

¢ er ikke element i".

v “alle”.

& logisk “og™; angiver konjunktion af udsagn. En konjunktion er kun

sand nir hvert af de konjugerede udsagn er sandt.
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