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MALS/ETNINGSDEBAT 1.
a) Vedr. forholdet meflem universitet og samfund.

Forholdet mellem universitet og det samfund det er en del af, eller en institution i,
bliver et problem ndr man begynder at diskutere hvad universitetet kan/skal bruges til,
og hvilkke grunde man kan have til at gi ind i et arbejde p3d universiietet, som
studerende eller som derer.

Skal man forsoge at opstille eller fastlegge begrundelser og milsetninger for den
virksomhed der foregdr pd universitetet, mener jeg at man, for at klare begreberne
noget, bliver nodt til at skelne pi to leder, nemlig:

1) mellem begrundelser/malsatninger for den enkeltes virksomhed
og for gruppens virksomhed.
2) mellem den enkeltes holdning (begrundelser/milsztning/handlinger)
i en politisk sammenhang og
i en faglig sammenheng.

ad 1) Den forste skelnen er der miske ikke si meget sprengstof i. Jeg vil blot
understrege at diskussionen bliver forvirret nir man sammeblander den enkeltes og
gruppens motiver,

Nar man f.ex. siger, at man studerer litteratur fordi man kan lide at lzse, s4 er det jo
udmzrket, men det giver intet svar p4 problemer vedr. gruppens virksomhed. Man kan
i alle fag give det samme svar: man studerer litt. fordi man kan lide at lase, ligesom
man bliver arkitekt fordi man kan lide at tegne, eller leser medicin fordi man kan lide
at behandle syge mennesker, etc, etc: men alle disse svar siger intet om til hvad eller
hvorfor man har brug for denne gruppes virksomhed,

Og skulle fex.®zger diskutere milsztningen for deres fag, ville de formodentlig
heller aldrig finde p en sidan begrundelse. Og man kan vel endda sige, at hvis
litteraturstuderende — studenter og lerere — ikke kan finde anden begrundelse, si er
der heller ikke noget eksistensgrundlag for gruppen; faget som fag(gruppe) er
overflodigt.

Den enkeltes individuelle motiver til at gi ind i gruppen kan altsd ikke benyttes til at
molivere gruppens virksomhed, og det der mi diskuteres her, er derfor om det er
muligt at opstille nogen begrundelse/malsztning for gruppens virksomhed.

ad 2) Det andet punkt, en skelnen mellem politisk og faglig, kan der jo nok blive lidt
mere diskussion om.

Fors_t ma man prove at bestemme de to begreber si nojagtigt som muligt. Jeg vil tage
det politiske forst, og senere komme ind p3 del faglige.
Ved en politisk holdning (motivering, handling, milsetning osv.) ma man vel forstd
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en holdning, der ud fra en storre eller mindre viden om samfundels opbygning tager
stilling til om den nuvarende opbygning skal bevares eller endres. (Denne stillingtagen
kan vere bevidst eller ubevidst, men i sidste tilfelde md den i det mindste Kunne gores
bevidst, dvs formuleres explicit af en selv eller af andre.)

(1 virkeligheden passer denne pracisering miske ikke helt til den aktuelle situation,
hvor det nok snarere er en mods®tning mellem at ndre hurtigt og &ndre langsomt
det drejer sig om. Men dette problem kan fore ind i en storre diskussion, og jeg mener
at kunne nojes med del noget mere simplificerede billede her.)

Nu pistar man si at der ikke kan skelnes mellem politiske og faglige problemer;
Universitetets problemer er alle politiske problemer, dvs at Universitetets — eller
uddannelsens — problemer mi “politiseres™. Dette mi betyde, at disse problemer skal
betragtes og loses ud fra deres opstden i eller konsekvenser i en politisk sammenhzeeng,
dvs en sammenhang, hvor der tages stilling til om det besthende samfundssystem skal
bevares eller ndres.

Til stotte for denne pastand, dette krav, fremfores forskellige argumenter, hvoraf jeg
vil naevne tre.

1) Man siger, at enhver handling er en politisk handling, i den forstand, at den far
konsekvenser i en politisk sammenhang.
For mig at se er denne sentens, hvadenten den er rigtig eller forkert, ret intetsigende.

Jeg kan forestille mig en lang rekke handlinger, hvis konsekvenser i, eller indflydelse
pd, en politisk sammenheng er s indirekte, gAr ad si krogede veje, at det vil vere
meningslost at lade denne handlings politiske aspekt vere det primeere i beslutninger
vedrorende denne handling(s udforelse). Det bliver ligesi meningslost at handie ud fra
denne sentens, som at lade sine handlinger bestemme af en sentens som f.ex. Vi skal
alle do", “P4 gravens rand er alle lige”. Sidanne sentenser siger jo i virkeligheden
ingenting.

Og i virkeligheden er det den samme, absolutistiske, indstilling, der kan fore til den
kun tilsyneladende modsatte pAstand, nemlig at alle politiske problemer kan loses ved
saglige, tekniske diskussioner mellem eksperieme.

Det forekommer mig mere nodvendigt at finde ud af, hvilke af mine handlinger,
eller i hvilke situationer mine handlinger har “maksimale politiske konsekvenser”, og i
hvilke de ikke har — og ikke behover at have — sddanne, men altsh konsekvenser i en
anden sammenhz®ng.

2) Det er en lidt anden problemstilling der kommer frem, nar man — med specielt
henblik pd universitetet — siger, at i undervisnings- eller forskningssituationen vil man
altid, i valg af emner og i behandlingen af disse, vaere pdvirket eller bundet af de
idealer, der er skabt i den klasse, man tithorer (eller onsker at tilhoze).

Dette er sandsynligvis rigtigt.

Men man gir sig, sividi jeg kan se, skyld i to fejlsiutninger, nir man derefter gar
videre og af denne grund krever, at undervisning og forskning skal politiseres, og det
mi igen betyde, at man krzver, at alle beslutninger vedrorende undervisning og
forskning skal tages udelukkende eller primart udfra disse beslutningers konsekvenser i
den politiske sammenhzng, der vel her kan preeciseres som "klassekampen”.
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a) For det forste sammeblander man de begrundelser/malsztninger der kan opstilles
for den enkeltes virksomhed og dem der kan opstilles for gruppens virksomhed.

Det er jo ikke gruppen som sidan der er bundet til en socialt bestemt baggrund, men
dens enkeltmedlemmerr; og kun hvis disse alle rekrutteres fra den samme sociale
klasse, kommer enkeltmedlemmernes bundethed til at virke som om det er hele
pruppens bundethed.

Man kan sige, at kravet om en politisk bestemt mélszetning for gruppens virksomhed vil
vaere komplet nyttelost, for dette krav skal alligevel fortolkes af enkeltmedlemmerne,
der jo, i deres fortolkning, er bundet al deres klassebestemte baggrund; problemet vil
f.ex. vise sig nir den politiske malsetning skal formuleres i konkrete studieplaner.

b) Den anden fejlslutning er af en noget anden art. Men jeg tror virkelig at der er tale
om en sidan fejlslutning, idet det forekommer mig, at der i alle de indl=g, jeg har lest,
med krav om en politisering af uddannelseme implicit ligger en ide om at det at
politisere er det samme som al venstreorienter.

For det fosste tror jeg ikke pd, at det at fremliegge universitetsproblememe i en
politisk sammenhzng (automatisk) vil fore til, at et flertal af universitetsfolk
(studenter og lmrere) vil gi ind for, at universitetet som gruppe skal fore an i
bestrzbelseme for at @ndre den nuvaerende samfundsopbygning.

For det andet — og mere principielt — mener jeg ikke, det er berettiget, at en enkelt
gruppe skal vere alene om at bestemme om sin egen placering og funktion i forhold til
nndrg grupper. Man vil jo ogsd have — eller har sveert ved at akceptere, at flex.
arbejdsgiverne som gruppe, eller medicinalindustrien, skal veere alene om at bestemme
deres egen placering og funktion i samfundet.

Det mi vase alle gruppeme tilsammen, der tager sidanne beslutninger, eller rettere,
samfundet som helhed, grupperet p4 en anden og — ma jeg nok sige — mere politisk
relevant made.

Univer:sitetet bor ikke gores til en institution i samfundet med den samme placering
og. fun!cuon som et politisk parti. Og selvom der er berettiget grund til at mene, at
universitetel i realiteten har en sidan placering og funktion i det aktuelle samfund,
fOl:dl det er det bestdendes forsvarer, si kan losningen ikke vaere et forseg pi al gore
universitetet til et andet partis, en anden klasses instrument (det er vist nok p# forhind
dnmt. til at mislykkes), men derimod et forsog pA at understrege, at det er en anden
slags institution, der som sidan hverken skal gi ind {or at bevare eller for at ndre det
bestdende system.

Et sidant forseg pi at afpolitisere universitets virksomhed vil jo selvfolgelig ogsd — i
den aktuelle situation — vare en politisk handling, men jo af en noget anden art end
den man almindeligvis stiller krav om.

3) Som et tredie og sidste argument, eller en forudsa:tning, for denne
sammenblanding af politiske og faplige forhold, vil jeg fremdrage den pistand, at
universitetsfolk, altsd som enkeltpersoner, i kraft af deres tilknytning til denne gruppe,
som universitetet er, skulle have storre indsigt i samfundsforhold end medlemmer af
andre samfundsgrupper.
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Det er nok svert at argumentere direkte imod en sidan pistand, men man kan vise,
hvilke ret absurde og selvimodsigende konsekvenser man fores ud i, hvis man
akceplerer denne pistand.

F.ex. skulle undertegnede siledes have mere indsigt i samfundsforhold end fex.
Anker Jorgensen eller Hans Rasmussen.

Eller en professor i hebraisk — for nu at stille tingene pl spidsen — skulle have mere
kompetence end en — ikke-akademisk — beboer pi Vesterbro til at udtale sig om
saneringsproblemer. (Sjovt nok — for nu at vere rigtig ubehagelig — har samme
professor, nar det blot drejer sig om problemer inden for hans eget fakultet, ingen som
helst kompetence til at udtale sig om problemer, der ikke lige netop vedrorer hans eget
fag.

Og hvis man ikke vil akceptere disse konsekvenser, si mi pistanden jo il at skelne
mellem fag, der giver indsigt (maske endog den rigrige indsigt) i samfundsforhold, og
fag der ikke giver det.

Men si er det jo en helt anden pAstand, og en helt anden diskussion, hvor det
centrale ikke bliver universitetets forhold til andre institutioner og grupper i
samfundet, men et fags forhold til andre.

Nir jeg skal vere helt miig forekommer denne pistand mig at udtrykke et
andshovmod, af samme slags som det der ligge i "Herre vi ere i Aandemes Rige”
(sMedes som dette almindeligvis fortolkes), en bedreviden, der er helt odeleggende for
universitetets placering i samfundet, og som l.ex. for mig er mere end grund nok til for
arbejdeme at se med den storste skepsis pi studentemnes solidaritetserklaring.

Som man vil forstd, mener jeg, at det er berettiget og nodvendigt at skelne mellem
en faglig og en politisk sammenhang, og videre, at det i bedste Fald vil vere nyttelost
og i verste fald direkte skadeligt at lade beslutninger vedrorende universitetets
virksomhed, undervisning og forskning, udelukkende eller overvejende hvile pi
milstninger, der er opstillet i en politisk sammenheeng,

Dette betyder naturligvis ikke at universitetsfolk kan eller skal optrede som
upolitiske vaesner pa eller udenfor universitetet.

Men i dette tilfzzlde optr=der de som samfundsborgere, og i forhold til den gruppe
de er med i pA universitetet som enkeltpersoner, hvis milsetninger mi vere sekundiere
i forhold til hele gruppens milsetning. Dette udelukker ikke en vis vekselvirkning
mellem primzre og seKundzere milsetninger, der dog ikke er det ensbetydende med at
et storre eller mindre antal enkeltpersoners sekundzre milsetninger gores til gruppens
primzre milsetning.

Den milsztning man kan opstille for gruppens virksomhed som helhed, mé, efter
min mening, bygge pA at gruppen skal handle, beslutte, osv i en faglig sammenhzng.

Og dette begreb *faglig’ er, nér der er tale om universitetet, i forste rekke bestemt af
det videnskabelige objektivitetskrav, som jeg herefter vil behandle.

S s ol B
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b) Vedr. det videnskabelige objektivitetskrav.

Den uvilje, clier det opror, der — for tiden — kommer til udtryk imod videnskabens
objektivitetskrav, skyides sividt ieg kan se, forst og fremmest en forkert, eller i det
mindste gammeldags, opfattelse af begrebet objektivitet, som verende noget der er
snvert kayttet til fakea, til noget som er eller er sker.

Et enkelt eksempel.

Det kan vel nok siges, at det var Joachim Israel der satte riglig gang i debatten
herhjemme om dette objektivitetskray.

(Israel har flytiet sig en del siden sit forste kritiske udfald, men det vil jeg lade ligge
fordi han egentlig dermed helt eksplicit har akcepteret dette krav.)

Isracl bebrejder engelsk-amerikanske sociologer, og deres danske kollegaer, at de kun
vil beskeftige sig med kendsgeminger, med de fenomener, de fakta der findes i den
aktuelle samfundsstruktur.

Han mener, at det er objektivitetskravet, der hindrer sociologerne i at pi lengere
end til en ren beskrivelse af f.ex. lonfordelingsstrukturen i vort samfund idag.

Nu kunne man jo vente, at Israel si ville kreve, at videnskabsmanden qua
videnskabsmand ogs4 skulle tage (politisk) stilling tit denne lonstruktur, akceptere den
eller forkaste den. Men der er ikke det han vil,

Hvad Israel har i sinde at gore, det er at undersoge hvilke idealer, hvilke forestillinger
hos medlemmeme i det danske samfund idag, der gor at man akcepterer denne
lonstruktur.

Men en sadan undersogelse kan da udmerket veere abjektiv, og Israel onsker ogs4 at
den skal veere det, for i samme dndedrag erklasrer han, at der er en masse at hente hos
Marx, og det fordi denne netop anviser en rekke fortrinlige meroder, ved hjrlp af
hvilke disse forestillinger kan afdekkes og beskrives.

| og med at Israel udtrykker onsker om at have nogle gode metoder, har han for mig
at se udtrykt onsket om at sikre sig at beskrivelsen bliver objektiv, i den forstand, at
dens pistande lader sig kontrollere, er inter-subjektive.

Det Israel gor, er ikke at foregte objektiviteten, men simpelthen — hvilket ogsa er
en bedrift — at udvide det emneomride som sociologien kan give en objektiv
(inter-subjektiv) beskrivelse af,

Og de forestillinger Israe] vil beskrive er lige si meget, eller lige si lidt, fakia,
kendsgerninger som f.ex. naturvidenskabens atomer: disse atorier (og neutroner,
protoner, elektroner osv) er jo ikke noget som er: det er modeller for en sandsynlig
struktur i tingene, wnodeller som tillader os at give cn objektiv og hensigtsmeessig
beskrivelse af den mide tingene opforer sig pd.

Og nojagtig det samme er tilfzldet med de forestillinger 1srael vil beskrive: de skal
bidrage til at forklare hvorfor vi har den samfundsopbygning vi har (en forklaring der
ikke nodvendigvis skal munde ud i en akcept eller forkastelse af denne opbygning).

Kritikken af videnskabens objektivitetskrav er jo i virkeligheden en kritik af de
eksisterende videnskabelige beskrivelser. Og disse kritiseres fordi man finder at de
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i i it ituati i bebrejder
ngen relevans har i den aktuelle politiske situation, eller mere pmee!st, man

:iegm at de ved ikke pi militant vis at fremfore kravet om en endring af samfundets
opbygning akcepterer det bestiende, og denne akcept vil man ikke a_nerkende.

Jeg mener, at man pi denne made analyserer videnskabens funktion helt forkert, og
stiller den krav som det slet ikke er videnskabens sag at honorere.

Egentlig er der nok en ret "bagvendt” grund til, at man analysere.r p:’i denne mide,
og stiller disse krav, nemlig den ret udbredte, men ikke derfor mere rigtige, opfatielse,
at den videnskabelige beskrivelse altid er om ikkF den eneste si dog den mest
hensigtsmassige beskrivelse af de fenomener der omgiver os. N

Mngn tildclegr videnskaben en serlig aura, der medforer en ukritisk dyrkelse af den,

iver den den plads religionen tidligere havde. )
4 Universitetet er jo allerede videnskabens tempel, og si kan det blive de troendes
samlingssted og faste holdepunkt i tilverelsen. )

Og Eﬁsssker %ier omvendt det — men som en naturlig fol_ge af denne dyrke]sem— alin
ordet *videnskabelig’ bliver en vaerdi i sig selv, et ord man vil have lov at knytte £
beskrivelser af en vis kvalitet uanset deres form. o

Det mest naturlige ville dog vaere at man indsd at i visse sammenhmng; lc(:r‘er:
videnskabelig beskrivelse hensigtsmassig, og i visse andre er -den det absolut ik el,( ;
den samme person jo godt kan lave flere forskellige slags besknvelsef, og at dfa, derikke
kan fa predikatet videnskabelige, ikke af den grund er mindre vm{dlfuldc.. Ligesom get
jo heller ikke er forbudt at benytte resultater fra en videnskabelig beskrivelse i andre

sammenhenge end den faglige.

Tilsidst vil jeg endelig fremfore et enkelt mere pl:Jsilivt argument for
bjektivitetskravet, der synes mig ret vaesentlig i denne sammenhzng. ]
= flﬂr de humanistiske videnskaber i hojere grad end natumdenskapeme kan s:gels;i at
vere en stotte for det bestiende, for den herskende Hms dannelsesidealer, s.’: sky 'tei
det ikke dette krav om obijektive beskrivelser, men tveertimod et krav om subjektivite
indlevelse i emnet. ) ) _

* lli‘orst nir man kreever abjektivitet, dvs en eksplicit formulering af dct‘va:rdtpestemte
grundlag som beskrivelsens metoder bygger pa, forst da fir man virkelig mulighed fo_i'
at vise i hvor hoj grad, pd hvilke konkrete mider, dette grundlag er bundetdu
donnelseselitens idealer. Og forst da kan man begynde at opstille andre grundlag, andre
synspunkter at bygge litteraturbeskiivelsen p4.

i il mi iver det dette objektivitetskrav

Og, for at vende tilbage til mit udgangspunkt, si l?hver L v
(kra§ om inter-subjektivitet), der bliver det centrale i den faglige sammenhaeng hv:]n
universitetets virksomhed indgir. Selvfolgelig ikke det eneste, men det centrale
element, det hvorved det formodentlig adskiller sig fra andre (faglige)

samfundsinstitutioner.

i iversitetet si kravet om at
Fxlles med andre samfundsgruppers virksomhed har universite :
dets virksomhed skal vare hensigtsmmssig, at resultaterne af denne virksomhed skal

k bruges af samfundet som helhed, idag og i l'remtideg. ) )
uﬁl:;t deﬁ:r et andet problem, i det mindste for stort til at blive behandlet udforligt

her; men nogle meget generelle retningslinier specielt for litteraturstudiet vil jeg dog
forsoge at give i det folgende.




90

¢) Vedr. litteraturstudiets mls=tning.

Jeg vil med vilje nojes med nogle ret vage betragtninger, fordi jeg mener at en sidan
milsztning md veere ret rummelig; bliver den for precis, risikerer man altfor let at
binde litt.studiet til alt for stramme, aktualitetsbetingede baner.

Men dette — og det foromtalte objektivitetskrav ~ in mente, kan man sige, at fagets
malsztning mi vere en organisation af dets virksomhed, der sikrer O stotter en si
levende udvikling af faget som muligt, og en effektiv udnyttelse af dets resultater.

For at sikre en levende udvikling md man forst og fremmest sorge for at fagets
indhold, det stof man skal beskeftige sig med, kan skifte efter fagets udvikling og de
krav der stilles til det udefra, det mA veere det man ti enhver tid vedtager at kalde
litteratur. Derfor md man til en eksamen opstille noget der, generelt, kun er
minimalkrav.

I sammenheeng hermed mi man prove at gore faget, eller dets virksomhed, si dbent
som muligt for forskellige synspunkter p3 litteraturen.

I den udstrzkning en enkeltpersons synspunkter er klassebestemte mé& man altsd
arbejde frem imod at de forskellige personer der arbejder i gruppen reprasenterer, eller

.har en “personlig” forbindelse til forskellige klassebestemte holdninger. Det vil altsi
sige, at det ogsd her, udfra et rent fagligt synspunki, bliver nodvendigt at fremme
uddannelsemes demokratisering.

Nir jeg taler om effektiv udnyttelse, mener jeg ikke at litt.studiet, forskningen
medregnet, skal anlzgges efter de rentabilitetsprincipper der gzlder i industrien; men
jeg vil blot kxgge vegt pa at det ikke er nok, at litteraturstudiet er til personlig glade
for den studerende. Resultaterne skal ni lengere end til skrivebordsskuffen, og det ma
fagets organisation sorge for at de gor.

Man kunne miske endda ga videre og teenke sig, at man inden for faget oprettede to
"afdelinger’, hvor den ene skulle beskweftige sig med ren forskning omkring det man
kalder litteratur, og den anden skulle beskmeflige sig med litteraturformidling, alts3
blandt andet med hvorledes litteraturforskningens resultater bruges og kan bruges. Lad
mig understrege, at de to "afdelinger’ jo ikke behover at vere to lukkede grupper: en og
samme person kan jo udmarket have opgaver i begge 'afdelinger’.

I sidste instans — eller aflerforst — bliver man jo nok nodt til at fundere over, hvad
litteraturlesningen i det hele taget kan bruges til.

Jeg kunne — for tiden — tmnke mig at sige, at litteraturlesningen (eller
beskeftigelse iovrigt med nogle af de andre ’kulturfags’ emner) kunne benyttes til at
opove evnen Lil at bruge sin fanrasi, til at udvikle en kombinationsevne i vid forstand,

I dette begreb, fantasi, ville indgh allerede omtalte mil, sisom personlig modenhzd
eller selvudfoldelse — begreber der i sig selv nok er for snavre, i for hoj grad bundet tit
et borgerligt dannelsesideal — men desuden (og det forekommer mig at vare langt
vesentligere) ville man ved fantasi forstd en slags tveerfaglig evne, der synes at vaere
mere samfundsnyttig end de ovenstiende, og mere og mere nedvendig i vort
komplicerede samfund, bide i en politisk og i en faglig sammenhzang.

Der er feex. sikkert noget karakteristisk for vor situation i det forhold, at nir man
idag soger medarbejdere til industriens mest modeme, mest teknificerede,
tilsyneladende mest umenneskelige omride, nemlig til databehandlingsafdelinger, s4 er
den evne man legger mest vegt pd, fantasi eller kombinationsevne, og jeg kunne altsj
tenke mig at de sikaldte kulturfag sikkert med visse @®ndringer i deres virksomhed,
ville vaere serlig velegnede til at opeve denne evne.

Steen Jansen.
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MALS £TNINGSDEBAT II.

The Dilemma of Bourgois Criticism.

The object of scientific study is to describe, classify and explain chc_)sen phenomena in
man’s environment, so that these phenomena can be fully taken into account when
decisions concerning them are made. If the application of scientific method is faulty
(ie illogical in presentation) or the choice of phenomena or concepts dealing with them
is inadequate (eg ignores certain important aspect of the decisions to bcz !nade) then
the decisions will not have the desired effect. The importance of the dE(ElSiOllS !'or the
lives of the people who made them determines whether the errors cpmm:lted will lead
to greater seriousness in methods and choice or whether lhey_ will b_e nFcepted and
regarded as insufficient justification for a critical revaluation. Tl:l.lS applies just as chh
to human biology and astronomy for example, as to studies directly congemed Ewth
human relations. It's importance is not a matter of polishing away the last little r.esqiue
of experimental error, but of explaining and wiping out paraly_sn.ng errors of pnm:::ple
which have been perpetuated by people in whose lives decisions on the basis of
scientific study have no role to play worth speaking of. )

In literary criticism we can specify these decisions as judgements or evaluahqns
with regard to a work, the choice of phenomena as the aspects of the work de:}It wnt!n
by the critic and the method as his way of presenting the aspects concemed in their
relation to one another and to a general frame of reference. )

The academic tradition of Scandinavian ‘literary history’ has a pragmatically
historical and biographical tendency, study has concentrated on fe\\f authors (esp.
Strindberg) and what has emerged in the form of conclusions has been htﬂg more t.han
individual-psychological type-description of greater or less subtlety. bu? just as little
relevance to a comprehensive analysis of what the author presents in hus.text in any
case; since an individual’s psychological make-up only has meaning in refation to other
individuals and the material social conditions these have for developing their personal
and social activities. This is specially evident in Strindberg’s case since his problems
through their presentation always have a cleardy defined social _fra.me_work‘ (.l am
talking here exclusively about his literary works; his life inclut_img h.|s writing is
obviously to be seen very strictly in relation to the historical praxis of his penc_:d and
class, but this was something he didn't have to present through chosen literary
representations, it was something he couldn’t avoid). To understand just what
relevance the personal problems have to the actions of the characters and the nature of
the solutions aimed at, it is necessary to see what social relations they have, how far
these are on an individual or class basis, and what alternative relations are presented to
give a perspective of choice to the movements of the character.';.. It !s fu{ther necessary
to put these questions first in any study of literature, since it is primarily a§0c!a! and
class phenomena, and when these questions are dealt with, then the more individual
studies can be included as subordinate working out of details. N

What normally happens is that the class solidarity of the critic abstfactg away the
question of the nature of the objective society the author 1s.work!ng in, {(unless
perhaps it is an alien curiosity like that of a foreigner or a proletarian writer, where the
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sacial conventions used straight from real social praxis can be used to explain away
‘imperfections’) and only in exceptional cases goes into a closer analysis of the
subjective society presented by the author in his work. The result is usually an orgy in
shared values an undigested class prejudices whose ethnocentricity and uneritical
vulgarity can only go undetected in the carefully nutured class philistinism of the
bourgeois university.

The very, very limited nature of the results achieved by these blinkered studies can
naturally have a symptomatic use, as corroboration in part of more generally critical
work, but they have no essential value and are thus useless as models for critical work
based on more general principles, and certainly anyone who can grasp their
symptomatic nature can also grasp the necessity for empirical backing for his
conclusions without ploughing through a whole load of equally limited traditional
“research’ to leamn the refinements of foot-note technigue, etc.

However, in Scandinavia, much of the work required of students of literature is just
such sterile ploughing through old stuff, with complete disregard for its general
inadequacy, in order to leam the methods of 'literary history'. In this case it is clear
that institutional inertia has completely stifled the development of a new approach to
literature  which does critical justice to its general ideological structure, Géran
Printz-Pahlson’s article in Scandinavica vol 6 no 1, accounts for a few utopian new
developments which can fairly easily be seen as desperate attempts to break out of a
prison on the part of people whose view of freedom has been conditioned by the
nature of the prison in which they are kept. The most part of those engaged in
university study of literature seem in fact so bound by the daily institutional praxis
there that their jobs are in no sense dependent on their critical powers, but rather on
their adaption to the needs of the institution. Judging by the liveliness of the
institutions and the number of new ideas emerging from them it's clear that foot-note
counters are in the majority. It’s also clear that these people are the sort I mentioned
carlier on 'in whose lives decisions on the basis of scientific study have no role to play
worth speaking of’, and who perpetuate the paralysing errors of principle I have talked
about.

The way to get rid of them is two-fold. First, change the university in a socialist
direction by changing society as a whole, which would rid the univessities of their
present reactionary bourgeois individualism and institutional cretinism, and secondly
pay a great deal more theoretical attention to the questions I touched on, of choice of
various aspects in 2 literary work that are valiable in understanding the structuring of
the themes in a work and the working out of the problems they imply, of the
presentation of these aspects in abstract and in their literary relation to one another,
and of the evaluation of the work on the basis of this study and with regard to a more
general frame of reference. Here there are models which are of use, and which taken
seriousty can easily change the sitvation in Scandinavia, if ways of overcoming
reactionary institutional pressure can be simultaneously be worked out. These models
are certain Marxist works (of which those by Lukacz are most important) and various
works by the French structuralist critics, and all of them take up problems of the
presentation of society in literature through the medium of novel characters, and the
way in which these problems are linked to the political aims of contemporary class
ideology.

Hugh Rodwell, B.A.
Stockholm.

NB. The rejection of politics and society in literary history doesn’t just cover
up reaction, it also hides slovenly and uncritical thought.
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Henry Alonzo Myers: Systematic Pluralism, A Study in Metapliysics. Ithaka, N.Y.,
Cornell University Press, 1961,

Her er endelig et smukt og indlysende forsvar for metafysikken i fornuftigste fo_rsland:
som teori om erkendelsen. Den har for lenge vieret offer for sig selv, kan man sige, 08
desto mere for sine indbidte modstandere: kastebold mellem idealister og positivister,
mellem lige dreebende absolutisme og relativisme. Og hvad def har stiet pa s‘ml. er m‘w:
den systematiske erkendelses haderlighed. Myers — som arbejdede utrztteligt og konsi-
stent med problemet gennem de sidste tyve ar for sin dod 1955 (dette posthume veerk
skyldes vist nok s meget hans kone) — analyserer mono-syslematlke:.re som Ht?rnkht,
Descartes, Leibniz, Spinoza, Hegel, Bergson og viser pl en gang lfon.tmuue‘len i deres
systemtznkning og deres afhengighed af et meningsklima; kontinuiteten i bestrebel-
serne henimod en sammenhzngende model af erkendelsen, og den klimatiske nodven-
dighed af enhed, et krav som blev ansvarligt for metafysilfken.s kranke skazbne. Mener
man nembig, at et og kun et system kan have gyldighed, tilskriver man d_et Sandhed,
Vardi og Realitet som privilegier, og konkurrerende systeme,r‘ kun en visgra d“ af
disse egenskaber, efter deres forskellige afstand til Systemet: strata:fe_]_ltagelsen ,den
gamle scala perfectionis,(videnskabernes tre osv.) som hidtil har presteret
at mistenkeliggore enhver systematik, si snart den viste sig kun at veereet synspunki.
Alternativet er naturligvis at tage systemerne (alvorligt) netop som synspunkter, a‘spekter
af Det metafysiske Objekt og samtidig af Bevidstheden, dvs. som erkendelser der i deres
mangfoldighed er den eneste mulige fremtredelsesform for disse to abstra_kter. | ste(liet
for normative stratifieringer og treer giver denne opfattelse' som metafysisk model jo
hjulet: Bevidstheden som hul i midten, Det metafysiske Objekt som faelg og de_ poten-
tielt ubegrenset mange og ubegraenset forskellige systemer som eger, hv_15 faktiske ll.]SlE-
devzrelse betragtes som et historisk-socialt sporgsmil. Fo.rséwdf teenkning systematiseres,
gores den upersonlig og kommunikabel; men den er stadig partikuker og har som helhed
mening ved sit naboskab med andre mulige (tegn)systemer. S‘nnd!ie.d mi opfattes som en
egenskab ved et udsagn, der tilhorer et bestemt system; — objektivitet er et sporgsmél
om kommunikation —; Vardi er en egenskab, systematikeren tillegger sit eget system;
Realitet er en storrelse der enten kan bruges til alt muligt eller til ingen}ing. ‘
Metafysikerens opgave er altsd at beskrive systemerne i dert?s mz}n_gfoldlg!led (mdb’yrdes
forhold) og i deres enfoldighed (inteme struktur), i deres historicitet og i deres episte-
matik. For kun sAdan kan de to terminale abstrakter erkendes. Metafysik er ga_nske en-
kelt erkendelsesteori, og si vidt jeg kan se, er strukturalismens erkendelsesteori netop

denne systematiske pluralisme.

PAaB

Sven Moller Kristensen: Vurderinger. 3. opl., Gyldendal, 1968.

Efter forfatterens humanistiske mening bor Vurdering som res_lelis_k aktivitet udspringe
af en, helst empirisk begrundet, *vurderingsteori’ som samtidigt siger, h_vad der er godt
for mennesket. Det er godt for mennesket at vokse : at gi mod stadig storre kom -
pleksitet, indtil menneskeheden vokser sammen til en "global kultur af Llhyre !mngfol-
dighed”” (McLuhans hypgelige landsby). Det er kiart, at dette opnis ved “en Sf:lgel.'lde
differentiering inden for en organiseret form” (jeg understreger): perfektionering inden-
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for et fast, accepteret monster. Kunsten "indeholder nEring og im i

som mennesker”: 1) den holder sproget levende 2) den udv!i;def perﬂg:lsﬁ;l:::ld‘:lrgs) ‘;Ia;::ﬁ
_mm]er tankerne. Kunsten svaever over vandene, den samler alt i et perspektiv. Gor den
ikke det, sa Qd. Andre vurderir]gsteorier har ensidigt — og derfor fejlagtigt — 'lagt viegt
pd kunstens pformatmnmrdl (utilitarismen), dens sanseskildring (emotionalism en)
dens troverdighed (dokumentarismen) eiler instrumenteringen (purismen) Kuns{en ‘
h@r sandt nok sidanne egenskaber, men de fir forst Vzerdi, ndr de ordnes a.f en olym-
pisk, allest.edsnmrvmrende Bevidsthed (som da i bedste fald udvides). Den humanistiske
vekstteori unddr:_lger sig alene ensidighed og privilegerer sig altsi som normator. Den
s.ke]ne{ omhyggelipt kuns_ten fra ideologi, foleri, virkelighed, tenkeri (modsat de fire
Edr? lsmer_) for renfeerdigt at male selve kompleksiteten (Fremskridtets parameter).

n indser ikke, at den gor de‘t umulige : ingen kan samle og sprede pa en gang; at dens
tt_)lerance for si \?dt er repressiv, som den forudseetter en perspektivets enhed - Den
siger panske vist }lcke, hvilket perspektiv, der tnkes p4 (humanismen er elega;n diskret
tavs). Og dette ville veere tilstrekkeligt til frikendelse, hvis vi ikke rent faktisk béﬁnder '
oset bestem’l' sted i en bestemt tradition, som satter sine uomgangelige betingelser for
menneskets ' perfektionering™ (perfektionisme). Men humanismen ser ingen historie, den
gAlﬁi :Il::eltcite (lil] essensemne (kompleksiteten), renferdigt, uskyldigt! '

ativ: der gives ingen "verker” i i " ing”
Men dor gt K rﬁkation_ er” at méle med evigheden, og derfor ingen vurdering”.

PAaB

Jean Piaget. Le structuralisme, Que sais-je?, P.UF. 1968,

En ikke helt letlest introduktion til videnskabeli i i i
L : r : ge strukturalismer, i; matematik
l(Hc:!ur;:'ak:) og_loch (Goclel), fysik (operationalismen) og biologi {Waddington), psyko-
];Jg k(k ;lch)‘l:gﬁhngt“,}:hlk (((Iih . - ), sociologi {Levi-Strauss}, filosofi (Althusser; Foucalt),
e er tiftalende; men man meerker sig, at semiologien og litteraturforskningen
Piaget har sit serlige strukturbegreb i
r greb, som iser bygger pi egenskaben selv-regulering i
kybelmetl_sk forstand, og som betyder en overraskende gaestfrihed over for egn langgr;kke
arllige s:gfcsnske forsk?,re, _der pé forskellig made har tenkt i sammenhaeng og for si vidt
; \l;er strl..lkturelle . Piagets egen holdning synes at veere en art sen-empirisme i nzerheden
3 thPpt?rs, s(r_uktu.reme opfattes som en slags psykologiske storrelser, lokaliseret i kie-
en..y-_slk — bmlogn — nervesystem — strukturer — bevidsthed. Da de ikke af sig selv ord-
ner sig i et totalt hlera!u, mi vi vielge mellem en strukturel pluralisme og en art skepticis-
mek, som ser s!rukturnh._smen som en "metode” (deduktion + falsifikation). Piaget er dybt
x ret i de:n sidste losning og retter heftige bebrejdelser mod Foucault, dels for hans
hajl:::e:nenlskedstruf!cturbtigreb, dels for hans “'statiske™ historiesyn der gor det muligt for
at veelge den forste losning, hvorefter de "epi i " bli s
et £ r de "epistemologiske strukturer” bliver histo-

PAaB
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Norman N. Holland: The Dynamics of Literary Response. New York Oxford
University Press. 1968, xx + 378 s.

P4 et epenartet psykoanalytisk-nykritisk grundlag soger forf. at analysere den
karakteristiske relation mellem den menneskelige bevidsthed og det litterre veerk -
dvs. den litteriere oplevelses struktur. Den rolle, som wstetisk og etiske vardi-registre-
ringer, identifikationer med fiktive skikkelser, affekter m.v. spiller, undersoges. Hans
model over den litterere forholden sig understreger vekselvirkningen mellem den af
nykritikken beskrevne opbygning af en totalmening af heterogene storrelser og
lwserens egen sogen efter mening. “Form” og “mening” i verket anskues som
*forsvarsverker”, idet lmseren i sit forhold til veerket "liner” dettes transformationer
af ubevidst mening til bevidst do. og omvendi. — Bogens stil er overordentlig

amerikansk.
Chr. Kock.

Roman Ingarden: Vom Erkenmnen des literarischen Kunstwerks, Darmnstadt.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1968. 440 5.

Bogen er en kraftigt bearbejdet tysk udgave af et vaerk, udg. pd polsk i 1937 som en
fortsmttelse til "Das literarische Kunstwerk”. Den forsoger at analysere de forskellige
“approaches™ til et littersert vaerk, set i modsatning til lesningen eller "erkendelsen”
af Fx. et videnskabeligt veerk. Det forsoges bevist, at den mstetiske konkretisation af et
litterert vaerk er tilgengelig for en wmpte, intersubjektiv erkendelse, hvilket har
omsiggribende konsekvenser for muligheden og betimeligheden af videnskabelig
vurdering og fortolkning m.v. Der skelnes mellem den wstetiske erkendelse afl et veerk
og.den betragtende erkendelse af dets @mstetiske konkretisation, og begge dele kan altsi

finde sted pi objektivt grundlag.
Chr. Kock.

John R, Searle: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language.

Cambridge University Press. 1969, viii + 204 5. X

Forf. (filosofiprofessor ved Berkeley) hewvder, at sproget er en form for adfeerd,

dirigeret af regler — som ikke foreligger formuleret, men kan formuleres. Sprog er

“speech acts” — og “an adequate study of speech acts is a study of langue” (ikke blot

af parole). S. afviser en behaviouristisk sprogforstielse, idet han skelner mellem

"brute™ og “institutional” facts; de sidste existerer kun i kraft af “constitutive rules”
regler af formen "X counts as Y in context C”, der "skaber, hvad de navner”, (ex.

regleme for skak). Man kan ikke tale om en skakmat som et emne, der logisk gir forud

for den regel, der "definerer” det.

Enhver udforelse af en speech act er et sidant institutional fact. J.L. Austin’s
sondring mellem iflocutionary og perlocutionary acts viderefores, idet de forstnevnte
er akter, som er udfort i og med at de forstiet (fx. at anbefale”), mens de sidste forst
er udfort i og med at de effektuerer noget hos tilhoreren (fx. “at overtale” m.v.) — 5.
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soger nu bla. at formulere reglerne for det at refercre til noget og det at predicere
noget om noget, hvad der tilsammen giver en proposition, som atter kan fremsettes
med forskellige slags illocutionary force — som noget der fx. hevdes, undskyldes,
kritiseres, fordres, frarddes el. lign. Under diskussionen af “reference™ karakteriseres
digtningen (der ikke opfylder regleme for reference) som en “parasitisk™ sprogbrug.
Der tages videre stilling til en rmkke lobende filosofiske problemer; opfattelsen af
"meaning as use” kritiseres (fx. "god” bruges (il anbefaling, men er ikke syronymt
med "anbefaling); det tilbagevises, at man ikke kan udlede “ought” fra "is" (den
naturalistiske fejlslutning). — Bogen er et konsekvent gennemfort forsop pd at
viderefore linjen fra Wittgensteins "Philosophische Untersuchungen” og Austin’s “"How
to Do Things With Words”. Den indeholder hverken de forste eller de sidste ord om sit
emne, men nok de hidtil klareste og bedst sammenhzngende.

Chr. Kock.

Hans-Peter Bayerdorfer: Poetik als sprachtheoretisches Problem. Tubingen. Max
Niemeyer Verlag. 1967, VIII + 304 s.

Hovedtesen i dette efter tyske forhold nyskabende vaerk bygger pi Saussures
langue-parole-distinktion. Forf. slutter sig til kendte tankegange ved at tale om
digtningen som "Sichtbarwerden der Sparhe”. Dette finder sted ved et for digtningen
karakteristisk sammenfald mellem langue, sprogkoden, og parole, den konkrete ytring,
som bl.a. ytrer sig i, at sprogkodens semantiske poler (man kunne sige paradigmatiske
relationer) omformes (dvs, texten instituerer sine egne paradigmatiske refationer, sin
egen kode). "la langue viser sig i sin flexible tilpasning til en bestemt parole-intention,
men opsluges ikke heri, idet la langue omvendt indfojer og tilpasser alle parole-situa-
tionens faktorer og relationer i sin egen selv-blotleggelse” (Selbsterweis). Dette
muliggores atter af, at sprogets betydningseffekt ikke er underordnet udsagnsobjektet,
men “tilordner indholdene funktionelle roller i blotleggelsen af den betydningsevne,
sproget ejer mulighed for”. “Reference” til indholdselementer er holdepunkt for
sprogets “tilsynekomst”, men indholdselementemne har pi den anden side alene deres
existens "af sprogets nide”; 'betegnelse og det betegnede™ falder sammen (en slags
generalisation  Kite Hamburgers "das Geschehen ist das Erziithlen, das Erzihlen ist
das Geschehen-formel). Det “'sproglige billede” sammensmelter med og konturerer
vort billede af virkeligheden.

Dette synspunkt forfolges og appliceres grundigt pi alle litteraturteoriens gzngse
emnekredse og begreber. Opbygningen af det sprogteoretiske begrebsapparat {bogens
forste del) er tung og steerkt bundet til bestemte foreeg, kemetesen er nzppe
afgorende ny, men fremlzgges med hidtil uset systematik, perspektivbredde og mange
sliende nye enkeltiagtiagelser. Bortset fra Saussure tages der desverre intet hensyn til
beslegtede bestrebelser uden for tysk teori.

Chr. Kock.



