4.

Hidtil har redaktionens bidrag optaget en temmelig stor del af pladsen. Det er
ikke hensigten, at det skal fortsette. Ikke fordi vi ikke onsker at preege " poe-
tik” - dets berettigelse ligger bl.a. i, at der er en linie - men dels vil vi gerne ha-
ve flere med, dels vil vi geme bringe bidrag, som ligger udenfor vor normale
linie. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at tidsskriftet har medt modstand;
mange har erkleeret deres modvilje, men vi har ingen principielle diskussions-
indlzeg set. Det ville vaere nyttigt at fi en debat i gang, ikke blot som hidtil in-
denfor rammerne af "poetiks” principielle stilling, men ogsi om denne. Og vi
vil i det hele taget gerne i hojere grad have leserne til at preege tidsskriftet.

PA det mere praktiske plan er det til dels lykkedes at ni, hvad vi har onsket:
"poetik” er blevet et forum for opgaver, der er udarbejdet i forbindelse med
universitetsovelser. Dette stof m4 meget gerne tage til i omfang, - det er et af
tidsskriftets vigtigste formal at skabe et forum for disse arbejder.

Det skandinaviske samarbejde er det endnu ikke lykkedes at etablere i tilstreek-
keligt omfang, men vi kan da i denne serie allerede annoncere et bidrag fra Nor-
ge og et fra Sverige. Beklageligvis er " poetik” ikke treengt serlig langt ind hver-
ken i Sverige eller Norge, men det haber vi kan afhjeelpes nu, da vi er blevet
tilknyttet Akademisk Forlag. Det forekommer ganske utilfredsstillende, at de
skandinaviske lande forer hver sin litteraturvidenskabelige debat. En vis tanke-
udveksling sker der naturligvis, men der er langt igen for mulighederne er udnyt-
tet blot nogenlunde i den grad, de kunne udnyttes. Et tidsskrift, hvor artikler
kan komme frem nogle fi maneder efter, at de er skrevet, mi vere et godt mid-
del i denne sammenhzeng,

red.

GRUNNLAGET FOR EN LITTERATURSOSIOLOGL
Af Irene Iversen

Jeg skal i denne artikkelen forsoke 4 skissere opp noen av hovedpremissene for
en sosiologisk litteraturanalyse, og muligen grunnlaget for 3 vurdere om litte-
ratursosiologien ma bli en hjelpevitenskap for den *virkelige”, “rene” litteratur-
vitenskapen, eller kan vare adekvat vitenskap om litteraturen i det hele.

Den litteratursosiologiske metoden er blitt meget aktuell i det siste, vi kan se det
pi nye utgaver og oversettelser av verkene til den ungarske filosofen Georg Lu-
kacs, og interessen for den rumensk-franske kritikeren Lucien Goldmann, p2 en
gang regnet for fransk ny-kritiker, marxist og strukturalist, (men genetisk-struk-
turalist). Det finnes andre litteratur-sosiologiske forstk enn de som representeres
av Lukacs og Goldmann, men jeg skat holde meg til disse to og bare henvise til
en artikkel av Jacques Leenhardt om de forskjellige retninger, (god bibliografi),
for dem som skulle vere interessert. (Se 11), -

Nir en kan behandle Georg Lukacs og Goldmann under ett, sA henger dette
selvsagt sammen med at de begge er marxister og stir pé et felles filosofisk grunn-
lag. Men de tar f.eks. begge avstand fra andre marxistiske litteraturkritikere sorn
Mehring og Plekhanov pa viktige punkter, si dette er ikke tilstrekkelig grunn.
Hovedsakelig finner vi knutepunktet mellom de to i Lukacs ungdomsverk,
“Historie og klassebevissthet”, som kom ut pd tysk i 1923, For dette hadde Lu-
kacs arbeidet med estetiske problem i verk som ogsi er meget kjente: *Die Secle
und die Formen™ og "Die Theorie des Romans”, samt et verk om det modemne
drama gitt ut pa ungarsk, men *Historie og klassebevissthet” markerer overgangen
til et marxistisk syn, og han kritiserer der de filosofiske retningene som hadde
preget hans tidligere arbeider: kantianismen og hegelianismen. Goldmann har
hentet hovedtankene bak sin metode i dette siste verket, men ogsé i de to forste
finner han vesentlige begrep, som han bruker i sin sosiologiske litteraturbetrakt-
ning.

Det er mulig, at jeg i denne framstillingen kan komme til 4 vurdere Lukacs’ verk
fra 1923 ut fra den tolkningen Goldmann gir (bl.a, pi sine forelesninger i Paris
siste vinter), "Litteratursosiologi” blir da i det f6lgende syntesen Lukacs t.o.m.
Historie og klassebevissthet + Goldmanns genetiske strukturalisme”.

Lukacs’ omfattende produksjon etter 1923 vil Goldmann ikke uttale sig om,
selv om han sikkert m kjenne det. Jeg skal ikke vige meg inn pi noen vurde-
ring av de forandringer i hans metode som ganske sikkert er 4 finne der.

Geldmann regnes altsA med til den meget heterogene franske nykritik, og
dermed faller det naturlig 4 konfrontere den sosiologiske betraktningsmaten
som han anlegger f.eks. p3 Pascal og Racine, med andre tendenser i Frankrike
idag. Jeg kommer til 4 ta opp ulikhetene mellom Goldmann og kritikere som
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Roland Barthes, Ricardou, Genette, men det kan med en gang vzere klart at jeg
der har valgt meg ute en slags mulig motstander, fullt klar over at en virkelig
behandling av det disse star for ville kreve grundigere studier. Jeg hiper man ikke
vil ta meg det ille op at jeg likevel referer til visse tendenser som jeg synes & se

i sentrale verk av den lingvistisk/strukturalistisk orienterte litteraturkritikk og

at jeg ikke dermed avskjerer enhver mulig dialog.

1. "Mening" som entydigt objekt? Barthes: multiplicité des sens”,

En av grunnene til at litteratursosiologien er blitt oppfattet som en del av den
nye kritikken er vel 4 finne i slagordet om “multiplicité des sens som Roland
Barthes i sin tid lanserte. Dette Apnet for et syn ph litteraturksitikken som man-
ge mulige og likestilte *lectures’ av de littersere tekster, og her kunne sosiologien
komme inn som en ny synsvinkel, behjelpelig med 4 6ke rikdommen i verket, gi
oss muligheten for 4 se enda en ny mening i det. Problemet er at Goldmann selv
pretenderer atskillig mer enn som si. Han gir si langt som til 4 hevde at vitenska-
pen om litteratur for 4 nd eksakt kunnskap om sitt emne, mi veere sosiologisk.

Denne pAstanden vil mange opfatte som et ideologisk farget utsagn, basert
pi en apriori oppfatning om hva som er det viktigste ved litteraturen, slik at ogsi
metoden blir konstruert for i finne det en séker, nemlig forbindelse mellom
litteratur og samfunn. Det vil bli mer forstielig at Goldmann ikke tar anklagen
om 4 ha forutfattete meninger seerlig tungt, nir en kjenner hans utgangspunkt:
Lukacs’ analyse av filosofienes og teorienes sosiale betingethet, slik vi finner den
i "Historie og klassebevissthet”. For Lukacs og for Goldmann stdr ingen teori fri
for subjektive” forutsetninger eller verdidommer. For dem handler menneske-
hetens historie om praktisk strukturering av virkeligheten, og teoriene er en del
av denne virksomheten, Teoretikeren som stAr innenfor historien og den menne-
skelige virkelighet, vil dermed heller ikke kunne skille tydelig mellom subjektiv
dom om hva som er vesentlig, og ren oppregning av fakta, Enhver beskrivelse
av virkeligheten vil basere seg pa en vurdering om hvilke fenomen som naturlig
horer sammen, hvilke som er viktige og hvilke mindre viktige. Jeg skal komme
tilbake til hvordan dette utgangspunktet lar seg forene med noen teeri i det
hele tatt, men bare forst bemerke at ut fra dette kan en stille seg meget skeptisk
overfor enhver pretensjon om 4 beskrive eller 4 klassifisere objektivt™, uten
samtidig 4 fortolke og forklare, hva enten det gjelder litteratur eller samfunn.

Et annet moment som Lukacs tar opp fra Hegels filosofi, eller rettere som
marxismen har overtatt derfra, er den spesielle distinksjonen mellom det kon-
krete og det abstrakte. Det konkrete er det som er forstitt som del av en storre
helhet, med sine forbindelsesledd til denne og til de andre konstituerende elemen
tene i den. Dersom en befatter seg med de umiddelbart gitte fenomen i samfun-
net, og ser dem isolert som forstielige i seg selv, abstraherer en i virkeligheten
og vet ikke om en befatter seg med vesentlige ting. Alle fenomen mai altsd knyt-
tes til den helhet som de er en del av for 4 bli forstAtt, og dette gjelder ogsi teo-

riene. Teoriene oppfaties som en del av den sosiale praksis, og dermed er det
bare tilknyttet denne de kan forstis som annet en gitt, isolert og abstrakt fe-
nomen. Men dermed vil ogsi Lukacs begrunne sporsmalet til en deskriptiv
metode, om den i virkeligheten befatter seg med vesentlige problem, og hvor-
dan dette i tilfelle kan kontrolleres.

De spdrsmilene som Lukacs reiser med sine formuleringer synes 4 ha rele-
vans for all litteraturkritikk, og for alle humanistiske vitenskaper. Konfronterer
en dem med de teorier om litteraturen som Roland Barthes har utformet i
"Critique et verite”, vil en oppdage en interessant problematikk. P4 den ene
siden ser det ut til at Barthes forer ut til sin ytterste konsekvens erkjennelsen
av at enhver teori, enhver tolkning av mening vil veere betinget. Han slutter at et
verk kan ha et mangfold av meninger, at vitenskapen ikke kan bestemme hva
som egentlig er verkets mening. PA den andre siden ser han ut til 4 utvikle
(srlig etter Critique et verité), et stadig sterkere hip om en beskrivende og
klassifiserende virksomhet som kan definere verkets mulige meninger, denne
gangen en virksomhet befridd fra den subjektive betingethet hos forskeren.
Henger denne formuleringen sammen med at spriket for Barthes (og for de
andre strukturalistene) har en helt annen status enn for Goldmann?

Ulikhetene i oppfatning som vi skal se her, kan ogs veere knyttet til hele
den grunnleggende teori om samfunn og om historisk utvikling. 1 vurderin-
gen av sprikets status innenfor all menneskelig virksomhet, er forskjellen
umiddelbart tydelig. Goldmann har ikke befattet seg med spriket som spe-
sifikt problem, men nar man tvinger ham til 4 uttale seg, vil han gjerne de-
finere spriket som grunnleggende et middel som mennesket har til kommu-
nikasjon”. Skjematisk kunne en formulere standpunkiet til Barthes og den
strukturalistisk-lingvistiske kritikken som et syn som legger hovedvekten pa
symbolspriket som "'systéme contraignant”, et system som har sine selv-
stendige og tvingende utviklingsrytme, som en ikke kan forklare i forhold t'l
det dirckte refererende budskap det kommunikerer. (Barthes snakker om
"Un devenir endogéne de la structure du message littéraire” (2) s. 34} Annet-
steds i samme bok hevder han at "les fonctions intramondaines du message
restent en definitive soumises a sa fonction structurale”. Hos Ricardou og
Genette er det mest sentrale begrepet Pecriture™, en kategori som Ricardou
betegner med at “’les mots pensent pour nous”, og hvor underskelsen rettes
mot det som “'skjer med oss i spriket”. For Goldmann er den distinksjon
som Barthes gjor, mellom dagligsprik og littereert sprik ikke vesentlig, ogsd
i litteraturen vil kommunikasjonen *le message’ bryte giennom systemet.

2. Piaget: Subjekt og objekt i strukturdanningen.

La det med en gang veere klart at det sp6rsmil som disse ulike formulerin-
gene reiser, ikke kan besvares pi et filosofisk eller idekritisk grunnlag, at det
er i det konkrete studiet av spraket og i fortsatt psykologisk forskning at en
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kan regne med 2 finne en eventuel l5sning. Idag ser det enni ut som om lingvi-
stikkens og psykologiens forskningsresultater ennd er gjenstand for tolkning

og gir argumenter til forskjellige kritikere og filosofer. Lukacs’ og Goldmanns
litteratursosiologi er som sagt marxistisk begrunnet, men pi tross av at de da
vil ha visse felles metodiske utgangspunkt, kan en ikke si at marxismen enni
innebzerer noe entydig epistemologisk eller sprikteoretisk system. Goldmann
mener 4 ha funnet en vitenskap om mennesket, som pa en gang er empirisk be-
grunnet og miter marxismen pd dets vesentligste punkter, i Jean Piagets omfat-
tende verk. I to essays i "Recherches dialectiques” peker han pi at Piagets teo-
rier om den menneskelige atferd er i overensstemmelse med marxismens grunn-
leggende axiom om enhet mellom teori og praksis. Dette axiomet innebasrer at
en oppfatter den menneskelige tanke og dets produkter som noye kayttet til
praksis, det vil si til den stadig mer omfattende innvirkning p4 verden som om-
gir det. Piaget formulerer strukturene i psykologien som et “system av trans-
Jormasjoner, men hvis oprinnelse er operativ og altsi skriver seg fra en forut-
glende danning av adekvate instrumenter.” Strukturdannelsen ses generelt som
en reflekterende abstraksjon, hvor en ikke kan skille tydelig mellom subjekt og
objekt, men som nettopp uttrykket méter mellom disse, - fra vekselvirkningen
mellom barnet i stadig utvikling og dets fysiske og sosiale miljs, til konfronta-
sjonen mellom vire skjema for forstdelse av virkeligheten, og de problem nye
fenomen og forandrete situasjoner stiller oss. Piaget har utviklet sin teori p3
grunnlag av langvarige eksperimenter med barn og har lagt ned et stort arbeid i
en vitenskapsteori og en epistemologi, I fjor ga han ut en bok om strukturalis-
men, (3) og i innledningen til et kapitel om lingvistikk sier han der om spriket
at det er en kollektiv institusjon som patvinger seg individet. . "qui se transmet
de facon coercitive aux individus, de génerations en génerations depuis qu’il y
a des hommes, et dont les formes particulieres (ou langues) actuelles dérivent
sans discontinuité de formes antérieures. . .”" ”Bref, en tant qu’indépendant
des décisions individuelles, . . . le langage constitue une catégorie privilégiée dans
les réalités humaines”, Likevel synes han 4 vise i siste avsnitt av det samme ka-
pitlet at dersom en gr til utviklingen av de logiske kategorier hos barn som er
dovstumme eller blinde, finnes det en tydelig ssmmenheng mellom denne ut-
viklingen og deres praksis, deres méte med omverdnen. De spraklige strukturene
synes ikke 4 hjelpe den manglende tilegnelsen av grunnleggende klassifiseringer
osv. hos blinde bam, mens ddvstumme utvikler sitt symbolsprik p4 tross av
manglende sprikkommunikasjon.

Tariken om at subjekt og objekt ikke kan skilles fra hverandre i den menne-
skelige virkelighet, og at dessuten strukturdannelsen ma regnes for et ikke-be-
visst fenomen, synes 4 vere felles for litteratursosiologiens strukturalisme og an-
dre strukturalistiske retninger, og vi finner de samme problemene allerede i Lu-
kacs 'Historie og klassebevissthet”, men det er meningen 4 forstke A vise at
ulikhetene likevel er store i losningen som gis pa de forskjellige problemene. Det

er ikke vanlig 4 regne "'Historie og klassebevissthet” som noe viktig verk i for-
bindelse med litteraturteoni, men jeg tror dette kan skyldes en misforstaelse,
og i den debatten som forgdir om strukturalisme og vitenskapsteori idag, kan
dette verket belyse noen meget viktige sporsmalstitlinger, Det er et faktum at
Lucien Goldmann direkte henviser til Lukacs selv, men en har da gjerne regnet
med at det gjaldt utelukkende hans to forste verker om genrene og det tragiske
livssyn.

3: Lukacs: Ungdomsverkene. Form og essens,

Problematikken i de to ungdomsverkene som er kjent i Vest-Europa fordi
de kom ut pé tysk, (i motsetning til et verk om det modeme drama som Lukacs
skrev pa ungarsk), er ikke si klart kunnskapsteoretisk som senere litteratursosio-
logisk litteratur, og omhandler estetikkens, kunstverkets plass i menneskets stre-
ben etter innsikt i livets mening, i forholdet mellom sjelen og det absolutte..

| "Die Seele und die formen™ rettes opmerksomheten mot hva som utgjor
verkets essens - dets vesentlige innhold, og som danner dets form. Det tragiske
eren slik form, en slags selvstendig meningsstruktur, som uttrykker en bestemt
visjon av verden og av mulighetene for 4 sbke absolutte verdier. For forfatteren
er den tragiske visjon den eneste ekte form, fordi den betyr at en anerkjenner
menneskets begrensning og doden som endelig grense for individet. Det eneste
mulige skapende verk representeres av kunsten.

I romanteorien situeres ikke lenger formene eller de estetiske strukturer i for-
hold til det absolutte, men innenfor en slags transcendent tilblivelse av former.
En kan imidlertid alt skimte en historisk betraktningsmaite, naturlig nok fordi hi-
storien oppfattes som en del av ideenes utvikling, i det hegelianske perspektivet
som preger analysen. Det er denne tendensen som senere er blitt tatt opp av Gold-
mann i forséket pi 4 grunnlegge en materialistisk romanteori.

"Die Theorie des Romans" er altsa et "idealistisk™ verk som forklarer foran-
dringer i genrene ut fra deres immanente utviklingstendenser. Overgang fra en
genre til en annen skjer ved overgang fra et bestemt syn pa verden og pé den
menneskelige soken etter verdier, til et nytt. Eposets form bunner i et forhold
hvor helten uproblematisk kan ta for gitt at hans univers, hans liv har e me-
ning. For helten i dramaet gis der ingen utvei, ingen mulig séken etter verdier
i denne verden, men romanhelten gir ikke opp denne soken etter mening. Det
paradoksale skjer i romanen at dens helt styres av en mislykket séken etter ver-
dier som bestemmer hans utvikling. Bruddet mellom helten og verden er for
stort til at hans sbken kan fore fram, men samtidig eksisterer det metlom dem
et tilstrekkelig fellesskap til at den ikke gis opp. [ romanene regjerer disse ekte
verdiene, som vil vaere ulike fra verk til verk, i virkeligheten heltens tilveerelse op
hele verkets univers, men pi en implisitt méte. Verkets mening kan bare forstas
i forhold til denne skjulte siken etter verdier. Men det er karakteristisk at disse
verdier ikke uttrykkes eksplisitt, de er der som organisasjonsprinsipp, danner
den verdensanskuelse som er romanenes innhold og skaper dens form.
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4: Historien sont meningsdannende prinsipp.

Med “Historie og klassebevissthet” har Lukacs gitt over pA en marxistisk
posisjon. Overgangen fra et hegeliansk til marxistisk syn ter seg for forfatteren
selv som innsikt i at den historiske prosessen inkamerer dialektikkens bevegel-
se, og at tankens bevegelse bare blit en del av historiens enhetlige process,
“Historien blir historien om de tingformer (i den tyske originalen™ Gegenstand-
formen), som danner menneskets miljé og indre verden, og som det bestreber
seg pi & beherske teoretisk, praktisk, kunstnerisk osv. Nir en, ved 4 forene
teori og praksis, har oppnidd muligheten til A forandre virkeligheten, har det
absolutte og dens motpol, relativismen, utspilt sin rolle” skriver han i essayet
om proletariatets bevissthet, og dette sitatet situerer allerede den litteratur-
teorien som bygger p Lukacs.

Selv avskriver Lukacs n# sin romanteori, sorn hadde satt den estetiske ska-
pervirksomheten som en selvstendig og i seg selv meningsfylt virksomhet. Det er
ikke lenger bare den estetiske form som kan veere meningsfylt; som for alle an-

dre menneskelige forhold gjelder det at dens mening gis i forhold til "la totalite™ -

helheten av samfunnsmessig historisk utvikling. Historien er ni blitt det menings-
dannende prinsipp. Den sterke aksentueringen av helhetskategorien er inspirert
av Hegel, men Lukacs forstker na 4 vise at Marx har slitt fast at det dreier seg
om en historisk og sosial kategori. For 4 gripe meningen i et enkeltfenomen eller
delaspekt ved den menneskelige virkelighet, er det ikke lenger snakk om 4 situere
dem i forhold til det absolutte eller ideenes utvikling; som de framstar for oss
uvmiddelbart er de abstrakie, deres konkrete mening forstis frst nér en har er-
kjent deres forbindelsesledd med helheten, dvs, den historiske prosess. Som for
alle 6vrige menneskelige forhold gjelder dette selvsagt ogsa litteraturen.

Selv sa grovt skissert er det kanskje mulig 4 se at vi her finner grunnlaget for
den kritikk som Lukacs og andre marxister, (Adorno, Goldmann og Lefebvie)
dver mot det de mener er borgerlig teoridannelse og for deres analyser av for-
bindelsen mellom borgerlig teori og det borgerlige samfunn. Tingliggidringen
er et sentralt begrep i denne forbindelsen. De fleste vil ni kjenne hovedtrekkene
i en analyse som Lukacs er den forste til 4 ta opp igjen etter Marx, og hvor han
viser hvordan det kapitalistiske 6konomiske system favoriserer oppfatningen
av 6konomiske relasjon som relasjonerer mellom ting, vten egentlig sammmen-
heng med de menneskelige forhold. (Se om dette {.eks. Goldmann om "la Rgifi-
cation”. 6). Visse Skonomiske og sosiale forhold tas for gitte eller "objektive™
lover som en ikke kan forandre, bare akseptere eller forkaste rent etisk. Ting-
liggjringen impliserer ogsi det mekaniske skille, som vi alt har vaert inne pd,
mellem subjekt og objekt i samfunnsforhold og -vitenskaper, og at alle fenomen
betraktes ut fra enkeltindividets perspektiv. For marxismen er derimot subjekt
og objekt to begrep som ikke pA noen mite kan skilles fra hverandre i historien,
fordi menneskets milj6, dets tingverden”, har formet og betinget alle de katego-
rier som mennesket i sin tur gir til historien med for 4 forandre den. Denne er-
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kjennelsen er ifélge Lukacs nddvendig for endelig 4 overvinne den tingliggjorte
bevissthet og ha virkelig kunnskap om verden og bare mulig i et perspektiv som
plasserer klassen, den sosiale gruppe som det virkelige subjekt.

5. Basis og overbygning.

Begrepet tingliggj6ring og overvinnelsen av den, slik Lukacs formulerer dette
i Historie og klassebevissthet og Goldmann forer det videre, reiser minst to vik-
tige problem. Lucien Sebag tar opp dette i sin bok om marxismen og struktura-
lismen, 7), hvor han angriper og polemiserer mot det han kaller "le primat de
I'économique”. Dette berdrer den kjente problematikken omkring “basis og over-
bygning”, og det er vel ingen tvil om at Lucien Sebag i sin bok peker pi vesent-
lige mangler i marxistisk teoridannelse, tendensen til 4 oppfatte forholdet mel-
lom samfunnets dkonomiske basis og dets overbygninger: teorier, filosofiske
system og litterazre uttrykk, som mekaniske avspeilinger av denne materielle
virkelighet. En kan imidlertid ikke plassere hverken Goldmanns sosiologi eller
Lukacs fra "Historie og klassebevissthet” blant disse *'mekaniske’ marxistene,
men de gir heller ikke over pd strukturalismens standpunkt i den grad det betyr
at hovedvekten legges pa de transhistoriske faktorer og systemtvang i utviklin-
gen av symbolspriket f.eks..

Felles for alle former for litteratursosiologi og for de forskjellige retninger
innenfor marxismen er selvsagt at en ser en meget neer forbindelse mellom litte-
raturen og det samfunn den skapes i, men nyanseforskjellene er store nir det
gjelder 4 formulere hvordan denne forbindelsen kan pivises konkret. Innenfor
marxismen pleier en 4 plassere Lukacs og Goldmann som representanter for en
historisistisk retning, Sebags anklage om mekanisk sammenstilling av 6kono-
miske og 'andelige faktorer’ treffer likevel ikke i forste omgang. Som vi alt har
pekt pd, stir helhetsbegrepet sentralt og i essayet om Rosa Luxemburg fram-
holder Lukacs at dette er det viktigste begrepet i marxismen, viktigere enn be-
tydningen av de 6konomiske forhold i samfunnet. Erkjennelsen av at helheten
bestemmer enkeltfenomenenes betydning, betyr ogsd at en innser at visse 6ko-
nomiske forhold kan veere bestemt av en helhet hvor visse eldre teoridannelser
og ideologier gir inn som konstituerende ledd. Goldmann kommer inn pi pro-
blemet bl.a. i kap. IIl av boka Sciences humaines et philosophie, hvor han be-
merker at historien bestar av en kontinuerlig prosess av strukturering og
destrukturering, og at det dermed alltid vil finnes overgangsformer, sivel pa
det sosiale somn p4 det teoretiske plan. Disse *formes de passage’ vil vaere uttsykk
for en sosial struktur som er i opplisning, og i dem vil man kunne finne "I'ac-
tion aussi bien du bescin immanent de cohérence de I'ancienne idéologie que de
Iaction contraire des forces sociales qui brisent les cadres de cette cohérence
pour constituer progressivement les Eléments de la nouvelle vision (du monde).”

Begrepet 'vision du monde’ hos Goldmann gir plass ikke bare for en enkel
'verdensanskuelse” som en kunne teenke seg som en gjenspeiling i bevisstheten
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av 'produksjonsforholdene’, men er en struktur som samler helheten av prak-
tiske og teoretiske erfaringer som en gruppe av individer utarbeider, og hvor
ogsé overleverte og foreldete verdier, f.eks. der det dreier seg om en gruppe
som "overlever’ en sosial omveltning, kan gjiire seg gjeldende. Men det er ingen
grunn til A legge skjul pi at denne siden av saken har fitt mindre plass i ut-
arbeidelsen av en litteratursosiologi enn betoningen av den sosiale praksis som
grunnleggende for all teoridanning, skapingen av litteratur innbefattet. I det
samme kapitlet av Sciences humaines et philosophie, hvor han behandler over-
gangsformer og tradisjonsbetingete fenomen, hevder Goldmann at en kan vige
A pAsta at i alle de samfunn vi hittil har kunnskap om, kan det vises empirisk
at "'for den storste delen av menneskeheten har den 6konomiske aktivitet hatt
grunnleggende betydning for méten 4 tenke pd.” Vi har alt nevnt at utsagnet og-
si begrunnes utfra Piagets erkjennelsesteoretiske forskning. Nar han formule-
rer forholdet slik, og nir han opererer med et begrep som homologi mellem
samfunnsstrukturene og strukturene i det littersere verk, blir det for mange
sveert vanskelig 4 se at det ikke likevel pa nytt dreier seg om det man gjerne
kaller "gienspeilingsteorien’, eller at man star overfor et uldselig paradoks. Pi
den ene siden legges det vekt pa at all sosial praksis, sivel som alle teoretiske
fors6k pé 4 beherske denne, er betinget og skapt av historien. Det hevdes at
for 4 forsta litteraturen sivel som vitenskapelige teorier, ma en g til den sosiale
og historiske situasjonen de er skapt i og hvor de kategorier og verdinormer

er utformet, som danner strukturene i et kulturelt verk. Slik forstir en teorier
og handlinger konkret, dvs. som funksjonelle i en helhet. Samtidig kritiseres
altsd de borgerlige 6konomiske teorier og borgerlig filosofi fordi de gir inn-
trykk av at vir virkelighet bestir av objektive lover og stivnete tingformer
som mennesket ikke kan bli herre over.

6: Den sosiale klasse som skapende subjekt.

Hele denne motsetningen kan bare forstds ndr en innférer begrepet det kol-
lektive subjekt, eller den sosiale klasse som det skapende subjekt i historien,
For Lukacs og for marxismen for dvrig har en forst vunnet muligheten for &
oppheve tingliggjoringen p4 et visst punkt i den historiske utvikling, nemlig
nir det med proletariatet fantes en klasse som gjennom sin umiddelbare so-
siale vazren blir tvunget til 4 gennomskue og overskride de skonomiske for-
holdenes tingkarakter og befri filosofien fra en kontemplativ holdning til
problemene. For at denne klassen skulle gjenfinne de menneskelige relasjoner
og befri seg selv, mitte den skjonne at historien er forandring, og ikke fast-
laste, evigvarende systemer. Klassen generelt orienterer seg praktisk mot 4
forsta og beherske verden, og en ny klasse vil forsike 4 bryte ned de struktu-
rene som hindrer den i sin utvikling. I dette perskeptivet blit det mulig 4 se
at historien, slik Lukacs formulerer det: ™. . . consiste précisément en la
dégradation de toute fixation en illusion: L’histoire est justement I’histoire
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du bouleversement ininterrompu des formes d'objectivité qui faconnent
lexistence de I'homme.’’ (Pa detie punktet kan Lukacs begrunne sin tro pi
en sosialistisk revolusion. Proletariatet oppfattes som den klasse som tvinges til
i erkjenne den virkelige forbindelsen mellom de umiddelbare fenomen og hel-
heten av samfunnsrelasjoner, og det vil tvinge gjennom et nytt samfunn ved
revolusjon, I og med sin oppfatning av subjekt og objekt som identiske i hi-
storien, er det ingen grunn for Lukacs til & tvile p4 at den materielle situasjon
en klasse stir i, ogsi vil medfiire en adekvat erkjennelse og paflgende hand-
ling. Klok av skade framholder Goldmann at dette var et utslag av Lukacs he-
gelpvirkning, og velger 4 definere forholdet som delvis identitet mellom sub-
jekt og objekr. 1 denne forbindelse ville det vaere interessant i drofte begrepet
“’mulig bevissthet™, som stdr sentralt | marxistisk sosiologi, men det skulle
snart veere pi tide 3 nserme seg "litteraturvitenskapen’ igjen).

Nir Lukacs legger vekt pa at det gjaldt om 4 komme fram til et begrep som
lot en se historien som bevegelse, kan en gjerne kalle dette en verdidom og et
a priori. Goldmann gir si langt som 4 formulere marxismen som en tro’ pd
historisk utvikling, et praktisk postulat som bare kan realiseres i den grad en
tror pa det. (Se Le Dieu caché, kap. om "Visions du monde et classes sociales
5. 94 og videre). Utgangspunktet er et av mange mulige nir det gjelder 4 be-
sternme hva som er vesentlig i et fenomen, men samtidig hevder selvsagt Gold-
mann at det alt sveert langt har vist seg 4 kunne begrunnes empirisk og at det
innebaerer feerre indre motsetninger enn andre utgangspunkt. Dessuten er postu-
latet om en finalitet i den menneskelige utvikling mulig 4 forene med vitenska-
pelig praksis, uten i frata den enhver mening. Men dersom en forstir historien
som en dialektisk prosess som inkarnerer utviklingen av sosiale forhold, og u-
middelbart knyttet til disse: teorier og kulturell skapen, gis ogsd meningen i et-
hvert fenomen i forhold til denne.

1. Historien skaper mening.

Her er vi ved en ny forskjell mellom marxistisk/sosiologisk betraktningsmate
og et syn som dominerer modeme fransk litteraturteori. Vurderingen av verkets
mening og av spriket som transhistorisk, overindividuelt system viser hvordan
litteratursosiologien overflatisk sett har likhetspunkter med, men i virkelighe-
ten skiller seg fundamentalt fra den strukturalismen som er inspirert av Claude
Lévi - Strauss’ teorier.

8: Litteraturen skaper mening.
I 1Communication nr. 8/1966 behandler T, Todorov begrepet mening.

Slik jeg kan vurdere ut fra denne artikkelen, gir han liksom Goldmann med
sin genetiske strukturalisme ut fra at en bestemt struktur fdr mening fra den

globale struktur den kan settes inn i. Todorov kommer da til at en ikke kan snakke
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om verkets sens, dersom en definerer verket som den storste enhet. Det ville
vaere en illusjon, etter hans oppfatning, 4 tro at verket bare trer i forbindelse
med seg selv, og for ham hérer det til i et univers som er befolket med de verk
som alt eksisterer. Et verks mening kan altsi bestemmes ved at en refererer

til litteraturen som et hele.

For hele den litteratursosiologiske betraktningsmaiten er dette et uhold-
bart standpunkt som i sin siste konsekvens mi oppheve litteraturen, gjtre den
til en "immense tautologie’, som Doubrovski sier det. Henri Lefebvre kommer
med en kritikk som gir i samme retning, i en artikkel som han katler "Claude
Lévi-Strauss et le nouvel &léatisme” (9). Han ser i Michel Foucault den som
forer til sin ytterste konsekvens en tendens som alt er til stede hos Levi-Strauss
og mitte komme dit hen at "le langage, le discours n'ont d'autres référentiel
qu'ercx meme. La fonction référentielle ne joue que par rapport au contexte. . .
Cependant, Marx avait tenté de déterminer le référentiel auquel devait se re-
porter le discours scientifique pour ne pas tourner en rond sur lui-meme et
saisir un contenu.” Han finner ingen unnskyldning for “ces créations au se-
cond degré de caractére réflexif qui se vouent au formalisme. Elles risquent
la détérioration qui les raméne de la region des sens i celle des purs signifiants
et de celleci au niveau des signes sans signification. Au purs pléonasmes.”

Pi tross av denne meget sterke kritikken mot en tendens i strukturalismen,
er Lefebvre og Goldmann liksom andre marxistiske teoretiker fullt p det rene
med at de ikke selv har lost problemene som sprikets spesifikke status reiser.
Deres holdning kan derfor te seg som lite fruktbar, som dogmatisme. Likedan
far noen folelsen av at de er ute etter 4 pAtvinge forfattere og kritikere sosialt
engasjiement i snever forstand. Goldmanns litteratussosiologi gir pi ingen mite
grunnlag for en slik innvending. Selv om den kan vare et naturlig grunnlag for
en nodvendig ideologikritikk, avskjerer den ikke debatten om sprikets og lit-
teraturens spesifitet, men den gir til problemet med et annet perspektiv enn
kritikere som Foucault og f.eks. Genette. Nar Genette drofter problemet om-
kring sprikets aktive innvirkning det litteraere utttrykk, ("Pour I'instant tout
tient dans cette idée simple que le langage ne se contente pas d’exprimer dans
Ia réalité, mais que’l est actif et qu'il découpe. . . "'? Chemins actuels de la
critique, Plon, 5. 259), er han inne pi et spdrsmail som stir seatralt i litteratur-
sosiologien. Ogsd Goldmann finner det nddvendig 4 besvare sporsmélet om hvor-
dan vi forholder oss til spriket som overindividuelt system, om individets ube-
visste overforing av system, verdier og kategorier som det ikke selv har skapt,
til det litterzere verk. Men i motsetning til Genette slir han seg ikke til ro med
at vi er fange i et system, i vire ubevisste strukturer, men gir konkret til de
mennesker som Genette ogsi hevder er spriket. Analysen mi da rettes mot

den gruppe for hvem disse kategoriene, disse strukturene representerer et funksjo-

nelt, meningsfylt svar pi en situasjon, hvor disse strukturene har konkret eksi-
stens. (Se Goldmanns artikkel om Le sujet de la création culturelle. 10).

Hovedoppgaven for en litteratursosiologisk forskning i dag ma nettopp bli
A vise hvordan den sosiale gruppe og de symbolske formene konkret forhol-
der seg til hverandre. Etterhvert er en del forskere kommet igang med dette.
Noen av dem er representert i et spesialnummer av Revue Internationale des
Sciences Sociales, som kommet ut pd engelsk og fransk). 11). Ved siden av
Goldmann og hans medarbeidere som bl.a. forsker over romanens utvikling,
en del kunnskapsteoretiske emner og over Jean Genets teater, er Heidelberg
et viktig senter for studier i fransk middelalderdiktning, og i dette spesial-
nummeret finner vi en konkret og samtidig metodisk interessant artikkel av
M. Walz om de understkelsene han ni driver omkring poesien ved franske
ridderhoff pd 1100-tallet. Han synes & anlegge et noe annet perspektiv pd
sine understkelser enn Goldmann, eller er kanskje bare mer forsiktig nir han
skriver at: "'Vi har forstkt & vise . . . for den utenforstdende observator er poe-
sien et {relativt} ubegrenset objekt og bare tilgfengelig for kunnskap dersom
man tar i betrakining den gruppe som dannet forfatterens naturlige horisont
da han komponerte verket.” Og videre: ”Det er lite viktig om vi betrakter de
symbolske verk som et sosialt produkt, eller om vi, etter Levi-Strauss, snur
pA forholdet. For antropologien er det i det ene som i det annet tilfelle for
lenge siden blitt selvsagt at gruppen og de symbolske formene bare kan for-
stds i sitt gjensidige forhold.” s. 653).

9: "Vorverstindnis’ - Werkimmanente Betrachtung.

Det er selvsagt en grei losning 3 formulere problemet slik Walz gjor det
0g gi storre rom for dialog, men det er mulig at den andre delen av dette si-
tatet innebzerer at han neglisier forskerens *horisont’. Dersom det er en gjen-
sidig relasjon mellom gruppen og de symbolske formene, mi vi ogsi regne
med dette for forskerens vedkommende, og vi mi ta stilling til om det er
mulig & verifisere noen utsagn om litteratur i det hele, om en forsker f.eks.

vil veere istand til 4 slutte seg fra et litteraert verk til hovedlinjene i den sosi-
ale gruppens liv. Den litteratursosiologiske *approach’ har den fordel at en
ikke gjor seg illusjoner om forskerens evne til A gi forutsetningslos til en ana-
lyse av menneskelige fenomen. Som vi alt har pekt pi, regner en med at en-
hver klassifisering eller oppregning alleder inneholder et utsagn om hva en
regner for vesentlig, Denne problemstillingen er kjent i Tyskland som pro-
blemet om *Vorverstiindnis’, og Adomno uttrykker det slik at ”Die Werkim-
manente Betrachtung muss immer gewisse Grenze Uberschreiten, muss immer
mehr wissen als von Werke selbst hervorgeht,”

Problemet om 'Vorverstindnis’ kan en enten neglisjere, og fa en litterzr
kritikk og en sosiologi som ganske enkelt pretenderer 4 si 'sannheten’ eller
'noe interessant’ om litteratur. Denne slags litterzer kritikk er selvsagt den van-
ligste og ofte den minst interessant. Motsatt kan en ta konsekvensen av erkjen-
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nelsen om at ingen gir til en analyse fri for fordommer, og generalisere dette
forholdet til et utsagn om at det ikke er mulig 4 finne verkets mening, eller i
det minste at det har like s mange meninger som der er lesere, (med en viss,
udefinerbar begrensning). En tredje mulighet er 3 regne med at slik kunnskap
neppe kan bli fullstendig *objektiv’, men at en likevel ikke kan gi opp forso-
ket pi 4 f4 avklart strukturene i et verk. Ut fra oppfatningen at vi aldri kan
forandre vAr egen betingethet og vir egen virkelighet uten adekvat kunnskap
om det vesentlig i de fenomen som omgir oss, kan en velge 4 gi til et kultu-
relt verks genese, til dets tilblivelse i en bestemt historisk og sosial situasjon.
Dersom mennesket i sin sosiale praksis, dvs. gruppen, tenderer mot i pi et
sammenhengende, koherent svar pi den situasjon den stir i, og dersom indi-
videts mentale kategorier formes i en gruppe, er det mulig & komme meget
langt i 3 finne de betydningsbzrende elementene i den struktur som gruppens
*vision du monde’ utgjor, og i hvertfall langt p4 vei korrigere sin egen referanse-
ramme. Dette er hovedtrekkene i en genetisk strukturalisme. Jeg skal ikke her
komme inn p sporsmilet om hvilken sammenheng en ellers kunne tenke seg
i referere verket til, ut fra den sammen tankegangen om at den globale struk-
tur bestemmer verkets mening og ma tas til hjelp for i 4 kunnskap om denne.
Jeg har alt pekt pa at litteraturhistorien forkastes som utilstrekkelig, og det
samme gjelder den teori som ser forfatterens ubevisste som global struktur.

Det mdl som tegner seg opp for litteratursosiologien pa det niveerende
stadium, er ved positivt forskningsarbeid 4 utvide feltet for undersokelsene
om sammenhengen mellom strukturene i den sosiale gruppes totale liv, dens
mite 4 oppfatte verden pa og A virke inn pi den, og i de verk som skapes innen-
for denne. Den direkte kunnskapsteoretiske begrunnelsen mi vel komme fra
psykologisk og sosiologisk forskning pd miskroplanet. Forel6pig kan littera-
tursosiologien bekrefte eller avkrefte sine hypoteser ved 2 stille kravet om at
en stdrst mulig del av teksten i et verk mé bli forstdelig ut fra den modellen
som settes opp.

10: Den littercere tekst,

Dermed er vi over pi problemet om den konkrete behandling av den litte-
reere tekst, og en kan sporre om litteratursosiologene med alle sine muligens
utmerkete forutgiende bemerkninger, egentlig kan si oss nce om hvordan en
analyserer en tekst pa en forsvarlig mate, Det skulle ha gitt fram av det fore-
giende at litteratursosiologien er et projekt om A studere verkets mening, ver-
ket som semantisk enhet. Goldmann har i sine analyser innfort begrepet *vision
du monde’ nettopp som et instrument for 4 verifisere en modell av tekstens
stpukturer, dens indre sammenhenger og vesentlige elementer, giennom 4 fore
den inn i en global struktur, gruppens liv, (for modeme vest-europeisk littera-
tur muligens en stérre sammenheng). — Ved denne siste etappe i forskningen
mener han 4 kunne forklare hvordan tekstens struktur er oppstitt som funk-
sjonell enhet, men ogsi 3 kunne verifisere og korrigere sin utgangsmodell.

Hittil har en imidlertid i stor grad latt problemene omkring spriklige og

*rent formelle’ faktorer ligge. Grunntanken har veert at en ikke kan skille
mellom form og innhold og at et koherent, enhetlig organisert kunstverk

ogsi vil ha sin tilsvarende form. (I Le Dieu caché har imidlertid Goldmann
vart inne pé disse problemer om formen med sin analyse av Pascals frag-
mentform, og i den senere tid har han innledet undersdkelser som gir i den
samme retning. Det gjelder om A finne en analyseform som kan gé inn mellom
hans naveerende "forstiende’ og forklarende’ metode, og sammen med med-
arbejdere i Paris og Bryssel arbeider Goldmann med mikrostrukturene i visse
verk.

Her ser det ut til 4 vazre mulig 4 knytte an til de resultat som modeme ling-
vistikk har kommet fram til om de litterzre virkninger, systemtvang osv.,
Dersom et slikt arbeid kan gjennemfores systematisk for flere verk, vil en
kunne verifisere f.eks. hypotesen om at bare de element vil fi plass i et enhet-
lig strukturert verk, som ikke bryter denne koherens. (Innenfor en slik enhet-
lig sammenheng kan det vel og merke finnes elementer av opposisjon og mot-
stridende tendenser, men som nettop stir der som overvunne tendenser. Dette
punktet er viktig og er ogsi gjenstand for nye undersokelser, men det er ikke
mulig 4 komme inn pi det her. Goldmann kaytter an til Kristevas kjente pre-
sentasjon av den russiske formalisten Baktin, som en vil kunne se av hans ar-
tikkel i Revue Intemationale des Sciences Sosiales. (11). Selv om analysen
av mikrostrukiurene enni er pi et innledende stadium, har Goldmann lagt
fram noen av sine hypoteser, og de forelopige resultaterne i en artikkel om
Genéts teater (12) og et ennd ikke publisert manuskript. Goldmann mener
alt langt pA vei 4 f4 bekreftet sin hypotese om at: en ikke kan skille mellom
form og innhold i det litterzere verk; at det littersere univers likevel har for-
rang for det littereere uttryk, liksom den globale struktur har det over delstruk-
turen, men at disse plan stir i n@r og signifikant sammenheng med hverandre.
Denne analysen er forlopig bare gjennomfort for noen fi sider af Genets Les
Négres, og forlopig ser det ut til 4 bekrefte Goldmanns pistand om at dette
verket er strukturert ned til den minste detalj, og at det er globalstrukturen
som bestemmer denne organiseringen. I Les Negres mener han f.eks. at de
formelle elementene foyer seg inn i et univers som er klart historisk. Dette
har selvsagt ingenting 4 gjore med at Genet tar opp et politisk betont emne
(som av mange forovrig forst og fremst oppfattes som psykologisk), Gold-
mann gir pi det bestemteste imot at emnevalg eller forfatterens intensjon
skulle gjore et verk mer egnet til en litteratursosiologisk behandling. Det er
hele tiden snakk om 4 finne fram til verkets meningsstrukturer, dets menings-
form. En har sagt sveert lite om et verk nar en har siitt fast hvilket emne det
tar opp. Dersom det fins tvingende strukturer eller kategorier, er det utenke-
lig at noen forfattere skulle unngd denne tvangen og andre vaere underlagt den,
like lite som dette er tenkelig for enkelte kritikere i forhold til andre. En an-
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nen sak er at det er forskjellig hvilke "vision du monde’ den enkelte leser og den

enkelte kritiker til enhver tid vil finne interessante 4 befatte seg med, men det er

vel kans}cje p4 nytt et sosiologisk spSrsmal.
For Gyeblikket er det vanskelig 4 si hvordan den litteratur-sosiologiske forsk-

n‘ingen kommer t.il 4 utvikle seg i konfrontasjon med en sterk tendens til deskrip-
tiv og formelt orientert analyse, hvor antropologiske og ikke-historiske tema stir

sentralt. P4 seminaret i Cérisy-la-Salle i 1966 om litteraturkritikken bemerket
Jacques Let?nharfit at Goldmann ganske sikkert reprasenterer antikverte verdier.
Dette var for Mai 1968, og bemerkningen kunne gi stoff til en ny artikkel, men

jeg vil avslutte med 4 uttrykke tro p4 at det likevel skulle vaere mulig og fruktbart

ia skz}pe kontakt mellom den semiologisk og den sosiclogisk orienterte litteratur-
eorien.

Irene Iversen
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OM LOGISKE KONSTRUKTONS-FORSKELLE
MELLEM "TALESPROG” OG "SKRIFTSPROG"
-ET METODE-EXEMPEL.

af Peter Brask.

Ved "talesprog” teenker jeg ikke kun pi talt sprog, ved “skriftsprog” ikke kun
p4 skrevet; man kan jo nedskrive en konversation og oplese en kancelliskrivel-
se. Fagligt kan man kun henvise til foreliggende sprogmateriale: den tekst, den
bandoptagelse.

Alligevel synes mange danskere, at man vist bor rette sig efter andre normer nér
man skriver, end nir man taler. Den der leser meget, vil nerme sin private tale-
norm til en skriftsproglig. Den der keser endnu mere, vil efterhdnden kunne fin-
de den rette talestil til den enkelte tale-situation. Han styrer ikke mere sin tale
blot intuitivt efter en "umiddelbar’ talenorm men er blevet dreven rhetor;
normen virker under stadigt hensyn til situationen. Gor den ikke det, men dyr-
ker blot sig selv selvherlipt, bliver han pedanten, — ciceronianus.

1 vor vage hverdagsfornemmelse af det “'rette” skriftsprog hviler smuldrende
rester af klassisk dannelse. Nogle dansklzsere tror sig endnu forvaltere af denne
"stil” og retter sig men iser andre derefter. Men blot at bevise dens nutidige
existens ville nok krzeve et stort arbejde, - herunder ogsa en udredning af
skriftsprogsnormernes sociale baggrund (ikke for intet er “classicus™ oprinde-
lig et medlem af hojeste skatteklasse”! ). Imidlertid: en almen norm for skrift-
lig fremstilling har vi ikke mere. Kun f4 vil finde det rimeligt at forlange af fx.
gymnasiaster at de skulle strzbe efter en rigtnuanceret hypotaxe med dens mi-
nutiose afvejning af de enkelte tankeleds indbyrdes vaegtighed, —en mobile-
stil som kreever en reflexionsgrad, der sjeldent forefindes hos de filosofisk u-
skyldige. Men hvad da? Her kommer et dilemma, som ikke er blot pedagogisk.
Vi ved nasten intet om talesproget: sprogforskernes materiale har n2sten kun
veeret skrevet sprog, forfattersprog; af det talte er neesten kun lydsiden udfor-
sket, resten kun causerende berort endnu.

Endnu foresveever der de pligiskrivende og retteren visse forestiilinger om
‘velafrundede perioder’, "logisk opbygning’, *sammenhzeng i fremstillingen’ og
lignende. Men hvad er kriterierne for oplyldelsen af disse krav eller normer?
Man kender dem nzppe — men det er alligevel dem , som stile oftest rettes og
bedommes ud fra! Maske endda "'stil”?

Forudsetning for en revision af disse halvbevidste normer er en nojere erkendel-
se af forskellene mellem det talte hverdagssprog og det skriftlige. Her skal frem-
fores et beskedent experim ent, der kan antyde en metode til analyse af sidan-
ne forskelle.

Jeg har taget en stump tekst, der skal illudere som talesprog, omskrevet den ef-
ter en intuitivt fornemmet "skriftsprogsnorm”, og sammenlignet de to teksters
logisk-syntaktiske struktur.




