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NOTER OM ARISTOTELES' POETIK

0. Det kan ofte vaere sire nyttigt at lzse zldre teoretiske tekster i lyset af de
tankegange, der senere er dukket op. Fxllesskab svel som szrpraeg treder
frem til nytte for forstaelsen af de gamle tekster og til belysning af aktuelle
problemstillinger. Den tekst jeg her vil knytte et par bemeerkninger til, har

i ganske uszdvanlig grad appeleret til meget forskellige tiders litteraturkri-
tikere og teoretikere, dels fordi den tidligt af forskellige grunde har faet en
serstilling, men ogsa fordi det er en meget ng tekst.

Hver skole fremhaver de sider, som passer bedst i deres kram, og fortolknin-
geme er ikke alle i overensstemmelse med Aristoteles. Jeg vil ikke péstd, at de
overvejelser, som folger, ganske ligger i forlengelse af de aristoteliske, men af
flere — til dels sammenhangende — grunde skulle de have en chance for at vae-
re relevante. Dels har nogle af dette drhundredes filosofiske miljoer stimule-
ret interessen for Aristoteles’ filosofi - et forhold, som naturligvis grunder sig
i en erkendelse af et vist faellesskab, siledes at de overvejelser, man gor sig i
tilknytning til disse miljoer, formentlig ogs har nogen relevans —, dels - og
det er den vigtigste bevaeggrund — geelder mine bem=zrkninger de basale tan-
kegange i den mest udforlige del af tcksten. I min opfattelse af poetikken har
jeg pA flere punkter fundet stotte i Arnfinn Stigens redegerelse for den aristo-
teliske "metode” (1).

Den amerikanske ny-kritik har kunnet finde bekrzftelse for flere af sine ideer
i poetikken (2), men ligheden med “'strukturalismen” er for mig mere pAfal-
dende. Det er en sammenstilling med den jeg vil forsege, specielt med henblik
pa mythos-begrebet, Ikke si meget for at udnzvne Aristoteles til strukturalist,
men snarere for at fremhave, hvordan strukturalistiske tankegange kan gore
hans teorier aktuelle, eller mere generelt: for at give et eksempel p, hvorledes
zldre teori kan integreres i den strukturalistiske teori-bygning — for s vidt
man kan tale om en sidan. Ved at bevage sig pi et ret abstrakt og formelt
plan far man szrlig gode muligheder for at erkende de grundleggende lighe-
der med eller modsatninger til @ldre teori — og anden samtidig teori i ovrigt.
Det er naturligvis ingen hemmelighed, at Arostoteles er et serlig taknemme-
ligt udgangspunkt for en sidan bredtfavnende virksomhed, men poetikkens
vassentlighed skulle veere tilstrekkeligt argument for at gere noget ved den.
Pa et fundamentalt punkt adskiller Aristoteles sig fra moderne litteraturviden-
skab, det viser sig allerede i den ellers meget aktuclle indledning: Vi vil tale om
digtekunsten i sig selv og om dens arter, om hver af disses serlige karakter, om
hvordan man bor samumenseette begivenhedsforlobet, hvis man onsker vaerket
skal vaere smukt. desuden om delenes meengde og beskaffenhed... (3)
Hensigten er at beskrive det smukke , det vellykkede vark og derudfra gore
rede tor hvorledes man ber sammensatie f eks.en tragedie, Aristoteles er ik-
ke blot beskrivende, han forbinder beskrivelse og vurdering; siledes afviser
han f eks det episodiske begivenhedsforlab. Malet for moderne litteraturviden-
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skab er om ikke at udelukke vurdering, sa dog klart at adskille de fo i

. . rskellige
vn!&somhefler. Nar dette er sagt, ber det til gengzeld fremhzves, at Aristotg-
Jes wrdemger er eksplicitte; netop derfor er hans tekst jkke pi grund af
der_n vanskelig at hindtere. I evrigt hzenger de vurderende bemserkninger
{uz?e sammf rlelnll:ll?d he]]‘e poetikkens anlzg, idet Aristoteles specielt soger de
inteme lorhold 1 vaerket, som betinger, at det kan have den fi i
opstiller som karakteristisk. e funltion, han
Da mit erinde er en sammenstilling af to "teori-bygninger™ i

mit &r ' -bygninger” kan artiklen na-

turligvis virke lidt vel meget fjernet fra selve litteraturen for den, der soger
konk:gate analyser. Jeg fremhmver derfor dens rent teoretiske eller — om
man vil — metateoretiske sigte.
I de folgende afsnit soger jeg forst at gore rede for Aristoteles’ opfattelse af
det pﬁgmlt_]ende sporgsmal for derefter at foretage en sammenligning med
strukturalismen eller en udbygning i strukturalistisk retning,

1. Mythos

1.1 Aristoteles fremhaver selv, at det centrale i savel tragedie i

er begivenhedsforlobet, mythos, “sammenstillingen af beggive:hf:?l?rss'l’lfkl\:;-
thos er tra'gediens “grund” og “sjzl” (4), Det er da ogs4 det element, der bli-
ver }ldforhgst omtalt i poetikken. Mythos defineres som sammenstillingen af
begivenhederne (5), pA dansk kan betegnelsen begivenhedsforlobet vel vare
dzkkende, men af bekvemmelighedsgrunde vil jeg benytte den greeske beteg-
nelse, mythos. Aristoteles vil finde frem til, hvordan begivenhederne sammen-
;::l::;s i tragedien; en del af de karakteristiske trzk vil blive taget op i det fol-
1.2 I sdvel dramateori som teorier om narrativ litteratur m4 s 1
beglvenheflsforlobet spille en central rolle. P4 et vist ana]yse‘ml?\?ef\slrgﬁl::ro::o-
blemerqe 1}ien!iske, shledes at der viser sig et fzlles omride, der kan affede en
felles -dlSCIPI.iIlZ “mythologien”. Denne disciplin har, som det fremgar f eks

af Grel.mas' Semantique structurale, meget vide perspektiver, idet begivenheds-
forlob jo har en vesentlig plads i menneskets bevidsthedsliv og ikke blot i lit-
teraturen, L ‘affabulation eller begivenhedssammenstillingen kan betragtes som
en af de fundamentale organisationsformer i menneskelig kommunikation, der-
bal eller ikke-verbal, sivel som i bevidsthedslivet (6), ’
Disse “myther” kan veere manifesteret pa meget forskellig vis, og en analyse
af dem.ger kun i visse tilfeelde tilfredsstillende rede for hele det fznomen. de
er manifesteret i. *Renest™ forekommer de egentlige myther og folkeever;ty-
rene at vaere; de bevarer deres identitet gennem overlevering og deres vasent-
ligste kon'flmunikaﬁon og funktion ligger i begivenhedsforlabet. P4 lignende
mdde skriver Aristoteles, at mythos er det bedste kriterium, hvis man vil un-
;l::irsatglgc sp?rgsmélet om identitet (7).

e tleste litteraere veerker mi der lzgges vagt ogsd pa andre fzno

begwenhedsfm:]ebet, den "mythologiske" anfltysegrl‘:li&r derfor kunlzzn;;lf:nda-
lyse. Man kan i den forbindelse spekulere pa, hvad det si egentlig er, man ana-
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lyserer. Et forelabigt svar kunne vzere, at man ret beset foretager en analyse af
resumeer af veerkerne, ikke af veerkerne selv (8).
Men hvad er et resume? Det kan veere praktisk at forestille sig det som ¢n suc-
cession af hovedsztninger, siledes at ’personerne’ manifesterer sig som sub-
jekter (eller objekter ), deres handlinger ( eller "liden’ ) som verber og de til
dem knyttede egenskaber som adjektiver (3). Opgaven bliver da at beskrive
forholdet mellem disse begivenhedselementer eller hoveds®tninger ( en opga-
ve hvis lesning utvivisomt kunne befrugte den ’egentlige’ sproganalyse ).
Den side af sagen, som Aristoteles beskeeftiger sig mest med i afsnittene om
mythos, kan s3 antydningsvis klades den syntaktiske , idet han i vid udstrek-
ning holder sig til generelle formelle relationer, der ikke nodvendigvis tilknyt-
tes bestemte "substanser”. Eksemnpelvis bestemmes peripeteia som "en over-
gang til begivenhedernes modsaetning” (10). Derefter gives eksempler: en hand-
ling fAr en modsat effekt, den modsatte handling af den planlagte bliver udfert
{ bedlen bliver draebt ). Jeg ser bort {ra, at der i de to eksempler ligger noget
med forventning og hensigt, siledes at min platie oversattelse maske ikke er
tilfredsstillende, men det vaesentlige i denne sammenhzng er, at bestemmel-
sen er relationel.
Der er naturligvis knyttet nogle problemer til tanken om “resume-analyse™:
resumeet kan ligge pA mange forskellige niveauer — vaere mere ¢ller mindre ud-
forligt —, f eks vil en analyse af Aristoteles’ fraekke Odysse-sammentreng nzp-
pe tilfredsstille s mange (11). Det ma blive et spergsmal om forskningsstra-
tegi, hvor man vil standse generaliseringen.
Tanken om “resume-analyse™ medferer ogsi et "falsifikations-problem™: hvor-
dan kan man pavise om et led i resumeet faktisk er manifesteret i teksten?
Men som i 54 mange tilflde i litteraturvidenskaben er det nok mest frugtbart
at forlade dette problem til fordel for selve beskrivelsen (i dette tilfzlde af
mytheme ). Jeg vil dog ferst henvise til det synspunkt, der ligger til grund for
Levi-Strauss’ mythe-analyser: La substance du mythe ne se trouve ni dans le
style, ni dans le mode de narration, ni dans la syntaxe, mais dans I’histoire qui
y est racontée {12). Denne histoire benzvnes i det folgende citat ifra Claude
Bremond recit: Si le récit se visualise en devenant film, s'il se verbalise en de-
venant roman, s'il se gestualise en devenant mime, etc., ces transpositions n'af-
fectent pas la structure du récit,... (13). En selvstendig videnskab om "begi-
venthedsforleb™ er undet dannelse — i ret hej grad med udgangspunkt i Propp’s
studier i russiske folkeeventyr —, men allerede hos Aristoteles ligger de forste
elementer af denne videnskab i kim (14).

2. Mimesis: mythos/praxis

2.1 For Aristoteles er tragidein imitation af praxis (15), den sammenstilling
af begivenheder, som udgor mythos, adskiller sig fra den reelt forekommen-
de praxis p4 forskellig made. NAr vi analyserer en tragedie eller det for trage-
dier karakteristiske, si analyserer vi ikke virkelige begivenheder, men netop
en speciel sammenstilling eller en speciel rype sammenstilling. Dramateori er
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ikke psykologi, sociclogi eller etik, selv om disse fagomrader kan komme ind
pa et senere analysetrin. Ganske vist taler Aristoteles om den praxis, der imi-
teres, og det kan se ud som om han seger at opstille kriterier for den og ikke
for mythos, men da det er sporgsmélet om, hvilken praxis, der bor imiteres,
bliver det i den sidste ende mythos, der er styrende. Herom skriver Stigen:
The external objects imitated, human actions, are{...) pushed into the back-
ground and distinguished sharply from the imitation of the action, i e. the
plot or story, which is brought into focus... (16). Hvor det i virkeligheden
er karakteren, der styrer handlingerne, ma man i tragedien slutte sig fra be-
givenhedeme til karakteren, derfor er mythos i en vis forstand det primzre.
2.2 Aristoteles interesscrer sig alts4 i forste ompang ikke sA meget for det bil-
lede, der i tragedien gives af “livet”, men koncentrerer sig om de “specifikt
litterzere™ organisationsformer. Herved kommer han i overensstemmelse med
en del nyere litteraturvidenskab, sivel dele af den amerikanske ny-kritik som
den russiske formalisme, der til dels ligger bag den litterere strukturalisme.
Hos f eks Tzvetan Todorov kan man da ogsa finde en opfattelse, der ligger
meget nzr Aristoteles’. Specielt relevant er i denne sammenhzeng er afhand-
lingen om Dekameron, hvori Todorav skriver, at han pA den ene side kun be-
skzeftiger sig med et aspekt af den litterzere tekst ( discours ), nemlig la nar-
ration™ ( ca. = mythos ), fortzllingen, men at han p4 den anden side ikke ar-
bejder med en handlingemnes teori, idet hans emne er handlinger, siledes som
en vis type litteratur - nemlig den fortellende ~ organiserer dem: ... nous re-
Stons intéressé par la logique des récits et non par la logique de leur objet.

3. Helhed

3.1 I kapitel 7 diskuterer Aristoteles, hvordan sammenstillingen af begivenhe-
derne bor veere, altsd mythos’ ~opbygning. Han siger, at den praksis, som imi-
teres, bor vaere fuldstzendig og hel (17). Bestemmelsen af helhed er vaerd at
merke sig: Det er helt, som har begyndelse, midte og slutning (18). Begyndel-
se er det som ikke i sig selv nedvendigvis er efter noget andet, men efter hvil-
ket noget andet naturligt er eller kommer ( bliver ). P4 lignende mide bestem-
mes midtc som noget der naturligt folger efter ( eller af ) noget andet, og som
der naturligt folger noget efter. Slutning er noget, som “nedvendigt eller for
det meste™ folger efter noget andet, men som der ikke folger noget efter (19).
Mindre substantielt kan det vel naeppe siges. Der kan bemzerkes to ting ved
dette, For det forste: Aristoteles tanker i relationer, for det andet: efter hans
mening skal mythos ikke blot vere semmenhengende, den ber ogsi vere
selvsicendig, for s3 vidt som den ikke ber forudsette noget for og efter sig
selv.

Men hertil kommer en yderligere bestemmelse: mythos bor have “en ( vis } ud-
strekning”. Denne bestemmes pA to mader, dels externt, dels internt. Den bor
vaere siledes, at det er muligt at overskue den; men vigtigere er det at maerke
sig, at den bor vere af en sidan udstrekning { megethos ), at den tillader en
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Jforandring ( der bruges verbet metaballein ) fra ulykke til lykke _eljer. fra lyk-
ke til ulykke (20), og denne forandting bor kunne foregd efter rimelighed el-
ler nodvendighed.

Det vil sige, at der ber veere en indre dynamik i mythos, der ber ske en foran-
dring, efter dette sted at domme cn overgang til det modsatte af udga;?gspunh-
tet, Jeg vil vende tilbage til dette sporgsmal, jeg understreger blot, at kraw:ret
om cn forandring eller en *transformation” indgar pd dette centrale sted i
kommentaren til tragedie-definitionen.

Vedrerende helhed og sammenh@ng bliver det yderligere fremhavet, at den
imiterede praksis og dermed mythos bor viere siledes sammensat, at hvns‘ct
clement flyttes eller.fjernes, si andres cller rystes helheden. Thi “der hvis
tilstedeveerelse eller fraveer ikke er synlig er ikke del af hetheden” (21}.

I forbindelse med disse meget generelle bemerkninger dukker hos Aristote-
les begrebsparret “rimelighed cller nedvendighed” op p4 en vigtig plads, fak-
tisk indgar disse storrelser i bestemmelsen af helhed eller sammenha:.ng.. l?et
er ot overordentlig vigtigt begrebspar, der Abner ct meget centralt principielt
perspektiv, som jeg vil omtale j sidste  afsnil. .

3.2 Det helhedsbegreb Aristoteles her arbejder med ligger ikke fjcrnt‘ fra vore
dages strukturbegreb: et element, som frit kan flyttes eller fjernes, l'llhﬁl'(!l'
ikke helheden. At mythos ber varre sammenhangende og selvstzndig kan
vel betragtes som ct krav om, at mythos skal vare en "autonom s.truktur“

(i en vis forstand, jvf sidste afsnit ), altsa igen cn opfattelse, der ligger ner
moderne tankegange - sarlig amerikansk ny-kritik. Men m.esl s.pa:nde!nde er
forestillingen om, at der bor foregi en overgang cller zendring, idet (\nstotc-
les her er meget t2et pa et centralt element i den strukturelle semanu!cs over-
vejelser over meddelelsen i fortaellende litteratur. Det er traflsfannanon& )
begrebet, der her bringes frem. Jeg vil vende tilbage til det i et senere afsnit.

4, Begivenhedernes sammenstilling

4.1 | kapite) 10 gor Aristoteles opmarksom pa, at der er forskel pd, om no-
get kommer efter noget andet eller det folger af noget andet ( Butcher .
oversetter “whether any given event is a case of propter hoc or post hoc.
{22)}. Nir Aristoteles forkaster den “episodiske mythos”, altsd den myfhos,
hvor der ikke er nogen nodvendig eller naturlig relation mellem mythos’ de-
le, s4 kan det ikke komme som nogen overraskelse. Hvis der ikke er nogen
relationer af denne art, kan det ikke gore en vacsentlig forskel, om et cle-
ment byttes ud eller flyttes, og si er der cfter Aristoteles’ opfattelse ikke
tale om nogen helhed. Tilbage bliver altsa de sammenhzngende myther, og
her skeines mellem o typer. Det huskes, at mythos kun havde den r_ette ud-
strzkning, hvis det var muligt at ctablere en forandring ( fra lykke til ulykke
eller omvendt ) , kriteriet for skellet mellem simple og komplekse mytherfr
da ogsd netop miden, denne forandring sker pA. En mythos er “k(')mplf:ks

{ peplegmenos ) , hvis forandringen ( metabasis ) sker gennem peripeteia cl-
ler anagnorisis. cllers er den simpel - i begge tilfaelde naturligvis forudsat den
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opfylder de generelle betingelser, sammenhzaeng osv. Begge de to beromte
feenomener benzvnes metabole, f eks overgang, og bestemmelserne er gan-
ske simple og i alt fald tilsyneladende i formuleringen langt generellere end
de ofte udlzgges. Petipeteia bestemmes som “overgang til begivenhedernes

{ handlingernes ) modsetning™ og anagnorisis bestemmes som "overgang fra
ukyndighed til indsigt” ( med Bergs gloser ) eller "overgang fra uvidenhed

til viden” (23). For nu at tage det sidste forst: den traditionelle oversettelse
“genkendelse™ synes misvisende, bedre er vel erkendelse’ ( af sandheden ),
det svarer i alt fald til definitionens forste del; i anden del tilfojes, at denne
erkendelse skal fore “til venskab eller fjendskab” for de personer, der er in-
volveret i lykkespillet. Det kan vel tolkes siledes: ved anagnorisis fir en pro-
tagonist en sddan viden, at hans forhold til en anden gir over i sin modsat-
ning; der er med andre ord tale om en ndring i personkonstellationeme.
Alt dette passer med @dipus-eksemplet, men er meget generelt.

I peripeteia ligger efter eksemplerne at domme ikke blot det generelle, at be-
givenhederne slar over i deres mods®tning — det ligger jo faktisk i selve defi-
nitionen af den passende mythos - , men der er da ogsd et fzellesskab pa et
ret generelt plan, idet der er tale om hensigt eller forventning, Men det er
ikke klart, hvad der nzrmere bestemt er tale om.

Endnu en gang fremheeves det, at disse overgange skal ske i overensstemmelse
med rimelighed eller nedvendighed.

4.2 Det er naturligvis ikke acceptabelt at forkaste den episodiske mythos,
om end det er forstaeligt, at Aristoteles gor det. Men vi kan igen se, at Aristo-
teles’ klare begreber gor det muligt at udnytte hans tekst ogsi selv om man
ikke deler hans vurderinger. En episodisk mythos er ikke sammenhzngende i
Aristoteles’ forstand, men deraf folger ikke, at et verk ikke kan veere sammen-
hengende pa andre planer, f eks kan en rzkke j sig selv usammenhzngende
begivenheder manifestere en fzlles tematik.

Sammen med peripeteia og anagnorisis behandler Aristoteles det han kalder
pathos, dvs lidelse. Ved at sammenstille denne type scene med de to andre
kan man f4 fremhzevet en vigtig principiel funktionel forskel. Lideisen har
ikke, siledes som Aristoteles definerer den, nogen syntaktisk funktion, den
stdr ikke i noget naturligt eller nedvendigt forhold til mythos’ udvikling, |
alt fald ikke pi samme méde som peripeteia og anagnorisis, der netop indfe-
res som begivenheder, der kan fungere som overgang, Noget andet er =4, at
ogsd disse begivenheder kan have en funktion svarende til lidelsens: det kan

f -eks viekke medynk osv at se et menneske blive skuffet i sine forventnin-
ger eller opdage en hidtil ukendt grufuld sammenhang. Hvis man kalder den-
ne sidste funktion semantisk og den forstnevnte syntaktisk, kan man ved
en vag henvisning til sprogvidenskaben i antydet, at samme begivenhed me-
get vel kan indga i forskellige vaerkstrukturer, nemlig f eks en tematisk ( se-
mantisk ) og en fortzellemassig ( syntaktisk ). Aristoteles beskaeftiger sig
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— som tidligere nzevat — mest med de syntaktiske strukturer, specielt natur-
ligvisi de afsnit, jeg har omtalt.

5. desisflysis

5.1 Alt det hidtil sagte lzgger op til en fundamental inddeling af mythos.
Hvis der altid er — eller bor vaere — tale om en overgang eller en forandring,
sA mi der vaere tale om noget man gir fra og noget man gir til og som er an-
derledes. Aristoteles indforer da ogsi i kapite] 18 begrebsparret desis og ly-
sis-{ sammenbinden og losning ). 1 stedel for at heefte sig ved betegnelsc_am?
— som si mange forskere gor — finder jeg det mere frugtbart at holde mig til
bestemmelsen af deres indbyrdes forhold: skellet gir der, hvor forandringen
begynder. Alt, hvad der er inden, er desis, resten er lysis. Taget meget hind-
fast vil det sige, at en mythos bestir af desis, hvor en situation stilles med ]
personkonstellationer osv, derpi folger lysis, hvro der sker en rz:_kke 2ndrin-
ger, sAledes at sjutsituationen er den modsatte ( f eks fra lykke til uly’l‘c.ke ).
Det eksempel, som Aristoteles selv fremhzever i forbindelse med qen .dub-
belte” mythos — nemlig Odysseen — er udmazrket til illustration: i desis op-
stilles situationen, Odysseus flakker ulykkelig omkring, medens bejlerne
lykkeligt meesker sig; gennem en razkke begivenheder kommer Ostseus
lykkeligt hjem og bejlerne kommer ulykkeligt af dage. Altsi helt i overens-
stemmelse med det antydede grundskema:

desis lysis
helt U L
skurk L U

5.2 Det spzndende er nu, at denne form for mythe-analyse p_a mange mader
ligner de bestraebelser, der er i gang i Frankrig. Seerlig er Greimas’ forseg pa
opstilling af “transformationsmodeller” relevanie. Han viser f eks hvordan
der i en af de myther som Levi-Strauss har analyseret, sker en overgang eller
transformation, siledes at — skematisk set — det forhold, der opstilles i for-
ste del af mythen, i slutningen er "vendt pa hovedet”. Den uartige son, som
faderen ber og vil straffe, ender med at straffe faderen. Der gir mange andre
ting ind i denne sammenhang, men jeg nevner det blot for at antyde en op-
Iagt lighed (24).

6. rimelighed og nodvendighed

6.1 Under omtalen af mythos’ rette udstreekning na@vner Aristoteles, at hel-
tens overgang fra lykke til ulykke eller omvendt bor kunne foreg) efter ri-
melighed eller nedvendighed™, Siledes indgir dette begrebspar pA mange
centrale steder i poetikken. For at n®rme sig en forstielse af begreberne kan
man se pi de ovrige steder de forekomsmer. 1 den beromte passage om for-
holdet mellem historie og digtning siges det, at det ikke er digterens opgave
at beskrive de reelt forekommende begivenheder, men derimod at fortelle
det, som er muligt efter rimelighed og nedvendighed.
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Om forholdet mellem de to begreber skriver Aristoteles, at det rimelige, der
ikke er nodvendigt, bor foretrazkkes for det nodvendige, der er urimeligt (26),
og han antyder, at det umulige eller unodvendige kan retfeerdiggores af for-
ventningen, det vil vel sige den almindelige forventning eller den almindeli-
ge mening om det rimelige (27). Ud fra disse steder synes det vigtigste begreb
at veere rimelighed |, jeg vil derfor koncentrere mig om dette begreb, der da
ogsé har spillet en betydelig rolle i litteraturkritikken efter Aristoteles (28).
To eikos overszttes oftest “sandsynlighed”, “vraisemblance™, " probability™.
Men ordet peger i'to retninger, som til dels kan forbindes: det sandsynlige
og det passende, pA samme made som det franske verbum "devoir” (29).
Hvis man forsoger at lade begge disse betydninger vere til stede i Aristote-
les’ brug af ordet, er det i meget god overensstemmelse med hans henvisning
til den almindelige mening: forventningerne til en begivenhed bestemmes
vel af bide forestillinger om, hvad der er mauligt, og af meninger om, hvad
der er passende. Den overs®ttelse, som Arnfinn Stigen benytter, forekommer
ud fra disse betragtninger mere adackvat: rimelighed (30).

Hvis man fastholder “'rimelighedens™ tilkny tning til “den almindelige me-
ning” bliver kriteriet — som jo indgar i mange af definitionerne — relativt,
Serlig tydeligt bliver det i bestemmelsen af forholdet mellem episodisk og
sammenhangende mythos (31): hvad der inden for et normsystem er en
urimelig  begivenhedssammenstilling kan vare rimelig nok inden for et an-
det.

6.2 Men Aristoteles drager ingen storre konsekvenser af disse forhold, Ud

fra det 17. arh.’s diskussioner — om Le Cid og La Princesse de Cleves —
diskuterer Gerard Genette i artiklen Vraisemblable et motivation nogle afl
konsekvenserne, som ogs4 kunne uddrages af Aristoteles’ poetik. Jeg vil ik-
ke gentage artiklen, men blot nzvne og udbygge et par trzk i problematik-
ken. Hvis man accepterer, at bestemmelsen af en mythos’ sammenhezng er
athaengig af hvilket normsystem den ses i forhold til, ma man betragte my-
thos-analysen som dobbeltsidig : dels soges det — eller et — bagved liggende
normsystem, dels sages herudfra sammenhzngen mellem begivenhederne.
Brooks og Wimsatt giver et eksempel:

Oedipus commits patricide and incest. / He who commits patricide and in-
cest is a criminal, brings a curse on his country, and is doomed 1o punish-
ment. [ Therefore: Oedipus is a crimenal, brings a curse on his country,
and is doomed to punishment (32) . De fortsztter: The point of emphasis
here is the implicitly reasonable or consistent pattern, the inductive and
imaginative cohesion of the dramatic parts, beginning, middle, and end,
and in turn the smailer parts of these. Det fremgar klart af dette eksempel,
at det er gennem kombinationen af de i vaerket forekommende begivenhe-
der og et normsystem, at vierkket fremtreeder som sammenhangende.

Det kan nu i nogle tilfelde forholde sig siledes, at elementer af normsyste-
met faktisk findes formuleret i vaerket ~ som f eks i Antigone —, i disse til-

33

i i i id kan normsystemet veere
feelde bliver opgaven ikke sd -sveer, men til geng ‘
: fremmedartl:eg: at det er vanskeligt acceptabelt og derfor vanskeligt at fa

oje pA.

Der er alisa tale om to akser, i forhold til hvilke et givet vaerk k;n p‘liz:cgrzs;t
dels kan normsystemet vare mere eller mondre fremmedartet, kt:l s;ge 2
der kan veere storre eller mindre overensstemmelse pu:llem veer ‘etsUc:‘grm ki
verens normsystem, dels kan det vaere mere eller mindre eksphl?tl.d dfm ¢

se to kriterier kan et givet veerk karakteriseres. Grafisk kan forholde

fremstilles i en art koordinatsystem:
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Man kan selv udlede en typologi af detie skema, men tre bt_amaerknmg_,er‘l:'r]e;
gores. For det forste den helt banale, at de_ﬂesl_e veerker vil placere sngt;l b
den mellem koordinaterne.  1° er et specielt ull'aelt!e, :som n‘lerlm?J opsm=t g
far indbygget i Genettes mindre formelle  formulering: exempia beny
i illig forsamling. . .
:)‘::I;lr::::l:‘:%mhmver sl%cmaet det diakrone aspekt: et givet veerk vil me: t::;':-k-
flytie sig vertikalt; siledes kan et vaerk, der ved fi remkomslen. (;rar.%:{ls frivien
vierdigt og evt blev helraglefl som usammenhzxngende, med tiden blive
idet publikums normer skifter. oo
llg:dcﬁig frister modellen til formulering af endnu en akse - f rz(ll 4 il llaér o
Man kan maske lade den afbilde vaerkets grad af saquynhghe i pf)put t
stand, idet denne vel ma viere afhzngig af begge knlener‘, salede? dltg: ]}'t-a'le'
stort sammenfald i normsystem kan vejes op af en g:l .hojograd3 af eksplici
ring - pA tegningen stregen vinkelret pa aksen fra 4 til 17.(33).

Det skulie nu veere pavist, at Aristoteles’ poetik ikke blot eren l()iei.a\.ri;;:a logd.
spiendende litteraturvidenskabelig athandling, der har hattrun{ﬁ Z g ! g ¢
ning i fortiden, men desuden en tekst, der med fordel kan for l1(n es mn a
aktuelle diskussion om !illeraluwidenslfaben: Mange af de tan er,{:ka ogsz'i
sig nu, er mere eller mindre foregrebet i poetikken, — og de kan maske og
hjzlpe til en bedre forstaelse af den.
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Som konklusion - szerlig af sidste afsnit - kunne denne aforisme settes:

et v:'rrks sammenheeng er - bl a - afheengie af den sammenheeng det ind-
gdr i eller scettes |,

Peter Madsen
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