DEBAT om
Jens Juhl Jensen: “'Poesi og talforhold. Tibuls elegier”, i poerik . 1.

Stud. mag. Karsten Olesen: Juhl Jensen eller Tibul?

Jens duhl Jensens artikel i poetik 1.1 indeholdt nogle uklarheder og visse mere end be-
tenkelige konklusioner, som her skal diskuteres,

Juhl Jensen vil gerne opstille kvantitative relationer for at 3 en mese “objektiv"® bestem-
melse af forskellige vaierkers eventuclle enhed. Men et varks enhed er i farste omgang et
fznomenologisk givet faktum; man ved noget, men ikke meget, om hvilke formelle ka-
rakterer der svarer hertil (fx. symmuetrier), og vn opstilling af et relationssystem kan
hejst blive en hypotese om vedkommende systems betydning for enheden — aldrig en
mere "objektiv™* bestemmelse al den end den intuitive oplattelse. For 1.1.s Georgica-
system med dets simple symmetrier er relevans nok sandsynlig; det er mere tvivisomt
for de andres vedkommende,

Nar Juhl Jensen har opstillet et relationssystem. ligegyldigt af hvilken art, regner han
varkets enhed for godtgjort, uden at bekymre sig meget hverken om, hvorvidt den
fundne struktur ma regnes for :estetisk signifikant, eller blot om den er statistisk be-
mierkelsesvierdig; han tager ikke hensyn tit, at man i en hvilketsomhelst vaerk kan tiel-
le sig frem og titbage og opstille alle de relationer det skal viere pa kryds og tviers, uden
at de fir status som andet end konstateringer; og han taler uden videre om relationeme
i et fortolkende sprog: dialogeklogernes placering “binder alle ti ekloger sammen i een
digtsamling™, der er et “gennemlort grundmenster™ i Georgica,

Med relationerne udforer J.J. et par logiske trylickunster, idet han flere steder ud fra
det foreliggende digt opstiller ct sysicm og derpa betragter diglet som en manilestation
af systemet; pa den mide kommer han til. at dialogeklogerne p.g.a. “positionsmekanis-
men™ forudswiter wie de mellemliggende 2 x 3 digte; o han forkfarer placeringen af
Tibuls 4: clegi ud ra det “tredimensionale system™, der er opstillet med samme place-
ring som forudsietning. Tautologier priesenteres som syntetiske udsagn; der er altsa i
virkeligheden ikke tale om forudserningsielationer i Ix. eklogerne, men blot om fore-
komst sammen.

Hvordan skelner vi nu mellem signilikante og ikke-signifikante strukturer?

Umiddelbart md man skelne mellem tre forskellige mader, hvorpa tal- og undre formel-
le fothold kan komme i betragtning:

13 Generelt teoretisk i udsagn om hestemite struk turelementess wstetiske funktion
- . i Juhl Jensens analyse ai lengdeforholdene i sunetten.,

2) Nir bestemte talforhold har betydning for fortolkningen af et foreliggende vierk
- som Ix, Den guddommelige Komedies 34 + 33 + 33 = 100 sange,

W Intentionalisiisk i byvocaeser o ot denae ler hin forfatter har vievet hestemie
talforhold ind i et vierk, hvor deres betydning eller- ikke er abenbar (visse manie-
Lisinelcunce ).

[ 1) perciperes tallene ikke qua tal i vierkets struktur, men kun som “antal” af elemen-
ter i miengder, der perciperes under eet; wmiddethart perciperes i sonetten, ifolge 1.1.s
analyse, 2 x 2 mengder med relationeme lang/kort og tidlig/sen indbyrdes; | meengder-
ne pa 4 og 3 linier indgir clementantallet altsa ikke i nogen relationer, der skiller det
fra elementerne. Man kan s, om man vil, inden for ¢n generel teori arbejde aritmetisk
med clementantallet alene, men det sker pa et plan, der er metasprogligt i forhold il
verket. Til denne gruppe horer ogsa de “episke 2- og 3-taller™, som de hedder i meta-
sproget, og som inden for vierket ikke ¢r tal, men strukturprincipper.

Relevansen afl beskrivelser pa detie plan afhzenger kun af deres forhold til en gencrel
teori om ®stetiske funktioner, og ikke al, om man umiddelbart kan “fole™ nogen for-
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bindelse til vaerkets fortolkning eller struktur. En teori | metasproget kan ilske parafra-
sere, kopiere eller gengive noget at vicrkstruktusen og kan derfor ikke henvise f@nome-
nologisk til den sidan som en " zengivende™ fostolkning kan. i

1 2) fungerer tallene derimod selv som indholdselementer pA linie med alle q.nd:e ind-
holdselementer: de enkelte elementer i den mzngde, de teller, er ikke pertinente for
den relation, tallene indgr i, kun mzngden som helhed; ofte fordi tallene er sd store,
at det talte ikke kan perciperes som cen mengde, men krver telling eller nummere-
ring. Her kan optrede magiske og hellige tal. Relevansen af sé.danne talforhold mi af-
gores pa principielt sammen mide som betydningen af andre indholdselementer. Her-
under herer Juhl Jensens pastiede linicantalsrclationer hos Tibul.

3) har mest betydning som grensetilizelde til 2). Det er atmindeligt, at alle tre omrider
blandes sammen i argumentation.

For at beskrive Tibuls ferste bog gir Juhl Jensen ud fra tre priedikater for hvx;:r'elegi:
eleginummer, linjeantal og forekomst/ikke forekomst af Dehlia. Ved hja:l;! af !mteantal
bestemmes en tilordning to og to mellem elegierne (for evrigt ikke.entydngt: lI}ddd.iJl'
gen IV og VIIIX kunne erstaites med [-1X og IV-VIII); parrene inddeles sﬁ i paboerl
ikke naboer og orienteres efter eleginummer, hvorpi det konstateres, at Deha-dlg_tene
udgor ferste term i ikke-naborelationerne og begge termer i den ene af nabo-relationer-

ne: Detia: & 0] v v
WV vl X| i
lia

X
Dette fir vi si serveret pi tre mider: som et “abstrakt grundmenster™ (s. 95), som arit-
metik (5. 96-97) og som "'tredimensionalt skema™ (s. 97.-93). Ingen af dl:r;sc l'onnulgnn-
ger bringer andet end der allerede er sagl, og de kunne u.l dels_ vaere opstillet med til-
fzldige tal. Det er talmystik for Juhl Jensens egen regning, nar hml prasenierer dg:t
med si mange udenvarker og med karakteristisk vaghed taler om “den nre fqrbmdel-
s¢c mellem indholdssterrelsen Delia og det tredimensionale skema™. Son! Koincidens be-
tragtet er det ikke spor maerkvardigt, at man med Lo givne kl;_:sscinqdelmger af 10 ele-
menter (Deliafikke Delia og de 5 elegipar) kan finde en undenn_cldclmg af den ene (af
de 5 clegipar, ved hjicip afl nabo/ikke nabopar og tidlig/sen clegi) siledes at den sa{nlede
inddeling kan specificere, hvilke elemenier der herer til hvor i de_n a..ndey af _k.lassemr._l-
delingeme (Deliafikke Delin), Et eksempel: Deler vi (i st. for Df:ha) ind i, h_\ﬂllu'..r elegier
der begynder med et bogstav i forste halvdel af alfabetet og hvilke med et i anden, fir

v I.halvdel: 101,10, V, VI, VIl
2. halvdcl: v, VI, IX, X _ '
Beholder vi de 5 par og deres ordning i forst/sidst, kommer elementerne i parrene til at
tilhere atfabeth il ' e
1 ni 1 v vl
v2 VIl X2 Vvi2 IX2

Indforer vi 53 1 steuet lur paburelatonen I, relsponen. summen af clegiernes numre
erfer ikke lig med et primtal, far vi, at kun 1I + V11 = 9 ikke er primta.l.. de andre er.
Folgelig: nir der er primialssum, begynder {erste elegi med et bogstav i i orste halvdel
af alfabetet, anden med et i anden; ndr der ikke er, begynder begge med et i forste.
Hvis inddelingen af de 10 elegier i 5 par med ens sum af linier (= 162) ha_vd_e v_zerel'l
orden, havde artiklen dog haft et originalt indhold. Juhl Jensen tillader sig um(_llcrud
al s¢ bort fra et vers i anden clegi (ikke forste, som han fejlagtigt sk{ii'er). fordi "den
nitre meningsmicssige og grammatiske sammenhzng mellem de umiddelbart foregiende
og efterfelgende linier lader formode, at der snarere er tale om, at det pigzldende
vers er trengt ind i teksten ved en fejltagelse, end at det tilsvorende pentameter skulle
vizre glet tabt™. Stedel tyder:
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(Venus beskytter de elskepde; hun Lerer dem at liste ind i sovekammeret uden at wegte-
manden herer det, og at give hemmelige tegn til hinanden, selv ndr han er stede)

nec docet hoc omnes, sed quos nec inertia tardat
nec vetat obscura surgere nocte timor.
En ego cum tenebris tota vagor anxius urbe, 25

Nec sinit oceurrat quisquam qui corpora ferro 25a
vulheret aut rapta preemia veste petat.
Quisquis amore tenetur, eat tutusque sacerque
qualibet; insidias non timuisse decet,
(og qet lmn.:r hun ikke alle, men kun dem, som hverken dovenskab slover eller frygt
fothindrer j at sti of midt om natten. Og nir jeg i morket strejfer eengstelig om i hele
byen - OF tiler heller ikke, at nogen kommer og sirer mit legeme med en dolk eller -
ver mit toj al og leder efter penge. Den, der er besat af kierlighed, 1ad ham g sikker og
fredhellig hvor han vil; det sermmer sig ikke at frygte baghold.)
D?l er vanskeligt at se, hvad Juhl Jensen vil udelade her. Han skal ud i byen fer han kan
blive overfaldet txa 25a videreferer 25) og merket i 25 videreforer morket i 24, Den
manglende linie ma have indeholdt noget i retning af “si beskytter Venus mig". Skulh
Juhl Jensen have ladet sig forlede til at regne nec {24) - nec (25a) for en anafor, siden
han taler om “neer meningsmassig og grammatisk sammenhang™?
Juhl Jensen navner intet om, at der cr to nogenlunde sikre lakuner i 10, elegi, si at der
ma regnes med, at to disticha mangler:

Al nobis aerata, Lares, depellite iela 25

hostaque e plena rustica porcus hara;

{men Larer, afvarg broncevibnene fra mig ... (og 1 skal modtage) ... som offer i
fra min jaevne, men fulde sti1) s taee) e

pace bidens vomerque nitent, et tristia duri
tmilitis in tenebris occupat arma situs 50
rusticus e ]ucoq-l'lt’:.;rehii. male sobrius ipse,
uxorem plauste progeniemque domum.
(i fred skinner hakke og plovjemn, mens den hirde soldats grumme viben i merke for
twres af rust ... og landmanden, selv knapt @dru, feser j en vogn hustru og bem hjem
fra lunden)
Med s megen si!:kerhcd som tekstens overlevering tillader ma versantallene i J1 blive
100 og ikke 98_, it X 72 og ikke 68. Tre af Juhl Jenscns par giver stadig 162 vers sammen-
flagt, n+ Vll_gl&ﬂ; 164, Il + X 166. Det kan ikke blive pnere ved omkombinering,
a gennemsnil ikke mere er et helt tal. Hvor sandsynligt er.det
L iyt synligt er-del nu, at noget sidant op-
Versantallene fordeler sig som folger-

IIT
g yb By omop

60 70 80 90 100

Hvis de af Juh? Jensen opgivne tal havde passet, havde det, at elegiemne danner par med
SAMRK sum =_2 X gennemsnit veret ensbetydende med, at fordelingen var symmetrisk
om gennemsnittet. At nu tre par har ens sum, betyder, at der findes et tal, hrvorom

2 X 3 versantal fordelet sig symmetrisk. En statistisk beregning giver, at der for en for-
deling med spredning og middelvardi som denne vil findes en middelverdi pi ca. 5-6
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forskellige sidanne seet pa hver 3 par. Det havde alts3 vieret mere bemerkelsesveerdigt,
om der ikke havde varet nogen s2t (jvf. note).

Juhl Jensen taler — meget vagt — om visse indholdssterrclser, der skulle understotte
hans system, sdsom forckomst af en Priapusstatue i | og V. Men digtene har slet ikke

s lidt med hinanden at gore, som det kunne se ud til fra hans omtale af dem. Digtsam-
lingen danner et episk-tematisk forleb med en mengde raffinerede omvendinger af si-
tuationer, fx. lzrer Tibul i 11 Delia midler til at skjule deres kmrlighed for hendes gte-
mand, og han konstaterer i VI, hvor hun har forladt ham, at de nu vendes mod ham
seiv; i 1V klager Priapus over tidemes forderv, over at man lader kerlighed veere af-
hangig af gaver og betaling, og at nogel endog smtter gaver hojere end digte — i V har
Delia svigtet ham til fordel for en rig elsker og i IX Marathus; i 1 vil han gerne de som
gammel bonde i armene pi sin Delia, og han vil aldrig forlade hende — i 111 er han al-
ligevel taget bort i feltherren Messalas felge og ligger dedssyg langt hjemmefia uden De-
lia. Der findes altsd mange systemer af indholdsrelationer mellem digtene, og Juhl Jen-
sens klasseinddelinger svarer ikke til nogen af de vigtigere.

Note: Pii dette sted indeholder Karsten Olesens manuskript selve beregningen af sand-
synligheden for forekomst af de nzvnte szt. Denne beregning mi vi desvaerre af’ tryk-
ketekniske grunde udelnde.

Stud. mag. Ivan Boserup: Hvem skrev Tibul for?

Iliaden og Odysseen er hver inddelt i nojagtigt 24 sange. Til alt held ved vi, at det

torst var de alexandrinske kommentatores, der et halvt artusind etier Homer inddelte
hans veerker i et lige antal sange: derfor vil ingen tage netop denne pifaldende talm=s-
sige strukturering som bevis pd, at disse to veerker hver danner en ubrydelig enhed og
er os overleveret fra Homer i deres helhed. Vi har ogsi overleveret en alexandrinsk
kommentar til ferste replik i Sofokles' trapedie Antigone: Den anbefaler, at man slet-
ter tre vers i denne replik; grunden hertil er ganske givet, at Antigones replik derved

far samme antal vers som Ismene’s felgende svar. Der var altsd i alexandrinsk tid en let-
pavisclig tendens til at finde eller skabe talmaessige symmetrier i litter®re kompositio-
ner. Derfor kan der heller ikke vese tvivl om, at 1.J.1.'s optellinger af vers hos alexan-
drinsk pivirkede augustieiske digtere har en serig baggrund: der er pA forhiind grund
ti! at antage, at der findes talsymmetrier af en eller anden art hos disse digtere.

Man har da ogsl i mange ir veeret opmarksom pi dette forhold, og der findes en reek-
ke studjer over talforhold hos Vergil; det er siledes for lengst blevet pdvist, at Vergils
Bucolica er os overleveset i sin helhed. De allervigtigste af disse studier havde maske
fortjent at blive anfert af J.J.J, - i hvert fald sidestillede med J.J.].'s egne kommende
vaerker. Men at andre har fundet andre talforhold udelukker ikke, at J.J.J.'s ogsd kan
vere rigtige: digtene er vel komplekse kompositioner med forskellige planer og forskel-
lige talforhold, der ikke udelukker, men supplerer hinanden. Man md vel ogsi antage,
at de forskellige talsystemer henvender sig til et forskelligt publikum, eller i hvert fald
forudsztter en forskellig grad af fordybning i kompositionsproblemete ukompliceret

— men dog signifikant — er [. eks. inddelingen: 10 x 1 digt i Bucolica og Tibul I. De
alexandrinske digtere i Rom skrev vel ikke blot for deres egen kreds, men vel ogsd for
et sterre publikum, der l=ste digtene for deres umiddelbare indholds skyld og hverken
kumme primtalslisten pd fingrene elles gad telle hundredevis af vers sammen.

Nir man vil finde talstrukturer i digte, geelder det om at finde strukturer, der er bevidst
indlagt af digteren. Derfor skal det, som man lader den fundne struktur give udtryk for.
vare noget, som man kan tenke sig digleren har kunnet enske at udtrykke. Nu nér
131 i sin artikel ikke til andse konklusioner end at de fire digtsamlinger, han behandler,
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hver dann_cr en enfied og er fuldstzendige sidan som vi har dem i dag. Men problemet
om de lntu_lskg digtsamlingers fuldstendighed eller mangellulde overlevering herer den
moderne tid n], og er skabt af filologer pd grund af den usikre overlevering i middelal-
deren. Engen vil vist pastd, at Tibul og Vergil indlagde sindrige talstruk turer i deres dig-
te for at lzserne kunne overbevise sig om, at den bog de havde kobt i boghandelen var
komplet, og den middelalderlige overlevering og de dermed felgende filologiske proble-
mer har !ie antikke digtere vist heller ikke taget hejde for ved kompositionen af deres
(!|gtsmnhngcr! De talforhold som man mener at finde i hellenistisk-augus=ziske digtsam-
l;ngeg ma have et litterert-esthetisk formal, og hvis J.J.).’s udregninger svarer til cn rea-
litet i digtene, m5 man kunne f4 andet ud af hans skemaer, end at digtsamlingeme er
komplette. Hvor vigtigt det end er ot f3 fastsldet om digtsamlingerne er fuldstendigt
overleverede I1a vidtiden, kan en sidan erkendelse kun vezre sekundr — som et slags
alTaldsplqdukt for flologer — i forhold til den primmre litterzer-esthetiske fortolkning,
og pivisningen af enheden ma holdes noje ude fra det egentlige og litterere formal med
digtenes talmmssige strukturening,

Hvad kan talforhold da udtrykke? Jeg tror J.1.J, gor rigtigt i ikke at lade tal viere py-
thagoriske symbeler eller lade dem angive noget bestemt i hver digtsamling. Talshuk-
turer har vel forst og fremmest til formi at vise, at digtsamlingen er god og ikke, at
den er fuldstendig eller danner en enhed: enhed far ikke esthetisk-litterser betydning
for den talm:essige enhed svarer til en indholdsmcessig enhed, der selv forst treeder
k'la.rt i:rcm gennem erkendelsen of talstrukturen. Som sidan er talstruktur et ekspres-
sivt middel pi linic med andre ([, cks. retoriske) ekspressive midler, der tjener til at un-
derstrege og pointere tekstens indhold. J.J 1’5 artikel og hans kommende arbejder om
talstrukturer i romersk digtning vil, sAfremt disse strukturer angiver digterisk mere re-
levante stomrelser end “enhed™ og “komplethed™, utvivisomt bidrage vesentligt til en
samlet forstactse al stilistiske virkemidler i oldtiden.

Litlcrn.:r! betydningsfulde bliver talsystemer, nir de satter begrebspar (i videste for-
sti_md_) i relation til hinanden, siledes at hver al dem vinder yderligere relief. Vergils
A':ne:dg kan man f, cks. inddele i 2 x 6 sange: -V og VII-XI1. Derved opnir Vergil bl.
a. at Aneas’ moje (il vands sieties over (or hans meje til lands; at Roms erobrings- og
udslettelseskrige (de puniske) sizties over for Roms assimilationskrige (mod de italiske
folk): to aspckier af romersk udenrigspolitik; al Aneas som homerisk individualistisk
helt seties over for Aneas som socialt bevidst romersk helt: V1 og XI1 betyder hver en
psy kisk omvieltning for Aineas: i VI bliver han sig sit ansvar som civilisator bevidst —

i X1} drmber han i ct raserianfald sin sidste fiende idet han selv smittes af den vitdskab
som han nctop havde bekempet hos ltalerne: de to helietyper forenes i Aincas, sym-
bol p romersk politiks paradoxale forening af mildhed op strenghed,

Men A_‘m:f'dcn kan ogsa inddeles i 3 x 4 sange: 11V, V-VIII, IX-XII. Detie er ikke et
alternativ (il 2 x 6. men komplementizrt og giver ny dybde: de krigerske afsnit i beg.
og slut. kontrasteres med de fredelipe centrale. Detie var blot nogle — for det meste
v_elkendte - cksn?mpler pa talforhold, der ikke er umiddelbart perciperbare {de strekker
sig over flere tusinde vers) men fremumner forstaelsen af varket ved at vise nye aspekter
14 nye_ln_g. Dette ma vazre det eneste kriterium for, at den funden talstruktur er recl,
d.v.s. tilsigtet fra forfatterens side. Man har segt at pivise, at Lneiden er komponeret
pa grundlag al' det gyldne snits talforhold, men de afsnit man herved ndr frem til 1 Ene-
iden svarer sjzeldent til indholdsmzssige alsnit, og fremmer derfcr ikke forstielsen af
vzrket, og derfor er det tvivisomt, om teotien passer. J.J.).'s talstrukturer hos Tibul
svarer .nok til en indholdsmessig inddeling i Delia/ - Delia-digte, men hans parringer

af Delia-digte med hver et —Delia-digt viser ikke frem til nye dybder i disse digte. Skal
Tibul ved kompositionen af digtsamlingen ogsa have taget hensyn i) et publikum, der
var opmerksomn pa talforhold af mere subtil art, ma vi ikke lade dette publikum besta
af ﬁlologgr pd jagt efter enheds- og fuldstendighedskriterier: der ma vare noget dybe-
re som Tibul kunne tilbyde sine flittige l=sere som belenning. Men det var maske kun
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pladshensyn, der afskar poetiks kesere fra at nyde godt heral? Jeg ser frem til, at
1.J.).5 lovede vierker udkommer.

Af tidligere litteratur er iser vigtig:
W. Port. Dic Anorduung in Gedichithuechern augusteischer Zeit, Philologus 81, 1926,
280-308 og 427463

En ajourfort oversigt over litteratur og hidtidige resultaters giver:

.. Froesch, Ovids Epistitac ex Ponto 111 als Gedichisaniniung, diss. Bonn 1968,
55 ff.

Jens Juhl Sensen: Tibuls poctiske teknik — et svar til Karsten Olesen og
Ivan Boserup.

Jeg vil perne sige Karsten Olesen tak for den ulejlighed, han har gjort sig med at g4 min
Tibul-artikel cfter | sommene, Han har vieret 1 stand til at siette fingeren pa et par ste-
der, der opsa efter min egen oplattelsc er svage punkter. Men han har samtidig, fore-
kommer det mig, afsloret on mangel pa forstielse af de rent metodiske problemer, som
det har vieret mig vassentlig at belyse i den. Hans indvendinger, der er blevet forelagt
mig i en dbenbart ret Forelobig version (se note) skal jeg i det folgende lorsoge at gen-
drive - af pladshensyn sa kortfatict. som det er Torsvarligt.

Hensigten med afhandlingen var at stille visse sporgsmal, der normalt ikke lorckommer
Leseren af de pagzldende digte relevante, at levere et svar pa sammen sporgsmil og at
vise, at svaret kan bidrage til en grundigere og sandferdigere forstielsc af elegierne end
den, man far i de filologiske udlugninger af dem. K.O.s hovedindvending er, at der ik-
ke er nogen grund til at stille sidanne sporgsmal, st mine svar er forkerte, og at den
traditionelle vpfaticlse af elegierne er tilstreekkelip. Vi er altsa, hvad det principiclle
angar, siwrdeles uenige.

De overvejelser, der la bag min Tibul-artikel, er folgende: enhver litterer tekst kan an-
skues som en onrlnet rekke af mindre teksier (kapitler, afsnit, setninger f.eks., eller
strofer, distika, vers). I'nhver sadan “undertekst” har (a) et bestemt omfang, (b} en be-
stem1 position, (c) et bestemt sprogligt indhold. Ofte (f.cks. i en "kronologisk™ frem-
adskndeade roman) vil det afiuengighedsforhold, der bestdr mellem (a), (b) og (c), va-
re wdformet sadan, at bade (a) og (b) er nunderomede {c¢), men at der ikke bestir nogen
dirckie relation mellem (a) og (b). | det givne eksempel vil kapitlet X have en tidlig el-
ler sen position, athangigt af, om det beskriver en kronologisk tidlig cller sen episode;
saumme kapitcls omfang vil viere bestemt af episodens kompleksitet og den prcisions-
prad, der anvendes i beskrivelsen (detie er naturligvis meget hindfast formuleret; men
jeg haber, lseren forstar, hvad jeg mener), Derimod vil det vaere irrclevant for kapit-
lets omfung, om det star i begyndulsen cller slutningen af vierket. Foruds®tningsfor-
holdene (Ux forudsictter y ™ < x +y) vil altsa viere udformet slledes:

Y
}ta,), )
Den implicitte tese i min artikel var, at dette monster ikke er det encste mulige, men
at de mievnte latinske tekster er eksempler pa folgende struktur:
{a)
/NS
lb){.:"\ )

Altsi: at alle tre fienomenes er indbyrdes afhiengige i de behandlede digtsamlinger, spe-
cielt i Tibuls ¢clevier
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K.Q. anerkender for elegiernes vedkommende kun det forste menster {"*Forholdet er.
at digtene ganske enkelt danner et episk-tematisk forlob™), | det konkrete tilfielde yt-
rer vor uenighed sig m.a.o. deri, at hun opfatter clegicrme som dannende ¢n ret simpel
struktur ("bogen cr alisa kun halvvejs et vierk™), mens jeg dert ser et temmelig kom-
plekst monster, Vierket kan utvivisomt anskues pa begge mader; men det forckommer
mig indlysende, at den opfatielse, der giver den storste wstetiske oplevelse, mi vare at
{oretrekke ud fra et lesersynspunki.
Sporgsmilet om den overleverede Tibul-teksts korrekthed er si indviklen, af jeg desvaerre
ikke kan gi tilstriekkelig grundigt ind pa det her (En udferligere diskussion findes i
min bog om Strukturmonstre.) Det principielle kan ridses siledes op: den i handskril-
ter Torcliggende tckst er affattet i afvekslende heksa- op pentametre med een og kun
cen undlagelse. Pa dette ene sted og kun her er det ovjektivt sikkert, at der enten er et
hekseucter for meget eller et pentameter for lidt. Jeg gir ind for den forste mulighed,
K.O. (og de fleste udpaver) Jor den anden; der kan anfores argumenter for begge an-
skuelser. Ft tvingende bevis er det derimod sviert at stille pa benene, og sa Lenge man
kun er interesseret i en ren wekstiorstaclse, er sporgsmilet egentlig ogsa ret ligegyldigt,
thi sammenhiengen er her klar, Min opfattelse har den fordel, at den med det samme
ctablerer en nier forbindelse mellem Tibul og den tidligere, samtidige og efteriolgende
poetiske teknik. K.O.s hlistrose logik, derimod,  “Han skal ud i byen, for han kan bli-
ve overfuldet”™ — beriger kun forstaclsen af den pagieldende elegi med en hinscmwahr-
heit.
Ogsa Ivan Boserups indlap skal jeg lursoge at besvare sa fyldestgerende som muligt. den
begriensede plads taget i betragning. Nir jeg i min artikel betonede, a1 alforholdene
tillader at fastsla, a1 de pigieldende digtervierker er fuldstendige i deres moderne over-
levering, si var det indirekte en polemisk bemierkning mod visse of de Tolk, der tidlige-
re har givet sig al med lignende undessogelser. |- .«ks. hievder Maury, der startede hele
diskussionen om vergilske tal (i Revue belge de Phil. et Hist. 1944), at Bucolica-icksten
er prieget af flere lakuner. De 1al, han opererer med, er altsa helt vilkirlige og hygger pa
en rickke fordomme om py thagorieisk talmystik. I-n gendrivning af sadanne uvederhaef-
tige spckulationer findes i min bop om Struk iurmonstre Heller ikke Tibuldeksten er,
sam det fremgar af K.O.s svar og mil gensvar, i1i for problemer i den retning, s3 ogsa
der kan, haber jeg, en aritmetisk analyse bidrage til en sikrere tekstkenstitution. 1 ov-
ngt cr jo bevisligt Aneidens tekst ikke i orden: Vergil blev aldrip Gerdip med dette vierk.
1 Struk turinonsere har jeg Vorsogt at pavise, at inddelingen i 12 boger er uoriginal. f'ra
Vergils side har, efter min mening, ¢n udformning i 14 beger vieret tilsigtet, Bemaerk-
ningen am “det gyldne snits wlforhold”™ refererer sig sandsynligvis til den amerikanske
Princeton-professor G.1., Duckworths bog om Structural Patterns and Proportions in
Vergil's Aeneid . Detie vierk lider utvivisomi af en grundlieggende svaghed, nemilig at
det overhovedet beskiefiger sig med Aneiden, som man ul syvende o sidst ikke kan
udtale sig om med sikkerhed | littereer-estetisk henscende, fordi digtet som nievnt ikke
er ficrdigskrevet, Men bortser herfra er Duckworths skrift serdeles vierdifuldt, og jep
vil tillade mig at tvivle pa. at Boserup selv kan have elierprovet de tusindvis af indde-
linger, som Duckworth har forelaget. og som Boscrup udialer sig sa atvisende om.
Det er som bekendi sadan, at mangloldige former for lyrik bygger pa ganske simple
regelmiessige kvantitative strukturer, f.eks. bestar Horats' fntexer Vitoe af 6 stroler med
hver 4 linier. Den almindelige opfaticlse af heksamcetset er, at dette versemal er sa sim-
pelt, at det i sin anvendelse hos f.cks. Homer eller 1 den romerske komedic niesten er
en slags prosa: man kan blive ved med at kviemne los pa det. | gengs opfaticlse adskil-
ler Vergils og Horals® anvendclse sig ikke fra den weldre. Min teori gar ud pa deu stik
modsatie, nemlig at disse digtere har palagt sig selv kvantivative restriktioner af lige sa
bunden op konsekvent art som systemet 4-4-4...-4 i fntcger Vitae, m.a.0. at de har om-
formet heksametret fra at viere et ganske neutralt versemal til at viere et “lyrisk™, hvis
vi anvender defte ord i en rent teknisk forstand. Derimod ville jeg viere meget forsigtig
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med at lade "den fundne struktur give udtryk for’ noget, fordi det til syvenc[e og sidst
vil betyde, at man forsoger at fi en subjektiv udlmgning af digtenes indhoh_:l til at stemme
med en objektiv fremstilling af deres udseende. Faren for selvbedrag og cirkelslutninger
er altsi overordentlig stor. Der er det nzppe utilbesligt at opfatte eksistensen af en be-
vidst numerisk teknik som et udsiag af ensket om at demonstrere ct litterest tilhersfor-
hold. Spergsmilet om talmenstre kan altsd muligvis gores til et kriterium for, om en
digter overhovedet er "augustaisk™ cller om han blot tiifeldigvis har levet og nkmyet

pa den tid, 1 denne henseende kan der siledes ikke veere nogen tvivl om, at den nudqd-
alderlige kristne poet Metellus fra Tegernsee {ca. 1150 e kr. 1) i langt hejere grad er i
pagt medaugustazisk lyrik, end f.eks. Ovid er det.

Jeg skal tillade mig at slutte med en mere privat bem®rkning, Min Langag_es-nrgikel om
Bucolica er blevet forsinket af forskellige ekonomiske grunde, Jeg har ir_mdlemd godt
en snes duplikerede eksemplarer af den (i let udvidet version), som evt. interesserede
kan fa gratis ved henvendelse til redaktionen af poerik.

Note: Efter at Jens Juhl Jensen havde fiet forelagt Karsten Olesens indleg er dette blevet
omarbejdet. Vi har aftrykt det omarbejdede indlzg.

1 forbindelse med Jens Juhi Jensens artikel har vi endvidere modtaget folgende:
Stud. mag. L. Aagaard-Mogensen: Semi-matematiske spil med tal.

Ud fra den betragining, at ethvert sprogligt stof mi realiseres linert, og at poesi er her-
med udfyldte abstrakte menstre etableret pd et kvatitativt grundlag, er Vergils Georgica
{skrevet ca. 30 [.K.), ifolge en sikaldt kvantitativ analyse, al betragte som en litterer
enhed (?). Resonnementet er folgende:

1.Georgica bestir af 2188 heksametre fordelt pi fire libri: 514, 542, 566, 566. Antal-
let af heksametre delt med antal libri giver 547, der er et printal, hvilket er et vigtigt in-
dicium for vaerkets enhed,

Antal heksametre i hver liber er lig to gange et primtal: 257, 271, 283, 283 — hvilket
skulle etablere en ligestilling mellem et vilkirligt st af to eller flere libri.

Endvidere er libri ordnet sdledes, at intet af dem er kortere end det foregiende, hvilket
ogsd giver enheden. (7).

Georgica er tilegnet Maecenas; dette navn forekommer kun een gang i vokativ i hver Li-
ber: 11" - andet vers; i{I" - 4lende vers; i [II' - 41ende vers; i IV’ - andet vers. Herved
fastsldes at et af digtets egentlige tema uafhzngigt, men dbenbart (?) essentielt element,
forekommer i ensartede positioner.

Disse “dimensioner” siges at udgore et si gennemfort grundmeonster at det skulle veere
korrekt at betragte de fire libri som eet vierk og ikke en samling pi fire.

2. Tenk dern®st pd folgende spil: "Gud skabte de hele tal; resten er menneskevaerk.”
Tallene har deres eget mystiske liv. Derfor sker "sammentreef™ langt oftere end man kan
godtgere ved sandsynlighedsteosi.

Der er en teori om at Shakespeare arbejdede pd en del af Kong James' bibeloversettel-
se. Hvis du er i tvivl om denne teoris rigtighed, er en mide at godtgere den pi: Hvis du
slir op i denne bidel pi den 46ende saime og tller til ord nr. 46 er det 'shake’. Tzl
dernest til ord nr. 46 bagfra (ordet'selah’ er ikke en del af salmen), — det €} “spear’.
Hvorfor 467 Jo, da Kong James® autoriserede udgave blev fuldfart i 1610 var Shakes
speare nietop 46 r gammel.

Eller: Komponisten Bach. — Bach vidste, at summen af BACH — idet vi tilordner A:1,
B:2, &c. — er 14, et multiplum af det hellige tal &. Han vidste ogsd, at summen, ved at
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anvende et gammelt tysk alfabet, er 41, det omvendte af 14 sivel som det Idende
primtal, ndr vi regner 1 som primtal. Pd denne “storsliede™ enhed (14-41) udarbejdede
han sin musik (Fx. har det forste tema i hans Wohltemperiertes Klavier 14 toner).

(Er disse bidrag til tallenes ontologi? )

Om vi mener beviskraften bares af et primtal elicr et helligt tal kan vel komme ud pé
eel. Kald dem kvantitativ analyse eller talmystik.

Jeg siger ikke at den analyses kriterier ikke er lige si gode norms=t som alle andre kunst-
kritiske normsat, men de kan ikke tjene som instrument for en videnskabsmand.

3. Sc pl denne opgave: -- Indswet det manglende bogstav:

1 L Q
A E L
M P -

Hvordan? Maske kunnv vi bruge numerologien: Tilordn A:1, B:2, &c.:
9 12 17
8175512 “_93125111
12 11 9 -1 3 3 5 12
13 16 - = 21 13 16 - =21
I 1 er differensen wagel vandred, o I ludret; i begge tilfzlde er resultatet 21, hvilket iflg.
vor tilordning ma give: U. Hvorfor er U rigtig? Numerologen: 21 er et multiplum af 3
og 7 {bide prim- og hellige tal).
Det er ogsd videnskabelig praksis at godtage resultater, der kan bruges; ligesom vi heller
ikke kan anfiegte numerologens omhu. Men videnskabsmanden mi kunne forklare at
hans oerationer er anvendclige pi f=nomenet.
Det er rigtigt at primtal har visse n2rmere definerede egenskaber | matematik, men
disse kan ikke, uden videre, overfares til et vilkérligt andet omride.
Spillet (3) kan opfattes som el positionsspil; bla. fordi elementerne er uafhangige af
hverandre. | modssetning til (13 og {2); betragter vi (1) pa samme made, opererer vi med
ord, digtes materiale, ikke digte.
Alle matenaler er kke lige velegnede til at lave boger af, men du kan ikke finde ud al
x. hvad en bog er om, ved selv en nok si videnskabelig analyse af det den er af,
Man kan heller ikke afgore om et stykke land bor fredes ved at male det op.
Grundbetragtningen i (1), at “alt sprogligt stofl ma rcaliscres lineiert”, er ikke udtemmen-
de, thi fx. digte er ikke ord pi papir, jeg skaj Lise det, jeg kan recitere dem, synge dem,
overhore elever 1 dem, &c.
Ja, hvad er digte uden (en af) disse ting?
Digte er sproglige fienomencr, ikke ordsammensiillinger; den kvantitative analyse synes
at overse dette. Vi kunne sige, at den viser 'formelie kvaliteter’. Vi kan ogsd give en
grammatisk redegerelse (or cthvert sproglhigt stof; men denne ‘formellc demonstration”
ville ikke berore stoffets indhold - det mening.
Ville analysen blive rimeligere kombineret med andre typer analyser? Den mister ikke
derved sit tilfaeldige proeg,
Om vi accepterer en metode som videnskabelig afhznger ikke af i hvor vid udstrekning
den er anvendelig og hvor overbevisende vi kan godtgore dens anvendelighed, men be-
ror vel til syvende og sidst pA om den giver adeequal forstaelse.
Den kvantitative analyse kan ikke viere udtryk for en sadan, siden den overset detie sa,
maske det mest, fundamentale ved digte.

Ty

Om poesi og talforhold se ogsd
;Zr Nykrog, La composition du Roland Jd'Oxford, Romania LXXXVIII, 1967, p.509-
d red.
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Lene og Morten Kielland-Brandt har sendr en kommentar til Per Aage Brandt :
Struksuralisme pd empirisk grundiag , (poetik I.1). Af pladshensyn md vi nofes
med at bringe et sammendrag i forbindelse med et svar fra artiklens forfatter :

MATEMATIK OG METAFORIX.

Der rettes kritik mod visse formelie sager, som reber "en generel og uheldig
tendens”, 1) vedrerende den “lille matematiske model" side 24, 2) vedrerende
*atommodellen™ side 39.

1.1 L&MKB gor opmetksom pi en oplagt ag beklagelig skrivelejl. Der skal sti

_n
T -S:l f{t) dt

1.2 Det pipeges, at anvendelsen af et integral ikke er umiddelbart mulig her, idet
*trinhejde’ som mangfoldighed kun antager heltallige vierdier mellem ty og ty; . Vier
da henvist til den platte sum :

T = ft)) + fitg) + ... + f(tg) .
*Naturligvis skal man ikke afholde sig fra benyttelsen af symboler og matematiske
operationer i litteraturvidenskaben blot med den begrundelse, at en vis del af den for-
modede leeserskare vil have vanskelighed ved at forstd dem... Vi anser fiet for givet, at
fremgangen i hoj grad vil vaere betinget af benyttelsen af symbolsprog. Men det er Li-
ges givet, at inden for enhver videnskab (litteraturvidenskab sdvel som biologi, kemi
eller fysik) er indferelsen af ethvert symbol og enhver ny definition kun et gode, hvis
den har en funktion, et formdl. 1 sig selv er den et onde, derved at de mennesker, der
ikke i forste omgang forstir symbolikken, afskrekkes fra at sette sig ind i emnet og
eventuelt kommer til at forestille sig dette som noget mystisk og ekstra-eksakt™.
L&MKB har her for deres eget vedkommende dbenbart helt ret : integralet i sig selv
stod for dem som "modellens” pointe og syntes da umuligt, overfladigt, jo afskrzk-
kende, - idet det tydeligvis ikke havde den funktion at give trinhejderne numeriske
vierdier. For mig tog sagen sig ikke sddan ud. Det var 'begrebsprofilen’, der var malet
- en fenomenologisk( ikke litteraturvidenskabeligl ) storrelse, som interesserede mig,
men som var sver at tastholde og manevrere i kurant prosa. Det er klart, at den oven-
n@vnie sum slet ikke kan hj=lpe her: det er ikke modellens forudsztninger, men dens
implikationer. der fir mig til at vaelge den.

Merkeligt nok er en anden, logisk, ejendommelighed ved min fnomenclogiske ud-
redning ikke blevet antastet: hvis moment-relationen ( s. 23 ) er transitiv, ( altsd hvis
'3 er moment ved b’ og 'b er moment ved ¢' medferer 'a er moment ved ¢’ ), hvilket
formodentlig mi accepteres, hvis begrebet skal kunne arbejde, da er seive *trinhejde’-
begrebet rekursivt bestemt, 'Trinhejde’ er momentmangfoldigheden, som netop af-
henger af momenternes egen trinhojde, osv. En sidan bestemmelse har meget ringe
overtalelsesvierdi, forudsatter tviertimod en allerede etableret accept al den pigzl-
dende parameter. Her er det interessant at bemeerke, at mens vore gEngse matemati-
ske og logiske modeller fir os til at betragte det rekursive kneb som en kortslutning,
optreder det som tilladt og meget vigtig form {. eks. i datalogien, humanistikkens nye
helt store metaforleverandeor.

2 "Atommodellen” indfort i den semantiske analyse senere i artiklen har fysisk set kun
historisk interesse, skriver L&MKB videre; "men medmindre det tjener til en uddybel-
se af modellen forudsztninger eller konsekvenser, har pipegelsen af denne analogi in-
tet formal. Fortsmttelsen af analogien i at tale om molekyler og partikelbeveegelser sy-
nes os ikke at viere en sidan uddybning...”.

Indvendingen er lige s& karakteristisk som den forste. Indferelsen af ( skal vi sige )
ikke-sproglig notation forstds som papegelsen af en analogi - som jo forudsztter en

(Atter den plagsomme smtternisse).
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primes logi, en allerede forstet sammenheng - og tjener til at uddybe modellen - for-
modentlig altsd i forvejen fkke-forstiet, Her tenker vi tydeligvis igen fundamentalt
forskelligt, og forskellen er den samme som ved integral-modellen. For mig er der ikke
tale om en primes, “billedles” erkendelse og en sekund®r billedlig tale. Det er ikke den
feerdig-erkendte sammenheng, der “naturligt™ farer mig til matematikken eller fysikken
efter "passende” lignelser. [ s4 fald ville "sagen” og "modellen”™ pa en vis mide forud-
sztte hinanden; eller den sidste i hvert falid visse egenskaber ved den forste,

For mig er det neermest omvendt: det er modellens egenskaber, der afgor, hvilke sam-
menhenge, vi kommer til at beskrive, og valget af model afhenger simpelt hen af, om
vi 'kan lide™ eller “’kan bruge” dens resultater,

3.1 Forholdet mellem descriprim og describens kan méske antydes ( ikke ilfustreres, men
tenkes ) pd felgende mide:

dnnir’au.
*{eug - p
wen 2
Tso- Lol I HoMo L. B
oLoGT '“”l?ut detoribeug

Vinklen a.nikulerer altsd selve repreesentationsproblemet, som denne diskussion dybest
set a:!gir; en rent "f@nomenal” beskrivelse mitte tnkes helt notationsies { og derfor
umulig ), “modeller” forudsatter allerede en vis afstand  autonomi ), men samtidig prin-
cipielt et hindterbart st "tilordningsregler”, ikke nedvendigvis eksplicitte, snarere i form
af en vis ( op!evet ) egenskabs-identitet - angivet ved den stiplede linie: her ligger de egen-
skaber, d_BSCI"IPtI.lIt.l og describens har feelles , og viderelorer den fenomenale isologi, som
for fik mig til at sige, at valget af model afhenger af dens fungerende egenskabers “brug-
barhed”, Brugbarheden ( “erkendelseseffekten™ ) kan kun afgores i PRAKSIS! enhver
e_rkcndelsesleoti der kun tager hensyn til beskrivelsens TEORETISKE dualitet, men ikke
til denne.medi'erende og styrende praksis, gir 14 vidt jeg kan se glip af det vesentlige. Me-
taforen ligger "lzngere ude™; "titordningsreglerne™ er mere indviklede, dvs. den isologe

zone, der sammenkobler den representerende sterrelse og den reprasenterede, ligger fjer-
nere fra dem begge.

3.2“ Den klassisk-positivistiske videnskabsfilosofi antog, ligesom LEMKB synes at gore,
at sqnd" { u-rne_mfysisk ) beskrivelse sker som en ubrudt, modstandslas bevaegelse fra
descriptum, OB-jekt til describens, SUB-jekt; ( videnskaben og kunsten gik hdnd i hind:
den enes mil var modellef, dens andens metaforer ). Hvad jeg her antyder, er derimod
en art praktisk teori, hvorefter vores faktiske aktivitet dekker hele feltet mellem figurens
vinkelben: en operativ aktivitet - der eendrer *"sagen™ -, en repraesentativ aktivitet - der
endrer rnodf:}.len - og en ontologisk aktivitet - der i sidste instans styrer de to forste.

P4 den ene side kn.u ingen af de tre undvere nogen af de to andre, pl den anden er in-
gen af de'i:n entydigt afhengig af en andens beskaffenhed. Med andre ord: min forestil-
ling om, hvordan det faktisk heenger sammen”, ¢ ontologisk ), er bestemmende bide
for min rpﬁ.de at "arbejde med sagen™ og for min mide at “afbilde” den. Men selve den-
ne forestilling — min ECRITURE - kan jeg kun gere rekursivt rede for, vise frem, men
ikke eftervise. Er vi uenige her, mi vi tale sammen meget lmnge.

Per Aage Brandt

LITTERATURNOTER

E. D. Hirsch : Validity in Interpretation. Yele University Press, New Haven & London
1967, 274 s.

En rationel og besindig gennemgang af principiclle tolkningsteoretiske problemer.
Hirsch argumenterer for det synspunkt, at den der formulerer en meddelelse, ogsi er
den der determinerer hvad meddelelsens indhold er/skulle have vaeret. Det er derfor
urimeligt at se bort fra forfatterintentionen under tolkningen af meddelelsen. Endvidere
at al rationel diskussion af divergerende tolkninger kreever, at man i det mindste soger
at tale om det samme, og dette samme kunne mest bekvemt vere den intenderede
mening med teksien. Hvad enten man nu er enig med Hirsch pé dette punkt eller ej,
bor man satte sig ind i hans ideer om gyldig tolkning, som bl.a. udspringer af en
inspiration fra Emilio Betti's hermeneutik i skarp frontstilling imod Hans Georg
Gadamar’s Waohrheir und Methode.

N.EW,
Erik Hansen og Harald Steensig {under medvirken af Ester Herlek) . Dansk er mange
ting. Gjellerup 1968. 228 s.

DMT er egentlig en lerebog for 8 - 10. skoledr, men den kan lzses med udbytte af
alle som er villige til at se bort fra “svagheder’ som skyldes indretningen pa det pri-
mere publikum. Med udgangspunkt i dagligdagens sproganvendelse giver forfatterne en
riekke redskaber som med fordel lader sig anvende ogsd pd meget komplicerede tek-
ster. Den sernantik som ligger bag bogen, kan fores tilbage til en pragmatisk udgave af
den nyere lilosofiske semantik, Der er rigeligt med illustrerende eksempler, Til bogen
horer et opgaveheflte og en lerervejledning. I forbindelse med denne bog har Erik
Hansen desuden udgivet en kortfattet grammatik : Sprogets mekanisme,

N.E.W.
Poul Levin: Semantik. Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck 1968.

En let tilgengelig forste indforing i semantikken. [s&r er de [orste afsnit, om ling -
vistisk semantik gode, mens de senere om den filosofiske semantik er mere skuffende.
Bogen har vieret nogle ar undervejs; dette forklarer at f.eks. Greimas ikke er nzvnt,
Bortset herfra er den velegnet som en art kommenteret bibliografisk hindbog.

N.E.W.
Tullio de Mauro : Ludwig Wittgenstein, His Place in the Development of Semantics.
Foundations o] Language. Supplementary Series. Vol. 3. D. Reidel, Dordrecht.
Holland. 1967, 57 s.

En oversigt over semantikkens udvikling op til lige [er den transformationsgramma-
tiske scmantik, med serlig vicgt pa denne udviklings afspejling i Tractatus og Fhiloso-
phical Investigations. Findes pa Det kongelige Bibliotek. j

N.EW.
Bengt Sigurd : Sprikstruktur. W, & W, Stockholm, 1967.

En lettilgmngelig oversigt over den nyeste udvikling i sprogforskningen med mange
litteraturhenvisninger.

N.EW,
Pratigues et langages gestuels, LANGAGES lo, {red. AJ. Greimas), juin 1968.

Semiotikken, leeren om tegn i almindelighed, tager sit naturlige udgangspunkt i den
antagelse, at der gives “"tegn i almindelighed’. Herved vil den i sidste instans gore
front mod forst og fremmest de modemne positivismer (for s3 vidt de hviler pa forestil-
lingen om et “'det der tales om™ opfattet som tegn-lest "absolut signific*’), og mod cn
vis sprogfilosofi (" mit sprog er min verdens grienser” — et "absolut signifiant™). Den
generelle semiotik vil netop stitle sporgsmilet om tegngivningens struktur som et funda-
mentalt problem, der angir sivel 'sprog’ som "verden’, og som opleser denne dichotomi
i en “total semiosis”, hvis delstrukturer ikke nedvendigvis er enten sproglige eller verds-
lige. Synspunktet synes at mitte 3 store filosofiske konsekvenser.

Her er det menneskets visuelt givne udfoldelse i rummet, “gestualiteten™, der gores

T
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til genstand for semiotisk analyse. Intercssen samler sig is®r om Greimas® og Julia

Kristeva's artikler, som rejser en raekke centrale basisproblemer, hvoraf {1} gestualiteten
som tegnstruktuer og som tegniunktion, og (2) forholdet meliem gestus-sprog og naturli-
ge sprog (mellem lingwistik og semiotik). Greimas giver en forste funktionel gestus-taxo-

nomi:
gestualitet
i dirck te kommunikation y’uner\w "
arrﬁblum- madal mimgtisk \In disk"
~Jjeg er glad™ o "poddug” ~o'en pistol™ (hele fiktive forloh)

Den gestiske tegngivning synes iswr at folde sig ud uden for den rent kommunikative
funktion : ferst her er det tegngivende subjekt skilt fra der betegnedesubjekt (mimen er
upersonlig, handler ikke om mimikeren selv): men der er til gengzld ikke tale om nogen
dobbelt artikulation, om adskilt udtryksform og indholdsform (et mimet forlobe er hell

igennem “morfofonematisk™). Det modsatte er tilfeldet i dirckte kommunikativ gestualitet ;@

her er det tegngivende og det betegnede subjekt netop identiske (hvilket sterki reducerer
dens kommunikative betydning), mens indholds- og udtryksform er klart adskilte {(samme

hindbevzgelse betyder ikke altid "goddag™). Denne ejendommelighed rejser samtidig sporgse

malet om sprogets semiologiske status. Gestualiteten apfattes ofte som en "oprindelig™

udgave af sproget, sh at sige sproge! i dets ideogrammatiske fase; nar lingvistikkens stratifie-

rede model ikke rigtig dickker gestualiteten, betragtes dette som udtryk for gestualite-
tens uiuldkommenhed som sidan. Men er dette nedvendigt ? Den lingvistiske mode!
sigter jo fors=igt pa beskrivelse af sprog som kommunikation, - og implicerer altsa
postulatet at denne funkiion hos sproget virkelig er (1) mulig, {2) viesentligst. For Ju-
lia Kristeva hanger dette direkic sammen med en grundliggende  kapitalistisk verdens-
approach, hvis attemnativ er en marxisme, der forst og fremmest ser tegngivningen som
udevelsen af en subversiv praksis. Gives der mere end & tegnfunktion, ved siden af kom-
munikationen en @ndrende praksis (ved siden af Sandheden, Effektiviteten), da er ling-
vistikkens aktuelle begrensning ikke tilfieldig, men heller ikke uomg:engelig, Den strati-
ficrede model er maske utilstriekkelig. ikke blot uden for sproget, men ogsa pa lingvistik-
kens eget omrade.

(Muligvis lader lingvistikken sig reparere ved indforcisen af - ved siden af, cller naermest
mellem, fonologiens og scmantikkens planes - en central granmmarisk gestus ).

PAaB

1. A. RICHARDS Litteraturkritikkens principper ¢ Principles of Literary Criticism™),
aversat fra engelsk afl Nicls Enik Wille. Paludans fiol-bibliotek, Jorgen Paludans forlag
1968 ( orig. udg. 1924 ).

Lad o3 jkke ironisere over at man nu. med sanri et halvt hundrede 4rs forsinkelse, op
P et tidspunk1, hvor nogle begynder a1 untvde, at nvkritikken er et overstaet stadinm i
dansk litteraturforskning og kritik. endelig giver sig til at oversiette den amerikanske
ny-kritiks hovedvierker. Tviertimod synes sadanie uvenativkser mere nodvembise o
=t nogensinde - ogsi for at man kan i einene ap for at er ventlig ny-kritik har vi
skam endnu  dirdigt nuk Yact sat i gang herhjenne,

Litteraturkritikkens Principper kan veere rel sa vanskelig liesning, fordi Richards pakker
alt. hvad han har at sige. ind i -en tlemmelig tung og vist ogsa lemmelig hjemmelavet psy-
kologi, - men trods det "ydre’ udgangspunkt indeholder bogen dog de va:sentligste ny-
kritiske doktriner i sveb. Hovedsynspunktet i bogen er det, a1 kunstneriske oplevelser
ikke adskiller sig principieit I1a alle andre oplevelser; de er blot mere veerdifulde, - og
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'vierdifuldt’ er for Richards alt, der kan tilfredsstille menneskelige behov uden at fore
til fortreengning af andre behov. Den store kunst har for Richards netop det kendemeaer-
ke at kunstneren deri ved brug af emotivt sprog har formdéet at fastholde og kommuni-
kere en oplevelse, der i sig rtummer sterke modstridende komponenter, og ""Ligevagten
mellem modsatrettede impulser som vi misteenker for at viere grundstrukturen i de fle-
ste veerdifulde ®stetiske oplevelser aktiverer langt mere af vores personlighed end det
er muligt i oplevelser, hvis emotioner er mere begransede. " (p. 213).

Richards tmnker sig, at litteraturforskningen og -kritikken kan gores eksakte ved at
anbringes inden for psykologien, men andre konsekvenser kan jo ogsd drages al hans
synspunkter, og det var dem, folk som William Empson og Cleanth Brooks drog: opga-
ven ma viere at analysere digtvierket, fremhave de spendinges, der hersker mellem e
lementemne pipege digterveerkets struktur, fremhive de tvetydigheder™ og “para-
dokser’ , der [astholdes i digtervaerket og giver det dets spendvidde.

Richards stod givetvis endnu kun pa terskelen til den centrale ny-kritik, - men for at
forsti denne ma man naturligvis se, hvilke tankegange, den er rundet af. Og her kommer
man ikke uden om Richards. 5 K




