DEBAT om
Jens Juhl Jensen: "Poesi og talforhold. Tibuls elegier”, i poetik I.1.

Stud. mag. Karsten Olesen: Juhl Jensen eller Tibul?

Jens Juhl Jensens artikel i poetik 1.1 indeholdt nogle uklarheder og visse mere end be-
tenkelige konklusioner, som her skal diskuteres.

Juhl Jensen vil gerne opstille kvantitative relationer for at fa en mere “objektiv” bestem-
melse af forskellige vaerkers eventuelle enhed. Men et vaerks enhed er i forste omgang et
fnomenologisk givet faktum; man ved noget, men ikke meget, om hvilke formelle ka-
rakterer der svarer hertil (fx. symmetrier), og en opstilling af et relationssystem kan
hejst blive en hypotese om vedkommende systems betydning for enheden — aldrig en
mere “objektiv”’ bestemmelse af den end den intuitive opfattelse. For J.J.s Georgica-
system med dets simple symmetrier er relevans nok sandsynlig; det er mere tvivisomt
for de andres vedkommende.

Nar Juhl Jensen har opstillet et relationssystem, ligegyldigt af hvilken art, regner han
varkets enhed for godtgjort, uden at bekymre sig meget hverken om, hvorvidt den
fundne struktur ma regnes for ®stetisk signifikant, eller blot om den er statistisk be-
merkelsesverdig; han tager ikke hensyn til, at man i et hvilketsomhelst vark kan tzl-
le sig frem og tilbage og opstille alle de relationer det skal viere pa kryds og tvars, uden
at de fir status som andet end Konstateringer; og han taler uden videre om relationerne
i et fortolkende sprog: dialogeklogernes placering “'binder alle ti ekloger sammen i een
digtsamling™, der er et "gennemfort grundmenster” i Georgica,

Med relationerne udforer J.J. et par logiske trylickunster, idet han flere steder ud fra
det foreliggende digt opstiller et system og derpa betragter digtet som en manifestation
af systemet; pa den made kommer han til. at dialogeklogerne p.g.a. “’positionsmekanis-
men" forudsetter allc de mellemliggende 2 x 3 digte; og han forklarer placeringen af
Tibuls 4: elegi.ud fra det "tredimensionale system™, der er opstillet med samme place-
ring som forudsetning. Tautologier presenteres som syntetiske udsagn; der er altsd i
virkeligheden ikke tale om forudswetningsrelationer i fx. eklogerne, men blot om fore-
komst sammen.

Hvordan skelner vi nu mellem signifikante og ikke-signifikante strukturer?
Umiddelbart mi man skelne mellem tre forskellige mader, hvorpa tal- og andre formel-
le forhold kan komme i betragtning:

1) Generelt teoretisk i udsagn om bestemte strukturelementers @stetiske funktion
— fx. i Juhl Jensens analyse af lengdeforholdene i sonetten.

2) Nir bestemte talforhold har betydning for fortolkningen af et foreliggende verk
- som fx. Den guddommelige Komedies 34 + 33 + 33 = 100 sange.

1) Intentionalistisk i hvnoteser om gt denne <Her hin forfatter har vievet hestemte
talforhold ind i et vark, hvor deres betydning ellers ikke er abenbar (visse manie-
[BICICOIICT ).

1 1) perciperes tallene ikke qua tal i verkets struktur, men kun som “antal” af elemen-
ter i mangder, der perciperes under eet; umiddelbart perciperes i sonetten, ifolge J.J.s
analyse, 2 x 2 mangder med relationerne lang/kort og tidlig/sen indbyrdes; i mengder-
ne pa 4 og 3 linier indgar elementantallet altsd ikke i nogen relationer, der skiller det
fra elementerne. Man kan si, om man vil, inden for en generel teori arbejde aritmetisk
med elementantallet alene, men det sker pa et plan, der er metasprogligt i forhold til
varket. Til denne gruppe herer ogsa de “episke 2- og 3-taller”, som de hedder i meta-
sproget, og som inden for vaerket ikke er tal, men strukturprincipper.

Relevansen af beskrivelser pa dette plan afh@nger kun af deres forhold til en generel
teori om ®stetiske funktioner, og ikke af, om man umiddelbart kan “fole™ nogen for-
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bindelse til vaerkets fortolkning eller struktur. En teori i metasproget kan ikke parafra-
sere, kopiere eller gengive noget at varkstrukturen og kan derfor ikke henvise faanome-
nologisk til den sddan som en " zengivende” fortolkning kan.

I 2) fungerer tallene derimod selv som indholdselementer pa linie med atle andre ind-
holdselementer; de enkelte elementer i den mangde, de tzller, er ikke pertinente fos
den relation, tallene indgdr i, kun mangden som helhed; ofte fordi tallene er s store,
at det talte ikke kan perciperes som een m&ngde, men kraver tzlling eller nummere-
ring. Her kan optrade magiske og hellige tal. Relevansen af sidanne talforhold m3 af-
gores pé principielt sammen mide som betydningen af andre indholdselementer. Her-
under horer Juhl Jensens pastiede linieantalsrelationer hos Tibul.

3) har mest betydning som grensetilfalde til 2). Det er almindeligt, at alle tre omrider
blandes sammen i argumentation.

For at beskrive Tibuls forste bog gir Juhl Jensen ud fra tre pradikater for hver elegi:
eleginummer, linieantal og forekomst/ikke forekomst af Delia. Ved hjzlp af linieantal
bestemmes en tilordning to og to mellem elegierne (for ovrigt ikke entydigt: inddelin-
gen I-IV og VIII-IX kunne erstattes med I-IX og IV-VIII); parrene inddeles si i naboer/
ikke naboer og orienteres efter eleginummer, hvorpé det konstateres, at Delia-digtene
udger forste term i ikke-naborelationerne og begge termer i den ene af nabo-relationer-

fe: Delia: _1_ 11w v | v
IV Vil X| VI | IX
lia
Dette far vi sd serveret pd tre mader: som et “abstrakt grundmenster” (s. 95), som arit-
metik (s. 96-97) og som “tredimensionait skema” (s. 97-98). Ingen af disse formulerin-
ger bringer andet end der allerede er sagt, og de kunne til dels vaere opstillet med til-
feldige tal. Det er talmystik for Juhl Jensens egen regning, nir han prasenterer det
med si mange udenvaerker og med karakteristisk vaghed taler om “den nzre forbindel-
se mellem indholdssterrelsen Delia og det tredimensionale skema™. Som Koincidens be-
tragtet er det ikke spor markvaerdigt, at man med to givne klasseinddelinger af 10 ele-
menter (Delia/ikke Delia og de 5 elegipar) kan finde en underinddeling af den ene (af
de 5 elegipar, ved hjzlp af nabo/ikke nabopar og tidlig/sen elegi) siledes at den samlede
inddeling kan specificere, hvilke elementer der horer til hvor i den anden af klasseind-
delingerne (Deliafikke Delia). Et eksempel: Deler vi (i st. for Delia) ind i, hvilke elegier
der begynder med et bogstav i ferste halvdel af alfabetet og hvilke med et i anden, fir

s 1. halvdel: L1111, V, VII, VIII
2. halvdel: 1V, VL IX, X
Beholder vi de 5 par og deres ordning i forst/sidst, kommer elementerne i parrene til at
tilhore alfabeth-)v 'len.
It m i vi vill 1
I[v2 VIl X2 VI2 X2

Indforer vi sd 1 sicucet tor naborelauonen Ia. relavuonen: summen af elegiernes numre
er/er ikke lig med et primtal, fir vi, at kun II + VII = 9 ikke er primtal, de andre er.
Folgelig: nir der er primtalssum, begynder forste elegi med et bogstav i ferste halvdel
af alfabetet, anden med et i anden; ndr der ikke er, begynder begge med et i ferste.
Hvis inddelingen af de 10 elegier i 5 par med ens sum af linier (= 162) havde varet i
orden, havde artiklen dog haft et originalt indhold. Juhl Jensen tillader sig imidlertid
at se bort fra et vers i anden elegi (ikke forste, som han fejlagtigt skriver), fordi “’den
nzre meningsmassige og grammatiske sammenhang mellem de umiddelbart foregdende
og efterfolgende linier lader formode, at der snarere er tale om, at det pigzldende
vers er trengt ind i teksten ved en fejltagelse, end at det tilsvarende pentameter skulle
vare giet tabt™. Stedet lyder:
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(Venus beskytter de elskende; hun lerer dem at liste ind i sovekammeret uden at sgte-
manden horer det, og at give hemmelige tegn til hinanden, selv nir han er til stede)

nec docet hoc omnes, sed quos nec inertia tardat
nec vetat obscura surgere nocte timor.
En ego cum tenebris tota vagor anxius urbe, 25
Nec sinit occurrat quisquam qui corpora ferro 25a
vulneret aut rapta premia veste petat.
Quisquis amore tenetur, eat tutusque sacerque
qualibet; insidias non timuisse decet.
(og det lzrer hun ikke alle, men kun dem, som hverken dovenskab slover eller frygt
forhindrer i at std of midt om natten. Og nar jeg i merket strejfer a@ngstelig om i hele
byen ... og tdler heller ikke, at nogen kommer og sirer mit legeme med en dolk eller ri-
ver mit tej af og leder efter penge. Den, der er besat af kaslighed, lad ham gi sikker og
fredhellig hvor han vil; det semmer sig ikke at frygte baghold.)
Det er vanskeligt at se, hvad Juhi Jensen vil udelade her. Han skal ud i byen for han kan
blive overfaldet tsa 25a videreforer 25) og morket i 25 videreforer morket i 24. Den
manglende linie ma have indeholdt noget i retning af ’si beskytter Venus mig”. Skulle
Juhl Jensen have ladet sig forlede til at regne nec (24) — nec (25a) for en anafor, siden
han taler om "nar meningsmassig og grammatisk sammenhang”?
Juh! Jensen naevner intet om, at der er to nogenlunde sikre lakuner i 10. elegi, s3 at der
ma regnes med, at to disticha mangler:

At nobis aerata, Lares, depellite tela 25

hostaque e plena rustica porcus hara;

(men Larer, afverg broncevébnene fra mig ... (og I skal modtage) ... som offer en gris
fra min javne, men fulde sti)

pace bidens vomerque nitent, et tristia duri

militis in tenebris occupat arma situs 50
rusticus ¢ lucoque vehit, male sobrius ipse,

uxorem plauste progeniemque domum.

(i fred skinner hakke og plovjern, mens den hirde soldats grumme viben i morke for-

tzeres af rust ... og landmanden, selv knapt adru, forer i en vogn hustru og bern hjem
fra lunden)

Med s3 megen sikkerhed som tekstens overlevering tillader ma versantallene i 11 blive
100 og ikke 98, i X 72 og ikke 68. Tre af Juhl Jensens par giver stadig 162 vers sammen-
lagt, I1 + VI giver 164, Il + X 166. Det kan ikke blive panere ved omkombinering,
da gennemsnit ikke mere er et helt tal. Hvor sandsynligt er det nu, at noget sidant op-
stir ved en tilfaeldighed?
Versantallene fordeler sig som folger:
g
VII X Ve x VI ITI IT
[ | N N NN || | |

b v

60 70 80 90 100

Hvis de af Juhl Jensen opgivne tal havde passet, havde det, at elegierne danner par med
samme sum = 2 X gennemsnit varet ensbetydende med, at fordelingen var symmetrisk

om gennemsnittet. At nu tre par har ens sum, betyder, at der findes et tal, hvorom

2 x 3 versantal fordeler sig symmetrisk. En statistisk beregning giver, at der for en for-

deling med spredning og middelvardi som denne vil findes en middelveerdi pé ca. 5-6
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forskellige sidanne st pa hver 3 par. Det havde altsd veeret mere bemarkelsesveerdigt,
om dex ikke havde varet nogen szt (jvf. note).

Juhl Jensen taler — meget vagt — om visse indholdssterrelser, der skulle understotte
hans system, sisom forekomst af en Priapusstatue i I og V. Men digtene har slet ikke

sé lidt med hinanden at gore, som det kunne se ud til fra hans omtale af dem. Digtsam-
lingen danner et episk-tematisk forlob med en mangde raffinerede omvendinger af si-
tuationer, fx. lzrer Tibul i Il Delia midler til at skjule deres ke1lighed for hendes zgte-
mand, og han konstaterer i VI, hvor hun har forladt ham, at de nu vendes mod ham
selv; i IV klager Priapus over tidernes fordzrv, over at man lader kerlighed veere af-
hangig af gaver og betaling, og at nogel endog setter gaver hojere end digte — i V har
Delia svigtet ham til fordel for en rig elsker og i IX Marathus; i I vil han gerne do som
gammel bonde i armene pi sin Delia, og han vil aldrig forlade hende — i III er han al-
ligevel taget bort i feltherren Messalas folge og ligger dedssyg langt hjemmefra uden De-
lia. Der findes altsd mange systemer af indholdsrelationer mellem digtene, og Juhl Jen-
sens klasseinddelinger svarer ikke til nogen af de vigtigere.

Note: Pa dette sted indeholder Karsten Olesens manuskript selve beregningen af sand-
synligheden for forekomst af de nzvnte szt. Denne beregning m4 vi desvaerre af tryk-
ketekniske grunde udelade.

Stud. mag. Ivan Boserup: Hvem skrev Tibul for?

Iliaden og Odysseen er hver inddelt i nejagtigt 24 sange. Til alt held ved vi, at det

torst var de alexandrinske kommentatorer, der et halvt artusind etter Homer inddelte

hans veerker i et lige antal sange: derfor vil ingen tage netop denne pifaldende talmes-

sige strukturering som bevis p3, at disse to varker hver danner en ubrydelig enhed og

er os overleveret fra Homer i deres helhed. Vi har ogsi overleveret en alexandrinsk

kommentar til forste replik i Sofokles’ tragedie A ntigone: Den anbefaler, at man slet-

ter tre vers i denne replik; grunden hertil er ganske givet, at Antigones replik derved

far samme antal vers som Ismene’s folgende svar. Der var alts i alexandrinsk tid en let-

paviselig tendens til at finde eller skabe talmassige symmetrier i litterere kompositio-

ner. Derfor kan der heller ikke vare tvivl om, at J.J.J.’s optellinger af vers hos alexan-

| drinsk pévirkede augustziske digtere har en szrlig baggrund: der er pa forhdnd grund
til at antage, at der findes talsymmetrier af en eller anden art hos disse digtere.
Man har da ogsd i mange ir veeret opmarksom pi dette forhold, og der findes en raek-
ke studier over talforhold hos Vergil: det er siledes for lzengst blevet pavist, at Vergils
Bucolica er os overleveret i sin helhed. De allervigtigste af disse studier havde maske
fortjent at blive anfort af J.J.J. - i hvert fald sidestillede med J.JJ.’s egne kommende
varker. Men at andre har fundet andre talforhold udelukker ikke, at J.J.J.’s ogsd kan
vare rigtige: digtene er vel komplekse kompositioner med forskellige planer og forskel-
lige talforhold, der ikke udelukker, men supplerer hinanden. Man mi vel ogsd antage,
at de forskellige talsystemer henvender sig til et forskelligt publikum, eller i hvert fald
forudsztter en forskellig grad af fordybning i kompositionsproblemetz ukompliceret
— men dog signifikant — er f. eks. inddelingen: 10 x 1 digt i Bucolica og Tibul L. De
alexandrinske digtere i Rom skrev vel ikke blot for deres egen kreds, men vel ogsé for
et storre publikum, der Izste digtene for deres umiddelbare indholds skyld og hverken
kumme primtalslisten p3 fingrene eller gad tzlle hundredevis af vers sammen.
Nér man vil finde talstrukturer i digte, gzlder det om at finde strukturer, der er bevidst
indlagt af digteren. Derfor skal det, som man lader den fundne struktur give udtryk for,
vaere noget, som man kan tznke sig digteren har kunnet enske at udtrykke. Nu nir
J.J.J. i sin artikel ikke til andre konklusioner end at de fire digtsamlinger, han behandler,

4
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hver danner en enhed og er fuldstendige sidan som vi har dem i dag. Men problemet
om de latinske digtsamlingers fuldstzndighed eller mangelfulde overlevering horer den
moderne tid til, og er skabt af filologer pé grund af den usikre overlevering i middelal-
deren. Ingen vil vist pasta, at Tibul og Vergil indlagde sindrige talstrukturer i deres dig-
te for at lzserne kunne overbevise sig om, at den bog de havde kobt i boghandelen var
komplet, og den middelalderlige overlevering og de dermed folgende filologiske proble-
mer har de antikke digtere vist heller ikke taget hejde for ved kompositionen af deres
digtsamlinger! De talforhold som man mener at finde i hellenistisk-augus®iske digtsam-
linger ma have et litterert-esthetisk formal, og hvis JJ.J.’s udregninger svarer til en rea-
litet i digtene, m3 man kunne f andet ud af hans skemaer, end at digtsamlingerne er
komplette. Hv.r vigtigt det end er at fi fastsliet om digtsamlingemne er fuldstzendigt
overleverede iTa vidtiden, kan en sidan erkendelse kun vare sekund®er — som et slags
affaldsprodukt for filologer — i forhold til den primaere litteraer-esthetiske fortolkning,
og pivisningen af enheden mi holdes neje ude fra det egentlige og litterere formal med
digtenes talmaessige strukturering.

Hvad kan talforhold da udtrykke? Jeg tror J.J.J. gor rigtigt i ikke at lade tal viere py-
thagor®iske symboler eller lade dem angive noget bestemt i hver digtsamling. Talshuk-
turer har vel forst og fremmest til formal at vise, at digtsamlingen er god og ikke, at
den er fuldstzndig elier danner en enhed: enhed fér ikke esthetisk-litterer betydning
for den talmessige enhed svarser til en indholdsmassig enhed, der selv forst treeder
klart frem gennem erkendelsen af talstrukturen. Som sidan er talstruktur et ekspres-
sivt middel pa linie med andre (f. eks. retoriske) ekspressive midler, der tjener til at un-
derstrege og pointere tekstens indhold. J.J.J.’s artikel og hans kommende arbejder om
talstrukturer i romersk digtning vil, sifremt disse strukturer angiver digterisk mere re-
levante storrelser end “enhed” og “komplethed”, utvivisomt bidrage vasentligt til en
samlet forsticlse af stilistiske virkemidler i oldtiden.

Litterzert betydningsfulde bliver talsystemer, nir de setter begrebspar (i videste for-
stand) i relation til hinanden, siledes at hver af dem vinder yderligere relief. Vergils

A neide kan man f. cks. inddele i 2 x 6 sange: I-VI og VII-XI1. Derved opnér Vergil bl.
a. at Aneas’ moje til vands szttes over for hans moje til lands; at Roms erobrings- og
udslettelseskrige (de puniske) s®ttes over for Roms assimilationskrige (mod de italiske
folk): to aspekter af romersk udenrigspolitik; at Aneas som homerisk individualistisk
helt s@ttes over for Zneas som socialt bevidst romersk helt: V1 og XII betyder hver en
psykisk omveeltning for Aneas: i V1 bliver han sig sit ansvar som civilisator bevidst —

i Xi1 dreeber han i ot raserianfald sin sidste fjende idet han selv smittes af den vi:dskab
som han nctop havde bekampet hos Italerne: de to heltetyper forenes i A.neas, sym-
bol pi romersk politiks paradoxale forening af mildhed og strenghed.

Men neiden kan ogsa inddeles i 3 x 4 sange: I-1V, V-VII1, EX-XIL Dette er ikke et
alternativ til 2 x 6, men komplementert og giver ny dybde: de krigerske afsnit i beg.
og slut. kontrasteres med de fredelige centrale. Dette var blot nogle — for det meste
velkendte — eksempler pa talforhold, der ikke er umiddelbart perciperbare (de strekker
sig over flere tusinde vers) men fremmer forstaelsen af vaerket ved at vise nye aspekter
og nye lag. Dette mi vre det eneste kriterium for, at den funden talstruktur er reel,
d.v.s. tilsigtet fra forfatterens side. Man har sogt at pévise, at A neiden er komponeret
pa grundlag af det gyldne snits talforhold, men de afsnit man herved nér frem til i £ne-
iden svarer sjzldent til indholdsmzssige afsnit, og fremmer derfcr ikke forstielsen af
varket, og derfor er det tvivisomt, om teorien passer. 3.1J.’s talstrukturer hos Tibul
svarer nok til en indholdsmassig inddeling i Delia/ —Delia-digte, men hans parringer
af Delia-digte med hver et —Delia-digt viser ikke frem til nye dybder i disse digte. Skal
Tibul ved kompositionen af digtsamlingen ogsa have taget hensyn til et publikum, der
var opmarksom pa talforhold af mere subtil art, ma3 vi ikke lade dette publikum best
af filologer pa jagt efter enheds- og fuldst®ndighedskriterier: der ma veere noget dybe-
re som Tibul kunne tilbyde sine flittige leesere som belenning. Men det var maske kun
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pladshensyn, der afskar poetiks kesere tra at nyde godt heraf? Jeg ser frem til, at
J.J.1.s lovede vierker udkommer.

Af tidligere litteratur er is®r vigtig:

W. Port. Die Anordnung in Gedichthuechern augusieischer Zeit, Philologus 81, 1926,
280-308 og 427-463.

F.n ajourfort oversigt over litteratur og hidtidige resultater giver:

H.H. Froesch, Ovids Epistulae ex Ponto I-11 als Gedichtsammliung, diss. Bonn 1968,
55 ff.

Jens Juhl Jensen: Tibuls poetiske teknik ~ et svar til Karsten QOlesen og
Ivan Boserup.

Jeg vil gerne sige Karsten Olesen tak for den ulejlighed, han har gjort sig med at gd min
Tibul-artikel e¢fter i semmene. Han har vieret i stand til at sette fingeren pa et par ste-
der, der ogsa efter min egen opfattelse ¢r svage punkter. Men han har samtidig, fore-
kommer det mig, afslorct cn mangel pa forstaelse af de rent metodiske problemer, som
det har vieret mig vaesentligt at belyse i den. Hans indvendinger, der er blevet forelagt
mig i en dbenbart ret forelobig version (se note) skal jeg i det folgende forsoge at gen-
drive - af pladshensyn sa kortfattet. som det er forsvarligt.

Hensigten med afhandlingen var at stille visse spergsmal, der normalt ikke forckommer
leseren af de pageeldende digte relevante, at levere ct svar pd sammen sporgsmal og at
vise, at svaret kan bidrage til en grundigere og sandfardigere forstielse af elegierne end
den, man far i de filologiske udlagninger af dem. K.Q.s hovedindvending er, at der ik-
ke er nogen grund til at stille sidanne sporgsmadl, at mine svar er forkerte, og at den
traditionelle opfattelse af elegiernc er tilstraekkelig. Vi er altsd, hvad det principielle
angar, sardeles uenige.

De overvejelser, der la bag min Tibul-artikel, er folgende: enhver litteraer tekst kan an-
skues som en ordnet rekke af mindre tekster (kapitler, afsnit, s®tninger f.eks., eller
strofer, distika, vers). Fnhver sadan “undertekst™ har (a) et bestemt omfang, (b) en be-
stemt position, (¢) et bestemt sprogligt indhold. Ofte (f.eks. i en “kronologisk’ frem-
adskridende roman) vil det athengighedsforhold, der bestir mellem (a), (b) og (c), va-
re udformet sadan, at bade (a) og (b) er underornede (c), men at der ikke bestir nogen
-direkte relation mellem (a) og (b). | det givne eksempel vil kapitlet X have en tidlig el-
ler sen position, athangigt af, om det beskriver en kronologisk tidlig cller sen episode;
samme kapitels omfang vil veere bestemt af episodens kompleksitet og den pr&cisions-
grad, der anvendes i beskrivelsen (dette er naturligvis meget hindfast formuleret; men
jeg haber, lzseren forstar, hvad jeg mener). Derimod vil det vaere irrelevant for kapit-
lets omfang, om det star i begyndelsen eller slutningen af vaerket. Forudsztningsfor-
holdene ('x foruds®tter y " : x *>y) vil altsi vaere udformet sdledes:

@ ©
(b) >
Den implicitte tese i min artikel var, at dette monster ikke er det cneste mulige, men
at de nievnte latinske tekster er eksempler pa folgende struktur:
(a)
7 N
tb){—_'.’\ ()

Altsa: at alle tre f2nomener er indbyrdes ath®ngige i de behandlede digtsamlinger, spe-
cielt i Tibuls clegier
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K.OQ. anerkender for elegiernes vedkommende kun det forste monster ("’Forholdet er.
at digtene ganske enkelt danner et episk-tematisk foriedb™). 1 det konkrete tilfielde yt-
rer vor uenighed sig m.a.o. deri, at han opfatter clegieme som dannende en ret simpel
struktur ("’bogen er altsa kun halvvejs et vaerk’™), mens jeg deri ser ¢t temmelig kom-
plekst monster. Varket kan utvivlsomt anskues pi begge méader; men det foreckommer
mig indlysende, at den opfattelse, der giver den storste ®stetiske oplevelse, ma vare at
foretraekke ud fra et lesersynspunkt.
Spergsmailet om den overleverede Tibul-teksts korrekthed er sd indviklet, at jeg desvarre
ikke kan ga tilstraekkelig grundigt ind pi det her (En udferligere diskussion findes i
min bog om Strukturmenstre.) Det principielle kan ridses siledes op: den i handskrif-
ter forcliggende tekst er affattet i afvekslende heksa- og pentametre med een og kun
cen undtagelse. Pa dette ene sted og kun her er det ovjektivt sikkert, at der enten er et
heksameter for meget elter ¢t pentameter for lidt. Jeg gar ind for den forste mulighed,
K.O. (og de fleste udgaver) for den anden; der kan anferes argumenter for begge an-
skuelser. It tvingende bevis er det derimod svrt at stille pa benene, og sa l&nge man
kun er interesseret i en ren tekstforsticlse, er spergsmalet egentlig ogsa ret ligegyldigt,
thi sammenh&ngen er her klar. Min opfattelse har den fordel, at den med det samme
etablerer en ner forbindelse mellem Tibul og den tidligere, samtidige og efterfelgende
poetiske teknik. K.O.s filistrose logik, derimod, - "Han skal ud i byen, for han kan bli-
ve overfaldet’ - beriger kun forstaelsen af den pagieldende elegi med en hinsenwahr-
heit.
Ogsi lvan Boserups indlag skal jeg forsege at besvare sa fyldestgorende som muligt. den
begransede plads taget i betragtning. Nir jeg i min artikel betonede, at talforholdenc
tillader at fastsla, at de pageldende digterverker er fuldst®ndige i deres moderne over-
levering, si var det indirckte en polemisk bemaerkning mod visse af de folk, der tidlige-
rc har givet sig af med lignende undersogelser. I.cks. haevder Maury, der startede hele
diskussionen om vergiiske tal (i Revue belge de Phil. et Hist. 1944), at Bucolica-teksten
cr prieget af flere lakuner. De tal, han opererer med, er altsa helt vilkirlige og bygger pa
en razkke fordomme om pythagorxisk talmystik. I:n gendrivning at sadanne uvederhaf-
tige spekulationer findes i min bog om Strukrurmonsitre.Heller ikke Tibul-teksten er,
som det fremgar af K.O.s svar og mit gensvar, {ri for problemer i den retning, si ogsa
der kan, haber jeg, en aritmetisk analyse bidrage til ¢n sikrere tekstkonstitution. 1 ov-
rigt cr jo bevisligt £neidens tekst ikke i orden: Vergil blev aldrig terdig med dette verk.
I Struk turmenstre har jeg tforsogt at pavise, at inddelingen i 12 beger er uoriginal. I'ra
Vergils side har, efter min mening, en udformning i 14 beger vcret tilsigtet. Bemaerk-
ningen om “det gyldne snits talforhold™ refererer sig sandsynligvis til den amerikanske
Princeton-professor G.1:. Duckworths bog om Structural Patterns and Proportions in
Vergil's Aeneid’’. Dette vierk lider utvivlsomt af en grundleggende svaghed, nemlig at
det overhovedet beska&ftiger sig med A neiden, som man til syvende og sidst ikke kan
udtale sig om med sikkerhed i litter@r-®stetisk henseende, fordi digtet som nwevnt ikke
er ficrdigskrevet. Men bortset herfra er Duckworths skrift serdeles vardifuldt, og jeg
vil tillade mig at tvivic pa. at Boserup selv kan have cfterprovet de tusindvis af indde-
linger, som Duckworth har foretaget, og som Boserup udtaler sig sa afvisende om.
Det er som bekendt sidan, at mangtoldige former for lyrik bygger pa ganske simple
regelm:essige kvantitative strukturer, f.cks. bestar Horats’ /nteger Vitae at 6 stroter med
hver 4 linier. Den almindelige opfattelse af heksametret er, at dette versemal cr sd sim-
pelt, at det i sin anvendelse hos f.ecks. Homer cller i den romerske komedie n®sten er
en slags prosa: man kan blive ved med at kvierne los pa det. 1 gaengs opfattelse adskil-
ler Vergils og Horats' anvendelse sig ikke fra den zldre. Min tcori gar ud pa det stik
modsatte, nemlig at dissc digtere har palagt sig selv kvantivative restriktioner af lige sd
bunden og konsekvent art som systemet 4-4-4...-4 i Integer Vitae, m.a.o. at de har om-
formet heksametret fra at vaere et ganske neutralt versemadl til at vere et “lyrisk”, hvis
vi anvender dette ord i en rent teknisk forstand. Derimod ville jeg va&re meget forsigtig




69

med at lade “den fundne struktur give udtryk for” noget, fordi det til syvende og sidst
vil betyde, at man forseger at f3 en subjektiv udlegning af digtenes indhold til at stemme
med en objektiv fremstilling af deres udseende. Faren for selvbedrag og cirkelslutninger
er altsd overordentlig stor. Der er det nzeppe utilborligt at opfatte eksistensen af en be-
vidst numerisk teknik som et udslag af ensket om at demonstrere et littersert tithersfor-
hold. Sporgsmilet om talmenstre kan alts muligvis gores til et kriterium for, om en
digter overhovedet er august®isk” eller om han blot tilfeeldigvis har levet og skrevet

P den tid. I denne henseende kan der siledes ikke vare nogen tvivl om, at den middel-
alderlige kristne poet Metellus fra Tegernsee (ca. 1150 e kr. f.) i langt hejere grad er i
pagt med augustzisk lyrik, end f.eks. Ovid er det.

Jeg skal tillade mig at slutte med en mere privat bemarkning. Min Langages-artikel om
Bucolica er blevet forsinket af forskellige ekonomiske grunde. Jeg har imidlertid godt

en snes duplikerede eksemplarer af den (i let udvidet version), som evt. interesserede
kan f3 gratis ved henvendelse til redaktionen af poetik.

, Note: Efter at Jens Juhl Jensen havde fiet forelagt Karsten Olesens indleg er dette blevet
- omarbejdet. Vi har aftrykt det omarbejdede indlzg.

. I forbindelse med Jens Juhl Jensens artikel har vi endvidere modtaget folgende:
Stud. mag. L. Aagaard-Mogensen: Semi-matematiske spil med tal.

Ud fra den betragtning, at ethvert sprogligt stof m4 realiseres linezrt, og at poesi er her-
med udfyldte abstrakte monstre etableret Pa et kvatitativt grundlag, er Vergils Georgica
(skrevet ca. 30 f.K.), ifelge en sikaldt kvantitativ analyse, at betragte som en litterar
enhed (?). R&sonnementet er folgende:
1.Georgica bestir af 2188 heksametre fordelt pi fire libri: 514, 542, 566, 566. Antal-
let af heksametre delt med antal libri giver 547, der er et printal, hvilket er et vigtigt in-
dicium for varkets enhed.
Antal heksametre i hver liber er lig to gange et primtal: 257, 271, 283, 283 ~ hvilket
skulle etablere en ligestilling mellem et vilkrligt sat af to eller flere libri.

- Endvidere er libri ordnet siledes, at intet af dem er kortere end det foregiende, hvilket

| ogsd giver enheden. (?).
Georgica er tilegnet Maecenas; dette navn forekommer kun een gang i vokativ i hver li-
ber:iI’ - andet vers; iII’ - 41ende vers; i III’ - 41ende vers; i IV’ - andet vers. Herved

| fastsldes at et af digtets egentlige tema uafhangigt, men 3benbart (?) essentielt element,
forekommer i ensartede positioner.

1 Disse “dimensioner” siges at udgere et si gennemfert grundmenster at det skulle vaere
korrekt at betragte de fire libri som eet veerk og ikke en samling p4 fire.
2. Teenk dernzst pa folgende spil: Gud skabte de hele tal; resten er menneskevaerk.”
Tallene har deres eget mystiske liv. Derfor sker “sammentraf” langt oftere end man kan

l godtgere ved sandsynlighedsteori.
Der er en teori om at Shakespeare arbejdede pé en del af Kong James’ bibeloverszttel-
se. Hvis du er i tvivl om denne teoris rigtighed, er en made at godtgere den pi: Hvis du
sldr op i denne bidel pa den 46ende salme og teller til ord nr. 46 er det *shake’. Tl
dernast til ord nr. 46 bagfra (ordet’selah’ er ikke en del af salmen), - det e} ’spear’.

' Hvorfor 46? Jo, da Kong James® autoriserede udgave blev fuldfert i 1610 var Shakes

speare netop 46 ar gammel.

Eller: Komponisten Bach. — Bach vidste, at summen af BACH - idet vi tilordner A:l,

B:2, &c. - er 14, et multiplum af det hellige tal &. Han vidste ogsd, at summen, ved at

#—
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anvende et gammelt tysk alfabet, er 41, det omvendte af 14 sivel som det 14ende
primtal, nar vi regner 1 som primtal. P4 denne “storsliede” enhed (14-41) udarbejdede
han sin musik (fx. har det forste tema i hans Wohltemperiertes Klavier 14 toner).

(Er disse bidrag til tallenes ontologi?)

Om vi mener beviskraften bzres af et primtal eller et helligt tal kan vel komme ud pé
eet. Kald dem kvantitativ analyse eller talmystik.

Jeg siger ikke at den analyses kriterier ikke er lige s3 gode normst som alle andre kunst-
kritiske norms®t, men de kan ikke tjene som instrument for en videnskabsmand.

3. Se pa denne opgave: -- Indst det manglende bogstav:

TialvL g Q
A E L
M P -

Hvordan? Maske kunne vi bruge numerologien: Tilordn A:1, B:2, &c.:

9 4, 12 (17
b S Lt i 12 LIRS
12 1 9 1y s g 12
13 16 - =2 13 16 — =21

11 er differensen taget vandret, i 11 lodret; i begge tilfzlde er resultatet 21, hvilket iflg.
vor tilordning mi give: U. Hvorfor er U rigtig? Numerologen: 21 er et multiplum af 3
og 7 (bade prim- og hellige tal).

Det er ogsé videnskabelig praksis at godtage resultater, der kan bruges; ligesom vi heller
ikke kan anfzgte numerologens omhu. Men videnskabsmanden ma kunne forklare at
hans oerationer er anvendelige pd fenomenet.

Det er rigtigt at primtal har visse n@rmere definerede egenskaber i matematik, men
disse kan ikke, uden videre. overferes til et vilkarligt andet omride.

Spillet (3) kan opfattes som et positionsspil; bl.a. fordi elementerne er uafhangige af
hverandre. i modsatning til (1) og (2); betragter vi (1) pa samme méde, opererer vi med
ord, digtes materiale, ikke digte.

Alle matenaler er ikke lige velegnede til at lave boger af, men du kan ikke finde ud af
fx. hvad en bog er om, ved selv en nok sa videnskabelig analyse af det den er af.

Man kan heller ikke afgerc om et stykke land ber fredes ved at male det op.
Grundbetragtningen i (1), at “alt sprogligt stof ma realiseres linezert™, er ikke udtommen-
de, thi fx. digte er ikke ord pé papir, jeg skal lse det, jeg kan recitere dem, synge dem,
overhore elever i dem, &c.

Ja, hvad er digte uden (en af) disse ting?

Digte er sproglige f&nomener, ikke ordsammenstillinger; den kvantitative analyse synes
at overse dette. Vi kunne sige, at den viser ‘formelle kvaliteter’. Vi kan ogsa give en
grammatisk redegorelse for ethvert sprogligt stof; men denne *formelle demonstration’
ville ikke berore stoffets indhold — det mening.

Ville analysen blive rimeligere kombineret med andre typer analyser? Den mister ikke
derved sit tilfzldige preg.

Om vi accepterer en metode som videnskabelig afhaenger ikke af i hvor vid udstreekning
den er anvendelig og hvor overbevisende vi kan godtgore dens anvendelighed, men be-
ror vel til syvende og sidst pA om den giver adequat forstaelse.

Den kvantitative analyse kan ikke vaere udtryk for en sadan, siden den overset dette sa,
maske det mest, fundamentale ved digte.

iR R RARH

Om poesi og talforhold se ogsd
Per Nykrog, La composition du Roland d’Oxford, Romania LXXXVIIL, 1967, p.509-
26. red.
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Lene og Morten Kielland-Brandt har sendt en kommentar til Per Aage Brandt :
Strukturalisme pd empirisk grundlag , (poetik I.1). Af pladshensyn mad vi nojes
med at bringe et sammendrag i forbindelse med et svar fra artiklens forfatter :

MATEMATIK OG METAFORIK.

Der rettes kritik mod visse formelle sager, som rober en generel og uheldig
tendens”, 1) vedrorende den ’lille matematiske model” side 24, 2) vedrorende
"atommodellen” side 39.

1.1 L&MKB gor opmarksom pi en oplagt og beklagelig skrivefejl. Der skal std :

T =S:'ll f(t) dt (Atter den plagsomme sztternisse).

1.2 Det pépeges, at anvendelsen af et integral ikke er umiddelbart mulig her, idet
‘trinhojde’ som mangfoldighed kun antager heltallige vardier mellem ty og t,, . Vier
da henvist til den platte sum :

T = f(t]) + f(ty) + ..... + f(t,) .
“Naturligvis skal man ikke afholde sig fra benyttelsen af symboler og matematiske
operationer i litteraturvidenskaben blot med den begrundelse, at en vis del af den for-
modede laeserskare vil have vanskelighed ved at forstid dem... Vi anser dgt for givet, at
fremgangen i hoj grad vil vare betinget af benyttelsen af symbolsprog. Men det er li-
gesé givet, at inden for enhver videnskab (litteraturvidenskab sivel som biologi, kemi
eller fysik) er indforelsen af ethvert symbol og enhver ny definition kun et gode, hvis
den har en funktion, et formadl. I sig selv er den et onde, derved at de mennesker, der
ikke i forste omgang forstir symbolikken, afskraekkes fra at s@tte sig ind i emnet og
eventuelt kommer til at forestille sig dette som noget mystisk og ekstra-eksakt”.
L&MKB har her for deres eget vedkommende dbenbart helt ret : integralet i sig selv
stod for dem som ”modellens’ pointe og syntes da umuligt, overflodigt, ja afskrak-
kende, - idet det tydeligvis ikke havde den funktion at give trinhejderne numeriske -
vardier. For mig tog sagen sig ikke sidan ud. Det var *begrebsprofilen’, der var mélet
- en f2nomenologisk( ikke litteraturvidenskabelig! ) storrelse, som interesserede mig,
men som var svar at fastholde og manevrere i kurant prosa. Det er klart, at den oven-
navnte sum slet ikke kan hjzlpe her: det er ikke modellens forudsatninger, men dens
implikationer, der fir mig til at valge den.

Merkeligt nok er en anden, logisk, ejendommelighed ved min feenomenologiske ud-
redning ikke blevet antastet: hvis moment-relationen ( s. 23 ) er transitiv, ( alt33 hvis
’a er moment ved b’ og ’b er moment ved ¢’ medferer *a er moment ved c’ ), hvilket
formodentlig ma accepteres, hvis begrebet skal kunne arbejde, da er selve 'trinhgjde’-
begrebet rekursivt bestemt. 'Trinhejde’ er momentmangfoldigheden, som netop af-
hanger af momenternes egen trinhejde, osv. En sddan bestemmelse har meget ringe
overtalelsesverdi, forudsztter tvartimod en allerede etableret accept af den pagezl-
dende parameter. Her er det interessant at bemeerke, at mens vore gengse matemati-
ske og logiske modeller fir os til at betragte det rekursive kneb som en kortslutning,
optrader det som tilladt og meget vigtig form f. eks. i datalogien, humanistikkens nye
helt store metaforleverandor.

2 "Atommodellen” indfert i den semantiske analyse senere i artiklen har fysisk set kun
historisk interesse, skriver L&MKB videre; "men medmindre det tjener til en uddybel-
se af modellen forudsztninger eller konsekvenser, har pdpegelsen af denne analogi in-
tet formdl. Fortsattelsen af analogien i at tale om molekyler og partikelbevzegelser sy-
nes os ikke at vare en sidan uddybning...”.

Indvendingen er lige s& karakteristisk som den forste. Indforelsen af ( skal vi sige )
ikke-sproglig notation forstis som papegelsen af en analogi - som jo forudsztter en
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primeer logi, en allerede forstiet sammenhang - og tjemer til at uddybe modellen - for-
modentlig altsi i forvejen ikke-forstiet. Her taenker vi tydeligvis igen fundamentalt
forskelligt, og forskellen er den samme som ved integral-modellen. For mig er der ikke
tale om en primer, "billedlos” erkendelse og en sekundzr billedlig tale. Det er ikke den
ferdig-erkendte sammenhang, der "naturligt” forer mig til matematikken eller fysikken
efter “passende” lignelser. ] si fald ville "’sagen” og “modellen” pd en vis mide forud-
sette hinanden, eller den sidste i hvert fald visse egenskaber ved den forste.

For mig er det nzermest omvendt: det er modellens egenskaber, der afger, hvilke sam-
menh&nge, vi kommer til at beskrive, og valget af model afhzenger simpelt hen af, om
vi "kan lide” eller kan bmge™ dens resultater.

3.1 Forholdet mellem descriptum og describens kan maske antydes ( ikke illustreres, men
teenkes ) pi folgende mide:

decovi rh\n

.‘luc -
men"

Tso-LoGl

I HoModo6I | anNa™

Lo¢L dﬂ.(b'-L!u‘

Vinklen artikulerer altsi selve repreesentationsproblemet, som denne diskussion dybest
set angdr;’en rent "fnomenal” beskrivelse mitte tzznkes helt notationsles ( og derfor
umulig ), *modeller” forudsatter allerede en vis afstand ( autonomi ), men samtidig prin-
cipielt et hindterbart set "tilordningsregler”, ikke nedvendigvis eksplicitte, snarere i form
af en vis ( oplevet ) egenskabs-identitet - angivet ved den stiplede linie: her ligger de egen-
skaber, descriptum og describens har feelles , og videreferer den fa2nomenale isologi, som
for fik mig til at sige, at valget af model afhenger af dens fungerende egenskabers "brug-
barhed”. Brugbarheden ( “erkendelseseffekten’ ) kan kun afgeres i PRAKSIS! enhver
erkendelsesteori der kun tager hensyn til beskrivelsens TEORETISKE dualitet, men ikke
til denne medierende og styrende praksis, gir sd vidt jeg kan se glip af det vasentlige. Me-
taforen ligger "lzengere ude”; "tilordningsreglerne” er mere indviklede, dvs. den isologe
zone, der sammenkobler den reprasenterende storrelse og den representerede, ligger fjer-
nere fra dem begge.

3.2 Den Klassisk-positivistiske videnskabsfilosofi antog, ligesom L&MKB synes at gore,
at ’sand” ( u-metafysisk ) beskrivelse sker som en ubrudt, modstandsles bevagelse fra
descriptum, OB-jekt til describens, SUB-jekt; ( videnskaben og kunsten gik hind i hind:
den enes mél var modellef, dens andens metaforer ). Hvad jeg her antyder, er derimod
en art praktisk teori, hvorefter vores faktiske aktivitet deekker hele feltet mellem figurens
vinkelben: en operativ aktivitet - der sendrer ’sagen” -, en repraesentativ aktivitet - der
&ndrer modellen - og en ontologisk aktivitet - der i sidste instans styrer de to forste.

P4 den ene side kan ingen af de tre undva:re nogen af de to andre, pa den anden er in-
gen af dem entydigt afhangig af en andens beskaffenhed. Med andre ord: min forestil-
ling om, "hvordan det faktisk h@nger sammen”, ( ontologisk ), er bestemmende bade
for min méde at "arbejde med sagen” og for min mide at “’afbilde” den. Men selve den-
ne forestilling ~ min ECRITURE - kan jeg kun gore rekursivt rede for, vise frem, men
ikke eftervise. Er vi uenige her, mi vi tale sammen meget leenge.

Per Aage Brandt




LITTERATURNOTER

E. D. Hirsch : Validity in Interpretation. Yale University Press. New Haven & London
1967. 274 s.

En rationel og besindig gennemgang af principielle tolkningsteoretiske problemer.
Hirsch argumenterer for det synspunkt, at den der formulerer en meddelelse, ogsi er
den der determinerer hvad meddelelsens indhold er/skulle have varet. Det er derfor
urimeligt at se bort fra forfatterintentionen under tolkningen af meddelelsen. Endvidere
at al rationel diskussion af divergerende tolkninger kraver, at man i det mindste soger
at tale om det samme, og dette samme kunne mest bekvemt vare den intenderede
mening med teksten. Hvad enten man nu er enig med Hirsch pé dette punkt eller ej,
ber man sz tte sig ind i hans ideer om gyldig tolkning, som bl.a. udspringer af en
inspiration fra Emilio Betti’s hermeneutik i skarp frontstilling imod Hans Georg
Gadamar’s Wahrheit und Methode.

N.EW.
Erik Hansen og Harald Steensig (under medvirken af Ester Herlak) : Dansk er mange
ting. Gjellerup 1968. 228 s.

DMT er egentlig en lerebog for 8 - 10. skoledr, men den kan lzses med udbytte af
alle som er villige til at se bort fra “svagheder” som skyldes indretningen p3 det pri-
mare publikum. Med udgangspunkt i dagligdagens sproganvendelse giver forfatterne en
raekke redskaber som med fordel lader sig anvende ogs pa meget komplicerede tek-
ster. Den semantik som ligger bag bogen, kan fores tilbage til en pragmatisk udgave af
den nyere filosofiske semantik. Der er rigeligt med illustrerende eksempler. Til bogen
herer et opgavehefte og en lzrervejledning. I forbindelse med denne bog har Erik
Hansen desuden udgivet en kortfattet grammatik : Sprogets mekanisme.

N.E.W.
Poul Levin: Semantik. Nyt Nordisk Forlag. Arnold Busck 1968,

En let tilgzengelig forste indfering i semantikken, Iszr er de forste afsnit, om ling -
vistisk semantik gode, mens de senere om den filosofiske semantik er mere skuffende.
Bogen har varet nogle ar undervejs; dette forklarer at f.eks. Greimas ikke er navnt.
Bortset herfra er den velegnet som en art kommenteret bibliografisk hindbog.

N.E.W,
Tullio de Mauro : Ludwig Wittgenstein. His Place in the Development of Semantics.
toundations of Language. Supplementary Series. Vol. 3. D. Reidel. Dordrecht.
Holland. 1967. 57 s.

En oversigt over semantikkens udvikling op til lige for den transformationsgramma-
tiske semantik, med s®rlig vaegt pa denne udviklings afspejling i Tractatus og Philoso-
phical Investigations. Findes pa Det kongelige Bibliotek. y

N.EW.
Bengt Sigurd : Sprakstruktur. W. & W. Stockholm. 1967,

En lettilgaengelig oversigt over den nyeste udvikling i sprogforskningen med mange
litteraturhenvisninger.

N.EW,
Pratiques et langages gestuels, LANGAGES lo, (red. A.J. Greimas), juin 1968,

Semiotikken, l&eren om tegn i almindelighed, tager sit naturlige udgangspunkt i den
antagelse, at der gives tegn i almindelighed”. Herved vil den i sidste instans gore
front mod forst og fremmest de moderne positivismer (for si vidt de hviler pa forestil-
lingen om et “det der tales om™ opfattet som tegn-lost “absolut signifie’’), og mod en
vis sprogfilosofi (“mit sprog er min verdens grnser” — et “absolut signifiant™). Den
generelle semiotik vil netop stille spergsmalet om tegngivningens struktur som et funda-
mentalt problem, der angir sivel *sprog’ som 'verden’, og som opleser denne dichotomi
i en “total semiosis”, hvis delstrukturer ikke nedvendigvis er enten sproglige eller verds-
lige. Synspunktet synes at matte f3 store filosofiske konsekvenser.

Her er det menneskets visuelt givne udfoldelse i rummet, “gestualiteten”, der gores
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til genstand for scmiotisk analyse. Intercssen samier sig is®r om Greimas’ og Julia
Kristeva's artikler, som rejser en reekke centrale basisproblemer, hvoraf (1) gestualiteten
som tegnstruktur og som tegnfunktion, og (2) forholdet mellem gestus-sprog og naturli-
ge sprog (mellem lingvistik og semiotik). Greimas giver en forste funktionel gestus-taxo-
nomi:

gestualitet

i dirckte kom@ation }Ju{

al;ﬁb'utit' modal mimlen'sk Uludisk”
~J'jeg er glad” ~ "goddag” ~J"en pistol” (hele fiktive forlob)

Den gestiske tegngivning synes iszr at folde sig ud uden for den rent kommunikative
funktion : forst her er det tegngivende subjekt skilt fra det betegnedesubjekt (mimen er
upersonlig, handler ikke om mimikeren selv): men der er til gengeld ikke tale om nogen
dobbelt artikulation, om adskilt udtryksform og indholdsform (et mimet forlebe er helt
igennem “morfofonematisk™). Det modsatte er tilfeldet i direkte kommunikativ gestualitet :
her er det tegngivende og det betegnede subjekt netop identiske (hvilket sterkt reducercr
dens kommunikative betydning), mens indholds- og udtryksform er klart adskilte (samme
handbevagelse betyder ikke altid 'goddag™). Denne ejendommelighed rejser samtidig sporgse
milet om sprogets semiologiske status. Gestualiteten opfattes ofte som en “oprindelig™
udgave af sproget, sa at sige sproget i dets ideogrammatiske fase; nar lingvistikkens stratifie-
rede model ikke rigtig dckker gestualiteten, betragtes dette som udtryk for gestualite-
tens ufuldkommenhed som sidan. Men er dette nedvendigt ? Den lingvistiske model
sigter jo forszetligt pa beskrivelse af sprog som kommunikation, - og implicerer altsa
postulatet at denne funktion hos sproget virkelig er (1) mulig, (2) vasentligst. I'or Ju-
lia Kristeva h&nger dette dirckte sammen med en grundliggende kapitalistisk verdens-
approach, hvis alternativ er en marxisme, der forst og fremmest ser tegngivningen som
udevelsen af en subversiv praksis. Gives der mere end & tegnfunktion, ved siden af kom-
munikationen en Zndrende praksis (ved siden af Sandheden, Effektiviteten), da er ling-
vistikkens aktuelle begrensning ikke tilfeldig. men heller ikke uomgazngelig. Den strati-
fierede model er maske utilstrekkelig. ikke blot uden for sproget, men ogsa pd lingvistik-
kens eget omrade.

(Muligvis lader lingvistikken sig reparere ved indforelsen af - ved siden af, eller n@rmest
mellem, fonologiens og semantikkens planer - en central grammatisk gestus ).

PAaB

1 A. RICHARDS litteraturkritikkens principper ( Principles of Literary Criticism™),
oversat fra engelsk af Niels Erik Wille. Paludans fiol-bibliotek, Jorgen Paludans forlag
1968 ( orig. udg. 1924 ).

Lad os ikke ironisere over at man nu. med sanrt et halvt hundrede ars forsinkelse, og
pé et tidspunkt, hvor nogle begynder at antvde. at nvkritikken er et overstaet stadium i
dansk litteraturforskning og kritik. endelig giver sig til at oversette den amerikanske
ny-kritiks hovedverker. Tvertimod synes sadannic oversgiicher mere podvendane 'n
ene! nogensinde - ogsa for at man kan fé einene op for at er ~eentlig ny-kritik har vi
skam endnu  darligt nok fact sat i gang herhjemme.

Litteraturkritikkens Principper kan vzre ret sa vanskelig lesning, fordi Richards pakker
alt. hvad han har at sige. ind i -en temmelig tung og vist ogsa temmelig hjemmelavet psy-
kologi, - men trods det 'ydre’ udgangspunkt indeholder bogen dog de vassentligste ny-
kritiske doktriner i svob. Hovedsynspunktet i bogen er det. at kunstneriske oplevelser
ikke adskiller sig principielt fra alle andre oplevelser; de er blot mere vardifulde, - og
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'verdifuldt’ er for Richards alt, der kan tilfredsstille menneskelige behov uden at fore
til fortrengning af andre behov. Den store kunst har for Richards netop det kendemaer-
ke at kunstneren deri ved brug af emotivt sprog har formaet at fastholde og kommuni-
kere en oplevelse, der i sig rummer steerke modstridende komponenter, og "' Ligevaegten
mellem modsatrettede impuiser som vi mistenker for at vare grundstrukturen i de fle-
ste veerdifulde @stetiske oplevelser aktiverer langt mere af vores personlighed end det
er muligt i oplevelser, hvis emotioner er mere begrensede. (p. 213).

Richards taenker sig, at litteraturforskningen og -kritikken kan gores eksak te ved at
anbringes inden for psykologien, men andre konsekvenser kan jo ogsa drages af hans
synspunkter, og det var dem, folk som William Empson og Cleanth Brooks drog: opga-
ven mé vare at analysere digtverket, fremhaeve de spzndinger, der hersker mellem e
lementerne pipege digtervarkets struktur, fremhave de “tvetydigheder™ og “para-
dokser” , der fastholdes i digtervaerket og giver det dets spandvidde.

Richards stod givetvis endnu kun pa taerskelen til den centrale ny-kritik, - men for at
forstd denne ma man naturligvis se, hvilke tankegange, den er rundet af. Og her kommer
man ikke uden om Richards.

S. K.




