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SEMANTISKE STRUKTURMODELLER
Karsten R. Olegen

I. Generel Indlednigg

Den st¢rste hindring hidtil for skabelsen af en
eksakt }itteraturvidenskabelig teori har varet man-
gelgn pa en tilfredsstillende semantik. Behandlingen
a? indholdsfznomener har aldrig helt kunne lgsrive
sig fra parafrasen, og fors¢g pa at tilnerme sig
eksakt har som regel indskrznket sig til, at man
fandt dem reflekteret i formelle, ydre trazk, der
taget f?r sig selv ville fg¢les tomme for betydning:
?rdforréd, grammatik, personkonstellationer, eller
1 lingvistikken f. eks. distribution. Varket som un-
der§¢gelsesobjekt er pa alle omrader blevet splittet
op 1 et transcendent, substantielt aspekt, “som man
1KKETEEn tale om eller beskrive, og empiriske, acci-
dentielle aspekter;der kan pdpeges, beskrives, ana-
lyseres og kommunikerés. Fordoblingen af varkez har
resu}teret i mods®tningspar som verket selv over for
R?rtlelle trzk i verket (som nir det erklazres, at
1ngen analyse kan udtgmme varket"), varket selv over
for tilfeldige laseroplevelser, internt over for eks-
ternt, helheden som ikke kan nds ved sammenlagningfzf
de}ene. Den ene pol svarer til indholdsfznomenet som
umiddelbart emne, den anden til indholdet beskrevet
uqefra. gl) Penne betragtningsmide rummer en dialek-
tisk antinomi, fordi ethvert af de to aspekter logisk
ma omfatte det andet; tages det analyserbare aspekt
v&k, forsvinder varket ogsd, tages delene vek, for-
sv1n§er helheden, tages det sproglige vak, bliver
dgr intet tilbage. Et begrebssystem for litteratur-
videnskaben kan ikke etableres, f¢r antinomicn er
overv?ndet. Fors¢g pa at ge¢re tolkningen mere eksakt
ved bjalp af syntaktisk analyse, paralleller til et
me?rlsk system, statistik etc. kan principielt ikke
bllV? mere videnskabelige end de impressionistiske
genglvel§er sd lange de ligger under for antinomien
for forbindelsen mellem de formelle trazk og det de '
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er udtryk for, kan kun blive en vag lighed, nar
intet i indholdsplanet eksplicit er beskrevet; at
holde sig alene til det fysisk kontrollerbare i ud-
tryksplanet (ordstatistik 0.1.) har altid medfert
konklusioner af stor vaghed og Eseudovidenskabelig-
hed. (2)

Den lingvistiske strukturalismes begreber, f. eks.
indholdsform, kommutationspr¢ve, indholdsudtryk, og
disses litterazre udlgbere, kan betragtes som fors¢g
pi at overvinde antinomien. Men man har ikke altid
gjort sig det klart, at f. eks. form og substans ma
anvendes som relative begreber, si at alt indhold
principielt skal kunne beskrives som form. En forma-
liseret indholdsbeskrivelse, d.v.s. en formaliseret
semantik, vil overvinde fordoblingen, idet en seman-
tisk beskrivelse si vil kunne konciperes som en model
af verket og ikke som en beskrivelse af partielle
trzk i det. En sidan semantik md have alle betydnings-
fenomener_som sit emne, og kan ikke standse op pa me-
re eller mindre tilfzldige steder, som den traditio-
nelle semantik ofte har gjort det, ved at n¢jes med
en behandling af den simplere morfematiske semantik
inden for s®tningens gramser, idet indholdsfanomener
der var bundet til lzngere tekstafsnit regnedes for
ekstralingvistiske.

Det er i denne videnskabsteoretiske sammenheng det md
ses, nir det verk der her skal omtales, A.J. Greimas,
Sémantique structural, recherche de méthode. (Larous-
se 1966), udvikler et begrebssystem, der anvendes

bide i rent semantiske og i litterzre beskrivelser. Der

er ikke tale om en ekskurs fra det rent lingvistiske
omrade til uvederhzftige discipliner som litteratur-
analyse og semiologi, eller omvendt en anvendelse af
en fremmed videnskabs begreber i litteraturvidenska-
'ben. Det er et forspg pa at etablere en forbindelse
'mellem to videnskaber, der rent logisk forisatter
hinanden, men hidtil i praksis intet har haft med
hinanden at g¢re. Bogen er et fremstgd i begrebs-
' dannelse pd et nyt omridde, ligesom Omkring Sprog-
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teoriens Grundlazggelse var det. Enkelte dele af teo-
rierne kan derfor vare tvivlsomme eller ufuldstamdi-
ge, og de md bed¢mmes snarere ud fra hvilke fremtids-
perspektiver og nye ideer de giver anledning til, end
som etableret viden. Bogen kan derfor heller ikke med
fordel refereres. Jeg vil her koncentrere mig om en
diskussion af dele af den semiske analyse, isotopi -
begrebet og aktant—funktionsmodellerne. Dernz:st vil
jeg give eksempler pa analyser der er mulige ud fra
semantiske metoder i analysen af fortzllinger. Bogens
samlede indhold kan kort gengives som: Opstilling af
principper for analyse af betydning. Ordbetydning i
kontekst. Fors¢g pad udskillelse af et szrligt omride
for semiologisk-symbolske systemer. Betydningsinte-

gration i tekstforlpbet (isotopi). Opstilling af kate-

—gr—ter til beskrivelse af langere forlg¢b (bl. a. ak-
tauter). Problemer i beskrivelsens metodologi. Benyt-
telse af kategorierne pa& Vladimir Propps klassiske
analyse af det russiske folkeeventyr og pa forlgbet
af en psykoanalyse. Opstilling af en model herfor.
Reduktion og beskrivelse af Georges Bernanos' imagi-
nzre univers. Artiklen Elé&ments pour une théorie de
l'interpretation du récit mythique (Communications

8) kan betragtes som en fortsattelse heraf.

I1.1. Den grundlaggende teori / /u) _,tu/né'mm -(:ﬁ)ﬁ'u‘{t‘

Alle de semantiske teorier sigter mod en analyse af

betydning irdiatinkii!gfiggggzgg. Det er ngl%Eggggi
at en sddan fuldstendig teori (der pd nuvarende tids-
punkt blot er hypotetisk) ogsd vil vare en udt¢mmende

afbildning af det litterzre verk ind i et formelt
Sprog.

GAr man ud fra det Saussure'ske princip, at al betyd-
ning er skabt ved differenser, kan resultatet af em
- Ton til distinktive faktorer ikke vzre enkelte
betydningsatomer, men md vare betydningsoppositioner,
hvor hver enkelt term fir sin identitet ved at vare
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1. sammenlignelig med den anden term i parret og 2.
forskellig fra den. Den elementzre betydningsstruktur
er altsd ifg¢lge Greimas f. eks.:

numerus
A k

i
rsi.ngularis'versus pluralis  ,,¢,
Greimas benmvner elementerne 1 oppositioneﬁ/semer, gen
overordnede fzlles basis den semiske katégori. En sa@an
analyse er velkendt og forlamgst gennemf¢rt for de simp-—
leste grammatiske oppositioners vedkommende (f.'eks.
tal, k¢n, numerus. Semisk kategori svarer her til et
aradigme. Problemet er hvorvidt og hvorledes analysen
kan drives videre s3ledes at det bliver muligt at Fedu-
cere stg¢rre dele af sprogets ordforrad. I den retning
er en del af semantikken giet i de senere ar. Mem ind-
til videre er man ikke ndet til sarligt afklarede re-
sultater. J. J. Katz og J. A. Fodor beskeftiger sig i
The Structure of a Semantic Theory kun med de semant1§ke
elementer, der er relevante for reglerne for kombination
inden for syntaksen (f£. eks. menneske/dyr, gp?stand/
handling) og regner med en uoplg¢selig rest. Sdledes ana-
lyseres ordet "bachelor" i 4 betydninger som folger:

noun

/\ . 1
huma (who has the jlma
méf;’,/’ first or lowest m11e

academic degree)

young (who has never young
married)
(knight serving under the (fur seal when

standard of another knight) without a mate
during breeding
time)

De fire betydninger rummer i forgreningerne forskellige
kombinationer af visse simple, almene kat?gorler der
bestemmer mulighederne for kombinationer 1 en kontekst.

Parantesernes indhold analyseres ikke. L. J. Prieto
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tisk indhold, dels ved (underordnende) forudsztnings-
relationer. Det er muligt at sivel disse strukturer
som relationer p2 et h¢jere integreret betydningsni-
veau (i fortazllinger, herom narmere sidenhen) lader
sig formalisere hvis den semiske kategori betragtes
som en mengde med semerne S0m elementer, og en under-
ordningsrelation mellem to semer som en afbildning af
det ene ind i det andet.

udvikler i Principes de noologie, 1964 et detalje~
E:gizzgf?bsappargt deE ?5 flere punkter ligger ner
orelm as.eet trait noétique har et aspect contrastif
IS _pkc oppos%tlonel, syarende til sem, forholdet
~semisk katepori og oppositionen sem~sem. Noemerne
er 1ndPyrdes forbundet ved forudsztningsrelation
Men.Prleto.skelner mellem traits grammaticaux o =
traits lexicaux, de sidste svarende til de uana%yse-

rede leksikonord og bestem e
t ved at deres paradigme g
r : i ]
er ubegranset store. Denne definition vil faldeg hvis TLLIare Jexsn A rrSPTIrTET i oc fore
; ; 1. memer

CHd lader sig analysere, og det vil da vare et s af _dem zlges a apggx_ﬁiﬁmnligheﬁngEZEQL*forg—

mal i hvilken grad man kan tale om en auto porEsn nelighed med konteksten. "rrz" kan betegne en plante

%&g& semantik. Hos Greimas synes grammatikEZE EEEE%EI_ sller materiaTe, "Trzet slir sig" kan kun referere til
e opfattes som en omkodnifiar—mst ikke—ordnede ind— materialet. Konteksten udvalger altsd et fzlles sem.

resiacler — S ks e itk eegusiiedl e A -=
hoId 1 en ordnet mangde af sememudtryk. Grammatikkens Sidanne semer der er fzlles for en kontekst, ben®Evner

yTdningsre lationer Vi H . . . .
rdningsrelatiorner vil da samtidig vare semantiske re Greimas klassemer; det synes fortrinsvis at dreje sig
om kategorier som person, ting, materielt, immateri-

lationer, og tran:f i

.:form g -

transforéatgo gtlon?r(som i den generative . . - — 2 :

mantisk ?Sgrammatlk) vil vere veldefinerede se- elt etc. Definitionen indeholder imidlertid visse
ntiske @ndringer. flertydigheder, da Greimas gerne vil regne alle semer

uden for kernen for kontekstuelle. Det forekommer

| ikke umiddelbart sandsynligt, at der kunne forekomme
semer der var variable uden at de behgvede at forbin-
de sig med ens semer i konteksten, heller ikke at
kernesemer &t sted kunne tilhgre de kontekstuelle et
andet sted. Det er siledes heller ikke indlysende,
nar der regnes med at kernesem Versus klassem er en
klasseinddeling af den totale mengde af semer. Dette
der pad p. 54 kun er "un premier effort de conceptua~
lisation" forudszttes senmere som etableret.

|

Py

For Greimas bestir enhver ordbetydning, semem se-
:zr forbundet med forudsaztningsrelationer. Ti{ ét ord-
jIngsop;lag, et lexem, kan svare forskellige sememer.
} en for mengden af sememer kan si bestemmes dels
kerne af semer der er fzlles for alle sememer i 1 EE
‘met, dels semer der varierer efter konteksten. S o
eks:mpel herpd kan bachelor-eksemplet ovenfor.vigzre—
zgaiiigres: FoF alle givne betydninger drejer det sig
at besidde en bestemt socialt fastere status:

@gteskab (u e <
keren) elfe:gkailen og szlen) magistergrad (akademi- Sl . ) : ..
selvstandigt ridderskab. Dette kan alts3 Princippet i demnne inddeling kan muligvis fortolkes

bet : : : :
tus;:%::g so: kereen i lexemet "bachelor". Denne sta-— derhen, at Greimas s¢ger at udskille visse semer der
(o] 3 - o . © a
lige Statu:syzze;:rm?;:§28d for at 1?dga i Forskel- d?kker den mdde verden er sammensat pa, og som kunne
ampel nE’ noadvanlice e er mgllgv1s et_spec1e1t e tjene som en s}ags sta?lv for Festen af 1ndho%det,
gt mange variationsmuligeder). og dervei ?amtlglﬁ betinge mu;igheden for men1n§sfu1d
f4n . ~ Sammensz ning af to sememer. assemerne er ogsa me-
dh tasemer, fordi de definerer det §Vrige indholds sta-
tus kategorielt, og de kan muligvis identificeres med
u———-—*'—'-'—‘-——__ . o
9 sidanne anskuelsesformer som objekt, person, arsag,
handling, substans, attribut, varen, tznken, altsa
termer der optradeg_iﬁmetafysikken og danner en slags

zemeg:t er en hierarkisk struktur af semer. Inden for
n videre kontekst (hos Greimas le discours, i det

f¢;gende det diskursive forlg¢b) forbindes sémemet med
ancre sememer, dels ved relationer der har et seman- '
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generelt skema, hvori verden manifesteres (igvrigt
ladgr megen filosofi sig betragte som implicitte
s?mlske analyser, og m3 kunne udnyttes som rimate-
riale for opstilling af semiske kategorier).

Ngste trin efter sememsammens@tning bliver betyd-
ningssammensatning i langere helheder. Hertil ind-
forer Greimas begrebet isotopi, f¢rst opfattet som
en ggneralisation af betingelsen for betydningsen-
hed i smd helheder: fazlles klassem; "de d&passant

le cadre étroit du message, nous essayerons de mont-
rer, grace 4 ce concept d'isotopie, comment les tex-
tes entiers se trouvent situés 3 des niveaux séman-
tiques homogénes..." (p. 53). Det kommer imidlertid
uheldigvis til at medfg¢re en udvanding af isotopibe-
grebet, og de indf¢rte definitioner viser sig ikke
udtgmmende at dzkke begrebet betydningsenhed, si-
ledes at brugen af termen i lgbet af bogen kan ana-—
lyseres i f¢lgende sememer:

A. Den empiriske betydningsenhed i teksten, sammen-—

heng (£. eks. p. 70). .W,n Joarn

B. Forsagsvise teoretiske betingelser for isotopi
i betydningen A. Herunder

10 F@lles klassem; dette er pdvist som en i det
mindste n¢dvendig betingelse for isotopi i smi
forl¢b af en st¢rrelsesorden som sztningen.

2. ?dvidelse af 1.: manifestationen finder sted
inden for et hierarkisk szt af klassemer

(£, eks. p. 96). med [TO1OFIEN (fd

3. S?t af felles kategorier i almindelighed, ma-
nifesteret iterativt i lamngere forlgb (folke-
eventyrsanalysen, "vie" og "mort" hos Berna-
nos; Communications 8, p. 50).

4. I.beskrivelsesmetodologi omtrent lig med per-
tinensprincip.(p. 145)-

as , n Aprul e Gt flelol e IES
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Flertydigheden er uheldig, da der findes andre be-
tingelser for isotopi i betydningen A, saledes sel-
ve den hierarkiske underordningsstruktur mellem se-
mer og sememer, eller fzlles aktanter i lengere for-
l1¢b. Det er noget tvivlsomt hvad der er vundet ved

den falles betegnelse. - o et}
) . Y

I1. 2. Analyseeksempler

1. En vittighed

a. Den indfedte: Nej, her er ikke flere kanni-
baler.

b. Den rejsende: Er det sikkert?

c. Den indf¢dte: Ja, vi spiste de sidste tre
igar.
(citeret efter V. Morin, L'histoire dréle,
Communications 8)

Den komiske effekt beror pd at svaret (c) indgédr i

to forskellige sa@genhmng pd en gang, og at disse
sammenhzng er fjert fra hinanden. ¢ implicerer fol-
gende to semantisk simplere udsagn: cl. "de sidste
tre er forsvundet'" og c2. "vi har netop spist menne-
sker". cl. indgir som et normalt svar i f¢lgen af
a-b, det er en bekrazftelse af a, som den rejsende har
betvivlet. c2. benzgter a via en definitorisk (meta-
lingvistisk) =kvivalens: "spise mennesker" = "vare
kannibal". Selv om det ikke indgdr i den normale se-
mantiske struktur a-b, bliver det altsd ikke af den
grund en irrelevant bibetydning, idet det kommer til
at indgd i en negationsrelation. Hele ¢ er dermed
komplekst, idet en del af dets semer (E. eks. spiste)
er npdvendige for bade cl. og c2, sdledes at de to in-
den for en stgrre helhed i forskellige eller modsatte
(disjunkte?) relationer indgiende udsagn i det dis-
kursive forlgb har en fzllesmengde. Hvis de to ud-
sagn ikke havde haft en fzllesmezngde, som hvis ¢ havde
lydt "Her er kannibaler og her er ikke kannibaler",
havde der ikke varet nogen vittighed; heller ikke
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hvis udsagnene ikke havde varet uforenelige. selv, som vedr¢rende et V1rk211$t Sace ,dog ed

for den videre kontekst metaforisk forsku t’lg kun
Det kan ikke umiddelbart afgpgres, hvorvidt denne s=zt- suspension af'"fgce", sa parhnte:ege; zlgiszt¢rre
ten i scene af disjunkte udsagn lader sig betragte pa betegner kon?lnultet af_blod ggf i 3. ger opi @
lige fod med inversionen af folkeeventyr og myte. Men kontekst: Kristus gav sit blo . 0t i D hAveETet l
i hvert fald er det et forlg¢b af arten: alene ingen modsztning mellem de to.

lignende forhold: "Fair and full of grace™ kan i

pP== (p A nonp) sig selv vedr¢re legemlig sk¢nhed, men betegner i l

der definerer det der kaldes pointe bide i vittighed, videre kontekst blot positiv e%ensha?- %hogdh :Eal

epigram og novelle. Greimas betegner vittigheder som forbundet ved en fgplgekonjunktion "sinc rer %il e l

isotopibrud (p. 70). Denne klassifikation synes ikke altsd vare akvivale?te; hvilket ogs; sza ronne hver

at vere udt¢mmende, bortset fra det problematiske i to abstrakte betydninger; de to konkrete e i

isotopibegrebet. Violette Morin (L'histoire dréle. for sig normalt blot suspenderes og v:zeisztand til !

Communications 8, pp. 102-119) skelner mellem tre ty~ bare i en st¢rre ?onteksti LIS er. ansigt, hvor

per af artikulationer, alt efter hvorledes de disjunk- at leses sammen til et fzlles nlveau-e . ﬁa; mod-

te betydninger sazttes sammen: baglans, forlans og blo- de begge har noget med Sk¢nh3d.at g¢r1 tgonen mellem

rer satte implikationer; derved bliver rela 11 . i
a og b pa dette niveau den mo?sa?te af rg :t:o:on—p i

Man ser i denne forbindelse muligheden for interpre- det andet niveau. Vi kan §lts? S1E€s a;e Eontéﬁgf i

tation af en lang rakke tilsyneladende psykologiske ceit i en bEtydn1“g§r31at1°n v e 3t¢r betydningsre—

karakteristika (f. eks. naivitet, kynisme, frakhed, (Kristus og dgden) indbygger en mo sat til?allﬁﬁ-

sarkasme) som semantiske karakteristika, afhzngige af lation, sidan at de har en del sememer

hvilke forskellige samtidi ifesterede betydninger imprison me, for I

en talende er sig bevidst. I det ovenanfgrte eksempel B. take me to you ’

kan den indfe¢dte enten vere meget naiv og ikke gore Except you éntﬁrall me, never ghill be free

sig klart, at han selv er kannibal, eller han kan vare Nor ever chast, except you ravish me

kynisk og gere nar af den rejsende ved at fére hans
spprgsmdl ad absurdum: selvigplgelig er her kannibaler.

Konteksten krazver ikke nogen bestemt l¢sning pi dette
. T Szttes P

q

(Donne, Batter my heart...11.12-14)

"I pever shall be free", og
"you enthrall me"

2. To metaphysical conceits.

",
kan nestsidste linie transskfiberes "excepﬁ (q;, fp) .
den er zkvivalent med 'only if (q),ﬁnon p2 il.ef.
"if (q), (non p)"; "if (non q), (p) .-KOHJE? ;lode
nen "except" kan altsa analyseres som: goraln en
b. Thou art grown fair and full of grace, to termer q og p ved at indstifte relatiouan
Much in request, much sought for as goud.

A.a. But since our Saviours death did put some blood
Into thy face;

q => non p
(George Herbert, Death, str. 4 (d¢den tiltales)) non q => p

% : . o . - eller i diagram
Her er parfntesen 1 a leselig pd to niveauer: i sig g
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!Ll" lj\ non q | P

q ﬂ+ non p non q P q - non p
\n-> w non q,p |+

Imidlertid er indholdet af "except" ikke korrelatio-
nen som sidan; samme korrelation ville jo kunne ud-
trykkes: "only if you do not enthrall me, I shall
not be free" (fortegnsskifte pid p og q) eller "oaly
if I shall be free you enthrall me" (owbytning pP-q);
forste eksempel krzver en videre kontekst, hvor "I
shall not be free'" er sarlig relevant, og det viser,
at de i teksten nzvnte termer p og q sSnarere end de—
res negationer skal vare de relevante i konteksten,
s3ledes at vi mi beskrive korrelationen ved de ope-
rationer, den udf¢rer pd de to givne termer; andet
eksempel (n=sten nonsens) viser, at "if" forudsatter
en betingelse-fplge-relation og at korrelationen ik-
ke er symmetrisk, da hovedsztning er overordnet bi-
s®tning.

if q, non p except d,p

I det diskursive forlgb er altsd indstiftet relatio-

Inen q=> non p non g=> p; men i sig selv er q og p

omtrent synonyme, sd at relationen kan formuleres
x=> non X, mon x=> x. Modsigelsen tvinger til en
interpretation indenfor en stgrre kontekst, hvor
strukturen kan modificeres; dem tiltalte person er
Gud; "enthralled" kan s betyde underkastet Guds
vilje, "free" andeligt fri, hvorved de ikke langere
er antonymer og den indstiftede relation er mulig. To
i det diskursti eétablerede og den, der dan-—
nes ved, at "fedte" synonymiantonymirelationer per-
ciperes uafhangigt af de i saztningen indstiftede;
den sidste suspenderes i st¢rre betydningshelheder,
medmindre den da udvides (extended metaphor; uafhen-
gige billedplaner).

IIL. 1. De aktantielle modeller

Ved overgangen fra smi, hierarkiske semstrukturer til
mikrouniverser, md bestemmes st¢rrelser, der funge-

Q

T
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rer som invarianter under lazmgere forlgb: aktanter-

—r ___'_______._.—1—-—'\-!-!-'—
__ne; alle stgrrelser, der fungerer Som selvStEnclge

entiteter, dvs. filosofiske substanser; herunder per-
soner og ting. Den mindste enhed i en lamgere tekst
er le message, en aktant forbundet med et pradikat.
For at fZ en beskrivelse af mikrouniverset efter de—
res aktanter er det ngdvendigt at fastlzgge et sat
rundle de aktantroller, der kan gzlde for en stor
mzngde universer. Grelmas indferer 6, i tre semiske
kategorier.

subjekt vs objekt
giver vs modtager
hjzlper vs modstander, skurk.

Det er evident, at disse roller for en stor del er
faste i f. eks. folkeeventyr, myter, propaganda, i-
deologier eller kulturdebat; f. eks. inddeler T. Breds-
dorff (Kritik 3, 1967) forskellige videnskabelige
synspunkter i "holismen" og dens modstandere; 'ho-
1lismen' er en ideologisk aktant (subjekt). De to f¢r-
ste kategorier suggesteres af syntaksen, den sidste

af adverbier. Men denne models systematiske status
bliver tvivlsom, da kategoriernes benzvnelser ikke

kan redeggre for hele anvendelsen af modellen. "Ob-
jet" skifter mellem dansk: "objekt' og "mdl" (og

det er ikke godt at vide, hvordan milet skal hentes

i syntaksen); modstanderen bliver i myteanalysen til
en "traitre"; det er betmnkeligt, at "hjzlper" kan
vaere bide en person og en talisman; og idet Greimas
fortrinsvis lader subjekt/objekt vare defineret ved en
speciel relation i forlgbet mellem de to: "le sujet
désire 176bjet" - det er ikke mere tale om, at termer=
ne udger en semisk kategori, og modellen er ufuldstan-
dig, for der md inverst til "désire" regnes med 'crain-
te" for noget.

Man kan forsggsvis korrigere modellen ved at indfére
en sidan positiv og negativ t ogisk relation: ¢nske
vs frygt for noget; hjzlper vs modstander er da mo=
difikationer af denne relation og forudsatter den; dett
vil vare en metarelationel model, d.v.s. man kan putte
alle tznkelige handlingsfunktioner ind i ¢nske- eller
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frygtfunktionen, og ikke mere en rent aktantiel.
Claude Bremonds analyse af "La logique des possib-
les narratifs", (Comm. 8), er baseret pd det teleo—
logiske aspekt godt/ddrligt af handlingsfunktioner-
ne, og det mid kunne integreres i en sadan model.
Faren er imidlertid, at en detaljeret model kan bli-
ve "naturalistisk", kun gzldende for menneskelige
relationer, og miste den abstraktere rent semiske
models almengyldighed.

Aktanternes pradikater inddeles i funktioner vs
kvalifikationer, omtrent svarende til handlinger vs
egenskaber; en funktion kan konverteres til kvali-
fikationen ved at opfattes som karakteriserende

for person, milj¢ el.l. (Barthes "indices'" i Comm.
8 svarer til kvalifikationer).

Princippet i Greinas' metode, som den gennemfores i
folkeeventyrsanalysen i SS og delvis i myteanalysen
i Communications, kan gengives sﬁledes:rggggglliggen
udger en kiede af handlingsfunktioner. Disse kan ana-
Tyseres som sememer og opstilles i kategorier; re-
Guktionen af disse medfprer, at nogle ma opfattes
som ipversicner eller transformatrioner af andre,
Verket etablerer korrelationer af kategorier i et
"yerdensbillede". Folkeeventyrsanalysen skal nu kort
refereres. Den kanoniske form for det russiske fol-
keeventyr er efter Vladimir Propps analyse (Morpho-
lagy of the Folktale) fglgende:

Forzldrene forlader hjemmet

wlo

De fremsztter et forbud overfor helten
non Helten bryder forbudet

1 Skurken sp¢rger efter heltens forhold

o1 0l ol bl

\ Skurken far svar

Skurken f¢rer helten bag lyset

non ¢z Helten hjalper ufrivilligt skurken

non

non

non cj

a4

a)

nl ol
w
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Skurken forbryder sig mod helten
som skades
Forzldrene kommer hjem

Helten bede s om at genoprette
skaden

Helten akcepterer
Helten drager afsted

Helten bedes om at udfgre en bestemt
handling og akcepterer

Helten gennemf¢rer den

og modtager til gengzld et magisk
vaben

Han flyttes hurtigt afsted

og ankommer til kamppladsen

Han kamper med skurken og sejrer
modtager et marke

genopretter skaden

Helten drager hjemad

Han forfplges men reddes

Han kommer hjem inkognito
En svindler pdstdr at have udfg¢rt
bedriften

Et svert arbejde skal afg¢re tvivls-
spprgsmilet

Helten gennemfg¢rer det

Helten anerkendes af samfundet
Svindleren afslgres. Helten triumferer
Skurken straffes

Helten tilbydes trone og prinsesse
el. 1.

og modtager det
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(her citeres fra Bremond, Comm. 4, p. 9, med Gr.s
formalisering tilfgjet)

Homologeringen foregdr pi f¢lgende mide:

Py

- H
A vs A kan formuleres kontrakt vs brud pé kon-(. mMJbﬁJ.

trakt N
A er en kategori vertikuleret i semerne:

forslag fra den ene part / accept fra den anden

A i forbud fra den ene part [ overtradelse fra den
anden

C vs C er overdragelse ufrivilligt vs overdragelse
frivilligt (tab vs gevinst) artikuleret med tre ob-
jekter: viden, styrke og vardifuldt objekt.

I Cy, Cy, C3i begyndelsen tiltvinger skurken sig suc-
cessivt de tre objekter; hver af disse kategorier er
artikuleret i c skurkens initiativ for at f3 noget og
(non c) andres overdragelse af det. I C-kategorierne
er artikulationen

¢)bliver merket, c; (skurk) afslgres, cj
(skurk) straffes; non c; anerkendes, non cj
fir viben, triumferer, non cj nar sit mal;

overdraget information styrke vital vaerdi

(Greimas' homologering er her ikke helt overbevisende
i detaljerne). p— og d- kategorierme betegner normal
eller hastig flytning fra sted til sted og tjener sa-
ledes kun til at udskille faser. Kategorien F beteg-
ner kamp i enhver forstand, afggrelse af et tvivls-
spprgsmal. Fortzllingen kan sd beskrives som folger:
En indledende sekvens har A og C; derefter fglger
gentaget pid 1-, 2- og 3-niveauet en fg¢lge A + F + c
(tilfzldet 1 med andre funktioner indskudt imellem)},
altsd kontrakt + kamp + belgnning, af Greimas benzvnt
1'épreuve. Denne forbinder den indledende mangeltil-
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stand med den opniede forsoning. Kampen kan betrag-
tes som manifestation af "kampen mellem modsztnin-
gerne", overgangen fra den tidligere C = kategori
til C - kategori, og den er sdledes kerne i "span—
dingen" i fortzllingen, biret oppe af modsztningen

C - C. Fortazllingen opstiller to kategorikorrelati-
oner, A - C og A - C, og den ene transformeres til
den anden. Denne struktur kan formuleres: hvis man
bryder samfundskontrakten, mister man de sociale
vardier, hvis man underkaster sig den, kan de genvin-
des, den svarer siledes til Lévi-Strauss-mytedefini-
tion: "une mise en présence des contradictions, des
choix &galement impossibles et insatisfaisants (585,
p. 210).

Jeg har her formuleret resultaterne vagere end Grei-
mas' beskrivelse, da den nzppe kan betragtes som de-
finitiv, og da han fortolker sine resultater i flere
forskellige retninger. Begrebet "korrelation" mellem
~_kategorier er indfgrt operationelt og dets forhold
til den almindelige semantiske teori er ikke afkla-
ret. {onerne, Basom a — A O0g & - non a, benav-
T v . . .
nes af Greimes "semiske kategorier" uden n¢jere ana-
lyse; de mi under alle omstzndigheder skulle beskri-
ves ved fortegnsskifte for nogle semer.

Greimas sgger at fortolke kampen F som en diakronisk
kerne, der satter et "historisk" skel ved at transfor-
mere et korrelationsunivers til et andet; alt fgr
kampen skulle s tilh¢re &t univers og alt efter
et andet; men det er et spgrgsmil, om man ikke kan
fortolke skurkens indledende forbrydelse som en "&-
preuve”, hvori han vinder over helten; i sa fald er
der ikke &n stor transformation, men to inverse; i
myteanalysen i Communications 8 regnes en sadan ind-
ledende voldtagt for "&preuve". Tvetydigheden skyl-
des, at funktionen F, som man ogsa kan se det oven-—
for, ikke er ganske veldefineret. Der findes ogsd
andre inhomogeniteter, nir eventyranalysen, Bernanos'
univers og myteanalysen tages sammen; det, der fg¢rst
iqbenavnes transformationsmodel, bliver senere til
mataTektisk algoritme™; der indfgres, tildels ad hoc,
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nve elementer 7 modellen og modifikationer af den
("mode déceptif",modifikation af kontrakten, der kan
blive "suspendu" eller '"refusé"), uden at de define-
res formelt i forhold til den. Nir Greimas lagger si
stor vagt pA, at man ved analysen af en ny tekst kan
forudsztte den andre steder fra opstillede model og
dele teksten ind ud fra den, er det n¢dvendigt, at al-
le nye elementer, der stg¢des pd, geres forenelige med
modellen ved systematisk revision af dennes grund-
lag, ellers vil metoden kg¢re i ring. Det er imidler-
tid klart, at det pda analysevidenskabens nuvarende
stade ikke vil vere rimeligt at forvente adskillel-
se af grundprincipper og analyse.

Opfattelsen af en fortzlling som en kade af subjekt-
pradikat-meddelelser, hvis sememer lader sig reduce-
re til en "konstitutionel model" svarende til A-C-ka-
tegorierne, er i stand til at integrere en rzkke an-
dre romanteoretiske forse¢g. J. Dines Johansens motiv-—
definition (Poetik 1.2, pp. 54-75): en relation sub-
jekt/objekt, hvor subjektet ¢nsker/ikke ¢nsker at
have/ikke have, give/ikke give (objektet) kan inden-
for denne model opfattes som en behandling af én se-
misk kategori og dens relationer til resten af fortal-
lingen, hvis der lagges vagt pd ejendomsaspektet i
"have"; Dines Johansen formulerer det imidlertid 1li-
ge s& meget i retning af en generel teleologisk model;
en sddan vil beskrive de tematiske krazfter alene pa
et funktionelt, "antropomorft" plan, som "intriger"
og den mid derfor muligvis regnes for underordnet kon-
stitutionelle og transformationsmodeller; disse md

til gengald explicit udstyres med vurderinger pad de
semiske kategorier; i folkeeventyret er A og C po-
sitive, A og C negative.

Tzvetan Todorov opstiller i "Litterature et signifi-
cation" bl, a. "regles d'action" af arten: "Soit A et
B deux agents, et que B soit le confident de A. Si A
devient 1'agent d'{ine proposition engendrée par R.1l
(en anden handlingsregel), il change de confident",
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De er altsi formuleret som overgang fra &n subjekt-—
pradikatmeddelelse til en anden. Todorov gwr'imid—
lertid intet fors¢g pd at se dem integreret 1 en
model pd he¢jere niveauer; han ngjes med at postule-
re at de h¢rer til en bestemt moral: "Elles reflé-
tent les lois qui gouvernent la vie d'une société,
celle des personnages de notre roman c.ssrasla pre-
miere régle qui représente le désir d'imposer sa
volonté sur celle de 1'autre a &té relevée par la
quasi totalitd des critiques qui 1l'omt interprét?e
comme une "volanté de la puissance” ou "mythologie
d 1'intelligence". (L. et S. p. 65 = Communications
8, p. 137); dualismen substantielt-formelt (jvf.
Indledning) er metodisk ikke overvundet, selv om
Todorov sigter mod at betragte den opstillede model
som kongruent med moralen; nar reglerne f¢les "m?-
kaniske" er det jo ogsd fordi formaliseringen "si p,
alors q" er reduktiv i forhold til vor umiddelbere
opfattelse af sammenhazngen i menneskelige handlinger;
vi ved umiddelbart, at én handling ikke med n¢dven-—
dighed determinerer en anden,fordi de hos den en-
kelte person er integreret i et st¢rre holdnings-
system.

II1. 2. Analyseeksempler

Udfra folkeeventyrsanalysen kan vi forsg¢ge at lede
efter korrelerede systemer i fortallestrukturer,
svarende til A og C. Faustfortzllingerne i renas-—
sancen satter to sddanne vardisystemer i forhold
til hinanden:

1 Il
Gud + erkendelse, ekspansion +
Djavel + tilbageholdenhed +

Sidanne systemer skal n¢dvendigvis vere "metaeksis-
tentielle”, d.v.s. have bed¢mmelseskompetance over-
for alle fenomener i tilvarelsen, det kan formuleres:
de afbilder hele virkeligheden pd en vurderingsskala.
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Disse to systemer er ikke forenelige, d.v.s. der 42
findes fenomener, som afbildes med modsatte vardier 6, Taber smykket
d . . . - i )

e to steder; erkendelsesdriften er i sit eget sys 37. Léner penge til nyt smykke

tem positiv, men i det andet negativ. Faustfortzllin-
gen sztter dem i relation til hinanden, ved at Faust

forst velger udfra system II, hvorved han md afbilde

I ind i II og handle modsat vardierne i I (udtrykt ¥g
i djm=vlepagten); derefter underkastes han (ved sin

d¢d) system I, s3 at nu IT afbildes ind i I og far

jinverteret sine vardier; Faust angrer at have hand-
let udfra II.

. 8. Tilbageleverer nyt smykke
. Fortier at det er erstattetl

10. Slider i det i 10 ar
for at betale lanet

h a [ - ) -
F¢r renmssancen f¢jede alt fra II sig tvangfrit ind 11. Fir at vide at smykket er simill

i I, efter var det omvendt sd at kun ét af systemer-
ne kunne tznkes som overordnet. De strukturer, der se-
nere tildeles navnet faustiske, har kun enkelte ter-
mer eller enkelte relationer fzlles med denne. Faust
fortsaztter sin tilverelse som aktant i den kollek-
tive mytologi, mediator for et skema af modsztnin-

er, hvis indhold kan variere med tiden. . .
8% 10. Relationer, der findes mellem de to funktioner

i enhver kontekst, ex. tabe -+ have (d.v.s. have-

aspektet i l3ne); disse er funderet i funktioner-

Novellens forlgb kan skitseres som fglger (det er nes semantik, her ved at tabe = (mod sin vilje) oyer-
= s 3 fra have til ikke have; "tabe" indeholder altsa

en parafrase, altsd en delstruktur inden for novel- B 2 i

lens samlede struktur) at have skal forekomme.

Vi konstaterer, at funktionerne ikke er uvafhangige,
men forudsztter hinanden efter de intermenneskeli-
ge relationers logik i det pragmatiske (handlings-)
omride (der findes andre omrader). Vi kan skelne
mellem relationstyperne.

Maupassant ''La Parure'

2°  Relationer bestemt ved, at den ene funktion

ponerer den anden modalt; hertil herer "lane
tilbagelevere", da 71ine = £3 + skulle give tilba-

Funktioner Kvalifikationer

1. Hun lever i smd kar, . . .
leznges efter sk¢nhed ge", "tilbagelevere = give + have lant". Af lignen-
og elegance. de art er "fi indbydelse - gd til fest", hvor
N . "£3 indbydelse" = f& lov til at gd til fest". Mo-
2. Far indbydelse til fest dalverberne kunne, skulle, ville, mitte lexika}grgr’}
. Skaffer sig en kjole fra manden aktanternes forhold til funktioner. Her er ikke som
5 ovenfor tale om en logisk n¢dvendig forudsaztningsre-
4. Lanet et kostbart smykke lation, man kan line og snyde for at give tilbage,
5. Har succes pa festen men det krazves sd, at den ponerede forventning "lukkes"

ved fx. tilpivelse eller straf.

30. Relationer alene bestemt ved de to funktioners

vaerdi i konteksten (vi kan generelt bruge "verdi"
som operationelt begreb for de aspekter af et struk-
turelement, der er s3 sterkt kontekst-determinerede,
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a2 de er svere at se, ndr elementet tages i isola-
tion); herhen hg¢rer: "fortie, at smykket var erstat-—
tet < blive ved med at tro, at det oprindelige var
@gte"; og "skaffe sig kjole +> gd til fest". Her-

til md regnes de relationer mellem handlinger, der

er lexikaliseret i handlingskonjunktioner, som “for
at", "fordi"; "ved hjzlp af", "derfor", "pd grund af";
hun skaffer sig en kjole for at gi til festen, havde
der ikke veret nogen fest, ville hun ikke have skaf-
fet sig en kjole; dens vardi ligger i, at den kan
bruges til festem. I andre kontekster kan kjoler bru-
ges til andre ting, og fester kraver ikke kjoler.
Indenfor fortzllingens delvis fri kombination af funk-
tioner skabes altsi her en forbindelsesart, der er
bestemt af mange andre ting end de to funktioner selv;
nar de ikke bare forekommer accidentielt ved siden

af hinanden, er det fordi det inden for fortzllingen
er aktuelt at tznke sig dem begge kommuteret; bide
festen og kjolen er langt fra at vare selvfelgelig—
heder. Hvis festen udkommuteres, vil kjolen miste

sin brugsfunktion, altsd "kjole (brugsfunktion) -
fest"; for hovedpersonen er fastlagt, at hun vil ha-
ve fornpjelse af festen ved elegant pdkladning, alt-
<3 fest(fornpjelse) - kjole (elegance); vi ser alt-
s, at enkelte, starkt kontekstbestemte aspekter af
funktionerne selekterer hinanden; funktionen ma alt-
si oplgses i enkelte vardiaspekter ligesom sememet

i semer og fonemet i distinktive trzk.

Disse relationer giver mulighed for en begyndelse

til en beskrivelse af sammenhzngen i menneskelige
handlinger/romanhandlinger. De rene relationer vil
vere tildels uafhzngige af kronologisk manifestation,
man kan bytte om pa dele af keden uden at sammenhzn-—
gen zndres. Den umiddelbare, "fenomenologiske' for-—
tid/fremtid kan indkredses ved, at fortidens handlin-
ger indfgrer betingelsesrelationer i fremtiden og sd
at sige opstiller de paradigmer, hvori den skal ma-
nifesteres.

Funktionerne er artikuleret over to akser:
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1°. Over "have/ikke have (noget kostbart)": "ldne/

tilbagelevere' er en %ompleks artikulation af "£3/
ive" (jir. ovenfor 2), hvor "f3 ="overgd fra

Tkke have til have", og "give" omvendt, begge med
frivillig giver; "tage", "skaffe sig"/"miste", "tabe”
er tilsvarende med modvillig giver. Denne kategoris
artikulationer dzkker altsd ovennzvante funktioner

ar. (27) 3,4,6,7,8. "Logikken i disse funktioner er
bestemt af knapheden, overgang fra ikke at have til
at have er svar, derfor pertinent og med konsekven-
ser”.

2°. Kommunikation (af viden om smykket) : fortie/fa
at vide, funktioner 9 og 11; denne akse er kun re-
levant ved den viden, der er objekt for kommunika-
tiounen.

Disse funktioner (gransen mellem funktioner og kva-
lifikationer er her ikke helt entydig) bestemmer

en slags social dimension, men der er naeppe her en
autonom delstruktur sadan som i folkeeventyret. Have-
funktionens verdi er knyttet til, at den giver mu-
lighed for elegance, hovedpersonens dr¢m, og denne er
ikke umiddelbart funktionelt artikuleret. Pradika-
terne "slide sig op ved arbejde'/"have succes ved
fegten” er ikke funktionelt i opposition, det er

kun ved at der i hele novellen etableres en konsti-
tutionel model med den generelle opposition "elegan-
ce"/"lurvethed", at de fir modsatte vaerdier.

Novellen kan betragtes som en fglge af dels situa-
tioner med manifestation af samme statiske tilstand
pad forskellige planer, dels transformationer, sva-—
rende til pr¢ven i myte- og folkeeventyrsanalyserne,
gom overf¢rer en tilstand i en anden. “Sm3' trans-—
formationer er opnielsen af kjolen 3, af smrkket &
den vellykkede aflevering 8-9, "store", svar=nde

til "1'épreuve principale" er tabet 6 og pointen
11. Pro¢verne .afger et tvivlsspergsmil og er spzndings-
berende; de manifesterer et kompleks af de mulige
udfald og valger sd et af dem. I folkeeventyret var
kampen den figurative manifestation heraf; i denne
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novelle er det en dialo i 3, 4 og 6, der manifeste-
rer modsatte meninger Of lader den ene gi af med sej-
ren; samtalen er virkelig "dialektisk”. Man md forven-
te, at enhver situation, som pa denne made afggr et
usikkert udfald, lader sig betragte som en pregve, sa-~
ledes en krig, et valg, et eksperiment, et spil, en
fodboldkamp, en eksamen, en diskussion, eller en ef-

tersggning (eventyr Og epos).

Den centrale opposition i novellen er mellem elegance"
og "mis2re" manifesteret pa fplgende mader:

1. bestemmer en situation alene bestemt ved fravaret

af "elegance', uden positiv definition pi "misdre'.
"Elle n'avait pas de dot, pas d'espérances...” ..."Elle
souffrait sans cesse, se sentant née pour toutes les
délicatesses et tous les luxes. Elle souffrait de la
pauvreté de son logement, de la misere des murs, de
1'usure des sidgges, de la laidur des &toffes™. ..."Elle
songeait aux antichambres muettes, capitonnés avec

des tentures orientales...”. "Misére' er i denne af-
deling af novellen manifesteret ved "pauvreté"; 1

11 ogsd ved "hérdt arbejde og slid". Der findes til-
1¢b til et komplex af "glégance" og "misére", nemlig
muligheden for at vare til festen med fattige kleder;
den bliver gentagne gange negeret til fordel for ikke
at komme til festem: "Il n'y a rien de plus humiliant
que d'avoir i'air pauvre au milieu de femmes riches".
..."I1 lui jeta sur les épaules les vétements qu'il
avait apportés pour la sortie, modestes vétements

de la vie ordinaire, dont la pauvreté jurait avec
1'élégance de la toilette de bal. Elle le sentit et
voulut s'enfuir..." Efter tabet af smykket findes
npisare" manifesteret som yderste negative pol: hirdt
arbejde: "Elle connut les gros travaux du ménage, les
odieuses besognes de la cuisine. Elle lava la vaisselle,
usant ses ongles roses sur les poteries grasses..."

Novellens forlgb herindenfor bliver:

i. manifesterer termen —é i oppositionen e/-e

/5t559 ind i de

n~vS&H~
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2. indleder en transformation af -e til partielt e

ved indbydelsen. 3 og 4. udfgrer denne transforma-

tion, ferst ved dialogen med manden, hvis dialektik
kan formuleres:

han: fest
hun:

han:

hvis ingen kjole, ingen fest

sd kjole

4., linet af diamantsmykket synes at transformere
helt op til renmt e, hvor 3. kun negerede misdre: hun
falder hen i ekstase ligesom ved selve festen.
5. manifesterer e som gennemtrangende hele situati-
tionen, udtrykt ved: "Tous les hommes la regardaient...
Tous les attachés du cabinet voulaient valser avec
elle... Elle dansait ... dans une sorte de nuage de
bonheuT .......'"'Beskrivelsen sigter mod at g¢re ter=
men e nesten korporligt nzrvarende; det ser ud som
om den materialiserende metafor skal udelukke enhver
mulighed for —ej pormalt gennemtr®zZnger & 0g ~€ hin-
anden, men en metaforisk sky er uigennemtrengelig.
Det befazstes yderligere ved, at hendes mand sover
ved siden af. Disse gtilistiske trazk gir altsa %1—

1 ne el.

Efter festen optrader en tilsvarende enedominans
af m. Da de gkal hjem kan de ikke finde nogen droske
og bliver tvunget til at velge "un de ces vieux
coupés noctawbules, qu”on ne voit dauns Paris que

la nuit venue, comme s'ils eussent été honteux de
leur misére pendant le jour". Coupé'en stdr i samme
relation til dagen som hun til festen, (tilbagetrak-
ning til m¢rke p.g.a. skam over at vise misdre).

Nu kan altsi e og m forekomme hver for sig i virke-
ligheden. 6. Smykket tabes. Dette er en meget omfat-
tende transformation, og den bliver derfor komsoli-
deret ved prover: 1 dialog, hvor personerne fremsat-
ter modsatte meninger og tabet konstateres:

I
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"Jo n'ai plus la rividre
de Mme Forestier."
"Quoil ...comment! ..Ce
n'est pas possible!l" non T
Et ils chercherent dans

les plis la robe...

Ils ne la trouvérent point T
I1 demandait:

"7y es sure que tu l'avais

Tab poneret, T

encore en quittant le bal?" mon T ?
"Oui, je l'ai touché..." ja T, udenfor
(cit. med et par udeladelser) huset

2° Efterse¢gningspr¢ve; den findes ikke. Derefter
regnes T for afgjort.

Det er n¢dvendigt for fortzllingens virkning, at
der ved hver transformation manifesteres sidanne
dialektiske "pre¢ver", ellers ville forandringen f¢-
les "postuleret'.

Tabet transformerer deres 1ivsform, @ndrer altsa
ogsi grundlaget for de hidtil opndede transforma-
tioner. Efter at de har leveret det nye smykge til-
bage (fungerer som vellykket prgve), ma de sigte
mod at betale gzlden:

"Mme Loisel connut la vie horrible des nécessiteux.
Elle prit son parti, d'ailleurs, tout d'un coup,

heroiquement. Il fallait payer cette dette effroyable.

Elle payerait. On remvoya la bonne. On changea"de
logement; on loua sous les toits une mansarde.

Nu er hendes oppositionsstyrke altsi: betale eller
ga til grunde; at betale medfgrer at ponere m; m
st3r her ikke umiddelbart i opposition til 2, sadan
som —e til e i 1., for e kan jkke forekomme na den-
ne plads underordnet betale. De oppositiomer, der
fremtrzder, er altsd (med tab =T, betale = b)
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T-paradigme (vs ikke T (hypotetisk))
- e mulig }

(
: A
primart b+m vs -b
sekundart 5
e

Dette kan kaldes hendes livsindstilling; der er

to verdiskalaer, b vs -b og e vs m, som krydser
hinanden, sd hun m3 overordne den enes og suspen-—
dere den andens vurdering (jvf. Faust); dermed g¢r
hun noget, hun helst ikke ville, fordi hun er

pedt til det, vurderingen er altsi kompleks. Kom—
plekset er implicit beskrevet i ovenstdende citat:
"prendre son parti" er at acceptere noget, man
nedigt vil, men under alle omstandigheder er

ngdt til at acceptere: det accepterede er her, at

b medfgrer m; prendre son parti" betegner altsa

en fastlazggelse af de grundl=zggende oppositioners
forhold i en situation, hvor vurderinger er i kon-
flikt, ved at den ene underordnes den anden; "he-
roique"betegner et vurderingskompleks, hvor egne
interesser suspenderes.

Da gzlden efterhdnden er betalt, trader b-paradig-
met i baggrunden, idet det fri valg mellem b og -b
suspenderes: "Que serait—il arrivé si elle n'avait
point perdu cette parture? Qui sait, qui sait?..Comme
il faut peu de chose pour vous perdre ou Vous sauver.
Oppositionssystemet er sd reduceret til:

vs ikke T (hypotetisk)
+ + .
m vs e mulig

11. Pointen afsl¢rer, at diamanten var u=zgte, sile-
des at der slet ikke var noget T. Den fg¢rer altsd

T over i -T og kan sdledes betragtes som en trans-
formation, blot transformerer den i noget allerede
sket (dette rummer igvrigt mulighed for at betragte
pointen i vittigheden som en dialektisk transfor-
mation). Den nye struktur er hermed:
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(T eller -T)
——t—
m Vs e

begge mulige i den givne situation, og m er manifest-
eret. Hermed er enhver retferdigg¢relsé’f?if&géf—ﬁ;
formalt vil man i enmhver situation s¢ge at mediere

en indtruffen ulykke ved at finde betingelser, hvor-
under den ikke ville vere indtruffet, og siledes op-
stille et betingelsesparadigme, hvor ulykke og ikke-—
ulykke er korreleret hvert sit sted hen, sd at vi un-—
der ingen omstazndigheder har en "ubehagelig' term

som er manifesteret under betingelser, hvor den ind-
gdr i direkte opposition til sin modpart. En sddan
direkte opposition ville vare "meningsies'; i 1. af-
snit af novellen, hvor oppositionen e/-e bliver opstil-
let, er den nzr, men delvis undgidet, da hun kan habe
pi en forandring.

\’Vi har altsd m og e indenfor samme paradigme, de er

IDette resultat svarerx til, at novellen kan parafrase-
I'res: alle hendes anstrengelser har varet meningslése.
—-\—‘_-_’_.__"-—-——-———_-—__/

Folkeeventyr og myter lader gig betragte som medita-
tioner af oprindeligt opstillede oppositioner, d.v.s.
de kan trangformere den ene term til den anden. Denne
novelle er tildels en antimediation (kun tildels, for
-e transformeres til rent e 0g m). Fremtidige analy-
ser md afgere, hvilke typologiske konsekvenser, der
kan drages‘yeraf; mytestrukturmodellen beskrives un-—
dertiden derhen, at mytens "funktion' er at "forsone
modsztningerne"; denne novelle tyder pd, at man ogsa
kan have brug for at g¢re dem uforenelige.
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tion en Littérature), Communications 8, 1966 om "L'a-
nalyse structurale du récit" (grundlaggende; artik-
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5 : Littérature et signification, Larousse
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Noter.

1) Se Michel Foucault, Les Mots et les choses,

ch. IX-X vedr. den empirisk-transcendentale fordob-
ling o.a. Et klassisk eksempel pi fordoblingen er
Brandes: "Sproget er vel kun Digtervaerkets Over=
flade; men ved at lazgge sin finger pd huden fgler
man den bankende Puls, der angiver Hjzrteslaget i

det Indre" (H. C. Andersen). Se ogsa FPer Aage Brandts
artikel i dette nr. ("subjekt/objekt—polariseringen").
Fordoblingen findes i alle teorier, hvor der optra-
der “"tomme" former og "fulde” signifikationer, sa-
ledes f. eks. i Jean Roussets forse¢g pi at finde be-
stemte "formes" solidariske med bestemte “"signifi-
kations" (Forme et significationm, 1962); relatio-
nen form-indhold forbliver mystisk og uafklaret.
Betydningsbegrebet vil filosofisk forblive et fan-
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tom, en slags tanke—ting, indtil det lykkes at fa
det til at koincidere med differensbegrebet.

2) F. eks. N. E. Wille, Poetik I,1, p. 14: "Her er
det ikke ligegyldigt for karakteren af helhederne
Cl og C2 om Cl indeholder 80 forekomster af A og 1
af B, mens C2 indeholder 15 af A og 10 af B". Ingen

specificering af, af hvilken art betydningen er, er
mulig.

32 Anmeldelser af Sémantique Structurale findes i
Lingua, 18,3, 1967 (Stephen Ullman; noget uforsti-

ende) og Critique, jan. 1968 (J.—-C. Coquet; fortraf-
felig).

4) Det feorste forsgg pd en strukturel beskrivelse
af personrelationer (og ogsd ideologiske relatiomer)
er den hegelianske og marxistiske dialektik. Det er
ofte nyttigt at "teste" en given teori pd, om den
setter kategorielle skel dér, hvor der b¢r vare di-
alektiske forhold.




