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Et Par Bemarkninger om Hof- og Statskalenderen?).
Af A. Drachmann-Bentzon.

Naar den aarlige Hof- og Statskalender udkommer, meddeles
det gerne 1 Dagspressen, der samtidig underretter Leserne om de vig-
tigste af de 1 Aarets Lob stedfundne Forandringer. Men om nogen
kritisk Anmeldelse er der aldrig Tale: Jeg har i hvert Fald aldrig
set en saadan, hverken 1 Pressen eller 1 Personalhistorisk Tidsskrift
eller lignende Steder.

Omend jeg nu finder, at denne manglende Kritik ikke har
virket mere slovende paa Redaktererne, end at Bogen paa en smuk
Maade udfylder sin Hovedmission som en i det hele paalidelig Stats-
haandbog, saa mener jeg dog at der kunde veere Anledning til at
fremhaeve et Par Punkter, paa hvilke Bogen lader noget tilbage at
onske.

Forholdet er jo det, at Statskalenderen ikke blot har det oven-
for neevnte Formaal, men ogsaa et andet, der 1 det mindste for dette
Tidsskrifts Leesere turde vere mindst lige saa vigtigt som det forste:
nemlig at veere et personalhistorisk Hjelpemiddel. Det behover
ikke nermere Paavisning, at en Personalhistoriker eller Genealog,
der onsker at finde en Persons Titel, Embedsstilling, Opholdssted,
Dgdsaar m. v., i saa Henseende har en fortrinlig — og vistnok ikke
altid tilstreekkelig paaagtet — Kilde 1 den lange Raekke af de siden
1734 udkommende Hof- og Statskalendere for den danske Stat.
At Udgiverne altid har anset det for deres Hovedopgave at skabe en
paalidelig Statshaandbog, er der vel ingen Tvivl om; men at 1 hvert
Fald en enkelt af Udgiverne, nemlig afdede Kabinetssekreter,
Gehejmekonferensraad Trap, har haft Blik ogsaa for den anden
Side af Sagen, foreligger der et Vidnesbyrd om deri, at han — vist-
nok forste Gang i Statskalenderen for 1858 — indferte Dedslister,
o: Fortegnelse over de i det forlebne Aar afdede Embedsmend,
dekorerede Personer m. fl. I de forste 44 Aar — fra 1858—1901
inkl. — indeholdt Degdslisterne imidlertid kun de paagxldendes
Dadsaar og -sted samt en omtrentlig Aldersangivelse (681, Aar
f. Eks.), men ikke deres Fadselsaar og -sted. Disse sidste
Oplysninger findes derimod i Statskalenderen for 1902; men

1) Disse kritiske Bemeserkninger af Sekreteer i Justitsministertet A. Drach-
mann-Bentzon og Statshaandbogens Redaktions Svar har siden medio 1913
veeret i Redaktionens Hwsender, men har ikke kundet finde Optagelse for 1
nerverende Hefte, der tilmed er forsinket fra Trykkeriet. Red.
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allerede 1 det folgende Aar forsvinder FFedselsstedet igen. Allerede
dette maa jo siges at veere beklageligt; men langt veerre er det dog,
at Redaktionen 1 Statskalenderen for 1917 har stroget ikke alene
Fodselsaaret, men ogsaa har udeladt enhver Aldersangivelse, hvilket
betegner et Tilbageskridt ogsaa i Forhold til de @ldste Dodslister?).
Som en anden Mangel ved Dgadslisterne kan igvrigt nevnes, at Em-
bedsmend, der tidligere, men ikke ved deres Dod, har veret nevnt
1 Statskalenderen, f. Eks. afgaaede, udekorerede Praester og andre
Embedsmend, der ikke har hait Rang 1 de 3 forste Rangklasser,
som oiftest ikke findes optaget paa Listerne, hvilket gelder Listerne
for de senere Aar 1 hojere Grad end de @ldre og er 1 Modstrid med
det Indhold, som Listerne efter deres Overskrift skal have?).

Af moderne Genealoger og ikke mindst af Redaktoren af neer-
veerende Tidsskriit hevdes det — og det med fuld Rette — at et
personalhistorisk Verk for at gere fuld Nytte ber vere forsynet med
et Register, indeholdende Navnene paa alle de 1 Verket nevnte
Personer. LKt saadant Register savnes stadig 1 Statskalenderen,
hvad der forevrigt ogsaa gor dens Veerdi som Statshaandbog ringere.
I de xldste Statskalendere fandtes der slet intet Register, kort
efter Dannebrogsordenens Deling i 1808 indfertes der Registre over
Ridderne af de forskellige Klasser samt Kammerherrer, hvortil i
nogle Statskalendere — ret inkonsekvent forevrigt — kom Registre
over Gejstligheden. 1855 indfertes saa et Personregister. 1 Folge
Noten Tilleg S. 29 1 Statskalenderen for det nevnte Aar er Regi-
stret »egentlig kun bestemt at skulle give en alphabetisk ordnet
Fortegnelse over de Mand, hvem Statsembeder ere betroede, samt
Folkereprasentationens Medlemmer og disses Suppleanter; men
der findes dog ogsaa i samme optaget Communalembedsmaend o. desl.,
entledigede Embedsmend, der ere benaadede med Rang eller Or-
dener, forsaavidt disse ere anferte i Calenderen m. fl.« Denne Note
eller en lignende findes i alle de felgende Statskalendere med Und-
tagelse af de 2 sidste og giver jo en Vejledning om, hvad man kan

1) Forsaavidt man vilde henvise til, at man nu har faaet Kraks blaa
Bog, skal blot bem@rkes, at Statskalenderens Dodsliste selvfglgelig har
mange flere Personer end den blaa Bog. — Dagdslisterne i Pers. Tidsskr.
indeholder intet vedrerende Fedselen og kommer desuden senere end
Statskalenderens.

2) Som et Kuriosum kan anferes, at Redaktionen til Gengasld engang
er gaaet til den modsatte Yderlighed ved at anbringe en Mand i Dgdslisten,
som slet ikke horte hjemme der af den simple Grund, at han lever endnu,
forhaabentlig i bedste Velgaaende. — Se Statskalenderen for 1914, Tilleg S.
35, hvor Etatsraad O. J. C. F. Gram angives at vaere ded d. i.Juli (1913)
1 Kogbenhavn, medens han det folgende Aar findes bl. a. 1 Ridderlisten S.
79, hvor man faar at vide, at han er blevet Dbm. d. 25/, 1914, altsaa !/,
Aar efter sin Dgd! Derimod vil man forgeves i Statskalenderen for 1915
lede efter en Tilstaaelse af og Undskyldning for den beklagelige Fejltagelse.

1 8%
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vente at finde 1 Registret. Det er nu klart, at det for det forste
maa kaldes en 1 personalhistorisk Henseende vaesentlig Mangel,
at en hel Del Personer, der findes 1 Statskalenderen, ikke n®vnes i
Registret, og at man ved dem, der findes sidstnevnte Sted, ikke finder
Henvisninger til alle de Steder, hvor Personen findes i Statska-
lenderen. Det er imidlertid muligt, at Arbejdet med Udarbejdelsen
al et fuldstendigt Personregister vil medfere saa vaesentligt for-
ogede Udgitter og Forsinkelse af Udgivelsen, at Redaktionen har
veret nedsaget til at renoncere derpaa. Men hvad der maa vare
gennemforligt. og hvad man absolut ber forlange fra personal-
historisk Side, er, at det nejagtigt angives, hvad der optages i Re-
gistret, og hvad der udelades. Det er klart, at naar man f. Eks,
vil vide, hvad en bestemt Mand var 1 et bestemt Aar, er det alle-
rede en stor Hjelp at vide, hvad der 1k ke staar i Registret.
Men som Forholdet nu er, ved man hverken ud eller ind. Ikke
alene er nemlig Vejledningen til, hvad der staar 1 Registret,
1 s1g selv mangelfuld og ubestemt!), men Planen for, hvad der
optages, skifter hvert Aar. Slaar man saaledes op 1 Statska-
lenderen for 1894, finder man, at Postekspedienter optages 1 Re-
gistret, medens dette ikke er Tilfeeldet 1 1919; til Gengald findes
Driftsbestyrerne ved de private Jernbaner for forste Gang i Aar op-
taget 1 Registret. Som sagt: det kan ikke veare en uovervindelig
Opgave at lese at angive fuldtud negjagtigt, hvilke Personer eller
Stillinger der optages i Registret og hvilke ikke. Det kunde 1. Eks.
gores paa den Maade, at man 1 Indholdsfortegnelsen ud for hvert
Afsnit ved et Tegn angav, om de 1 det paageldende Afsmit om-
handlede Stillinger fandtes i1 Personregistret eller e;.

Som ovenfor bemaerket maa det vel 1 og for sig erkendes, at
Statskalenderen alt i alt er en god og paalidelig Haandbog; men det
forekommer mig dog, at der er for mange Fejl 1 den, og at den Om-
hyggelighed, hvormed den redigeres, snarere er 1 Aftagende end 1
Tiltagende.

Som nogle enkelte Eksempler, der saare let kunde foreges med
flere, skal naevnes fra Statskalenderen for 1919:

S. 326: Departementschef Weiss (skal vaere Weis).

S. 71: Professor V. Bentzon (III. 3) (skal vere III. 9).

S. 970: Professor J. O. H. Jespersen anferes som udekoreret,
skont han allerede i 1901 (!) blev Ridder?).

S. 843: Det anfores ikke, at Rektor og Prorektor er Medlemmer
af Konsistorium, jfr. derimod Statskalenderen for 1916 og tidligere.

Der bor — som i tidligere Statskalendere — sondres mellem

1) T de to sidste Statskalendere er jo endda desn ovenfor omtalte Note
udeladt. ’

) I Aar er det dog kommet med i Rettelserne.
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Sekondlejtnanter og Lejtnanter al Forsteikningen, medens de nu
opferes under eet.

Til Slut skal jeg blot udtale min Glaede over, at Anciennetets-
listen over Officerer og Medlemmerne af det danske Selskab for
Fadrelandets Historie og Sprog, der en Tid var udeladte af Stats-
kalenderen, nu atter er optagne deri, og over at der 1 Aar — 1
sidste Ojeblik — er optaget en Fortegnelse over de serlige af
Krigen skabte Institutioner.

I1.

Svar til Hr. Cand. jur. A. Drachmann-Bentzon fra
Statshaandbogens Redaktion.

Redaktionen af Statshaandbogen, som har haft Lejlighed til
at gore sig bekendt med foranstaaende Anmeldelse, skal 1 den
Anledning fremkomme med folgende Bemerkninger:

Naar Anmelderen steerkt fremhever de personalhistoriske
Formaal, som Redaktionen ber stille sig for Jje, kan Redaktionen
ikke erkende hans Berettigelse hertil.

Statshaandbogens Formaal er og bliver forst og fremmest at
give saa paalidelige aktuelle Oplysninger som muligtom Statens
Institutioner og de deri ansatte Personer; disse Oplys-
ninger faar Redaktionen for Sterstedelen fra selve den paageldende
Institution, som saaledes indestaar for Rigtigheden af dem. Hyvis
en Institution derfor opiferer en Embedsmands Navn paa en noget
anden Maade end hans Daabsattest mulig udviser, er det ikke
Redaktionens Sag at rette I‘ejlen, selv om den tilfeeldig skulde
kende den, og den wvil 1altfald ikke gore det uden at have gjort
vedkommende Institution opmeaerksom paa Uoverensstemmelsen.
Der er saaledes en Del Personer, som Krigsministeriet 1 Haand-
bog for Haeren staver noget anderledes, end de ellers staves (f. Eks.
skriver de militeere Institfutioner bestandig; Holstein-Holsteinborg
og Holstein-Ledreborg). Selviglgelig er Redakfionen interesseret
1, at et Navn, der forekommer to eller flere Gange 1 Bogen, saa
vidt muligt staves ens, men det vilde, selv om Redaktionens Per-
sonale var mange Gange storre, end det er, simpelthen vare uover-
kommeligt at gennemfore Homogemitet overalt i Bogen.

Anmelderens Bemaerkninger om Dodelisten, der 1 sig selv
er en cadeau til de personalhistorisk Interesserede, giver Anledning
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til at gere opmerksom paa, at Fodselsaaret for de fleste Per-
soners Vedkommende uden Vanskelighed vil kunne findes i aeldre
Statshaandbeger eller andre Haandbeger og for de evriges Ved-
kommende har det stedse voldet Redaktionen stor Vanskelighed
at tfremskaffe dem, det er derfor med fuldt Overleg, at man nu
har valgt helt at udelade Fodselsaarene. At fhv. Embedsmaend,
der ved deres Dod ikke findes optaget i Statshaandbogen, heller
ikke er optaget i1 Dodelisten, er faldet ret naturligt, iser da saa-
lenge man kunde gaa ud fra, at alle nogenlunde fremragende
Embedsmaend enten vilde findes i Ridderlisten eller i Listen over
de 3 Rangklasser. Da denne Betragtning imidlertid nu neeppe
lengere tor geres geldende, er man ievrigt betenkt paa at endre
Forholdet, saaledes at ialtfald en Del af saadanne Personer op-
tages 1 Dodelisten, men Redaktionen er paa det Rene med, at det
her ofte vil volde Besver at fremskaffe de fornedne Oplysninger,
og at det overhovedet vil bero paa rene Tilfeldigheder, om Redak-
tionen faar Oplysning om Dedsfaldet, hvilket ikke er Tilfeeldet
for de med danske Ordner dekorerede Personers Vedkommende,
da Ordnerne sendes tilbage og Redaktionen igennem de af Ordens-
kapitulets forte Protokoller, der velvilligst stilles til Redaktionens
Disposition, faar Oplysning herom.

At Registret, med hvis Udarbejdelse heller ikke 1 forste
Raekke kan tages personalhistoriske Hensyn, men hvor der, som
Anmelderen meget rigtig formoder, netop maa tages vidtgaaende
Ti1dshensyn, fordi Statshaandbogen s k al udkomme hurtigst
muligt efter Aarsskiftet, ikke er saa omfattende som man kunde
onske, er Redaktionen den forste til at beklage. Imidlertid wil
Anmelderen, hvis han havde lest Forordet 1 Udgaverne for 1918
og 1919 have set, at Redaktionen er begyndt at rette denne Mangel
og Aar for Aar udvider Registret til stadig at omfatte flere, og
Redaktionen turde maaske derfor have haabet, at en velvillig,
omend kritisk, Anmelder ikke alen e vilde fremhaeve de Mangler,
han fandt ved sin Gennemgang af Bogen, men ogsaa vilde have
paapeget de Forbedringer, som Redaktionen har indiert, men
dette Haab er blevet skuffet. Anmelderen revser Redaktionen
som en (Cato efter bedste Evne for dens menneskelige Skrebe-
licheder og Fejl, men naar saa er, burde Anmelderen 1kke 1 sin
kritiske Iver selv gore sig skyldig i Ungjagtigheder, som f. KEks.
naar han i Slutningen af sin Artikel paastaar, at Afsnittet om
de sarlige af Krigen skabte Institutioner findes ferste Gang op-
taget 1 Aar; dette er ikke rigtigt, thi dette Afsnit fandtes allerede
i Haandbogen for 1918. Naar Anmelderen har udiert et Arbejde
for at finde Fejl i Statshaandbogen, maatte Redaktionen, som
bedst ved, hvor umuligt det er i en Bog som denne at undgaa
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Fejl, nere alvorlig Frygt for, hvad der kunde komme for Dagens
Lys. Imidlertid folte den sig beroliget, da den ®rede Anmelder
som Exempler paa Bogens Fejlvrimmel anferer 4 — fire — Iejl.
Af disse er den ene rett et at Redaktionen selv 1 den paa Bogens
sidste Side opferte Liste over Rettelser og Tilfgjelser, medens den
anden beror paaen Fejltagelseifra Anmelderens
Side, 1det den efter Anmelderens Mening manglende Oplysning
om Konsistoriums Sammensatning staar med klare Ord 1 det
forste Stykke om Universitetet (Sp. 843). levrigt maa Redak-
tionen 1 Tislutning til, hvad ovenfor er bemerket, oplyse, at
Teksten og Ordningen netop har den Form, som Universitetet
selv onsker, idet det paagaldende Afsnit —.der aarligt sendes
til Rettelse til Universitetet — 1 1914 af Universitetet selv endredes
tll dets nuverende Skikkelse.

Tilbage bliver 2 mindre Fejl, som Redaktionen beklager, og
som skal blive rettet til naeste Aar. Forevrigt kan Redaktionen
glede Anmelderen med, at man 1aar har iforetaget en knitisk
Gennemgang af Bogen for de Personers Vedkommende, der op-
fores tlere end en Gang, og Redaktionen haaber derved at faa
adskillige Smaafejl (og mulig sterre Fejl) ud af Verden.

At faa Bogen med sine 1374 Spalter ir1 for Fejl, det er
det ophojede Maal, hvorefter Redaktionen streber, men som den
er sig fuldt bevidst, at hverken den eller nogen anden Redaktion
helt vil kunne naa.




