DANSK VABENRET

AF

ErnsT VERWOHLT

I sin blomstringstid var heraldiken et egentlig retsinstitut. Vaben-
mearkerne var i udpraget grad retssymboler, der i heraldikens farve-
stralende sprog fremstillede besiddelses- og navnerettigheder eller
retlige krav. Adkomsten til og brugen af slegtsviben blev reguleret
af retssedvaner, hvis overholdelse ngje blev kontrolleret af herolden,
der var en slags juridisk embedsmand ligesom dommeren og bar
heroldstaven som tegn pa sin embedsmyndighed.

Vabenrettens grundleggende principper er ikke undergiet store
forandringer siden de @ldste vibenmerkers fremkomst i slutningen af
det 12. drhundrede, hvilket ikke kan virke overraskende, nir man
beskaftiger sig med et retsinstitut, hvis grundidé er si enkel som
heraldikens. Skulle vibenmarkerne opfylde deres egentlige mening
som identifikationstegn, var det nedvendigt straks ved deres frem-
komst at anlegge det udelukkelsessynspunkt, der er grundleggende
for vabenretten: at et vaben, der een gang retmassig er antaget af
en person eller familie, ikke senere retmassig kan fores af en anden
person eller familie uden slegtsskabsforhold til den forste.

Dette enkle princip er i tidens lob nermere udformet gennem
sedvaneret og serlig lovgivning, idet iser middelalderens anvendelse
af segl som xgthedsmaerke for dokumenter nedvendiggjorde en sterk
kontrol med og narmere regler for brugen af slegtsvaben.

Véabenretten er forst blevet underkastet nermere systematisk un-
dersogelse i nyeste tid. De fleste heraldiske forfattere forbigar ganske
eller omtaler kun sporadisk disse for heraldiken grundleggende regler.

Til gengzld ma det fremhzves, at det formentlig «ldste heral-
diske forfatterskab netop omhandler vibenretten. Den bekendte ita-
lienske jurist og postglossator Bartolus af Sassoferato (} 1357 i Peru-
gia) forsegte i et lille heraldisk skrift ,, Tractatus de insigniis et armis®,
der forst blev offentliggjort efter hans ded, at skabe en vabenret efter
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romerrettens grundsztninger. Den lille traktat indeholder flere vaben-
retlige grundsztninger, men lider dog vesentligt i forspget pa at
presse det heraldiske system ind i romerrettens faste rammer.

Bartolus’s traktat blev afgerende for de naste arhundreders
teoretiske verker om vibenret. Dens grundsztninger blev kritiklest
viderefort af Felix Hemmerlin i hans i 1444 udgivne traktat ,De
nobilitate et rusticitate®, ligesom datidens senere varker — siledes af
Bernard de Rousergue (@erkebiskop i Toulouse 1452-75), Nicholas
Uptons ,,De studio militarii“ (ca.1500), Barthélemy de Chasseneux’s
»Catalogus gloriae mundi“, 1529, og Theodor Hoepings ,De in-
signium sive armorum prisco et novo iure®, 1642, — alle fortsat er
bundet af romerrettens grundsatninger.

Niar bortses fra Jean-Baptiste Christyns fremstilling af de katolske
Nederlandes adels- og vabenret i hans 1688 udgivne ,, Jurisprudentia
heroica®, der dog forst og fremmest er en kommentar til rkehertug
Albert og Isabellas adelsedikt af 14.december 1616, haves intet
storre arbejde for dr.jur. Felix Hauptmanns 1896 udgivne bog
»Das Wappenrecht®. Dette omfattende og forste egentlig videnskabe-
lige vaerk er skelsettende, omend dets resultater skemmes af Haupt-
manns grundidé om, at retten til at fore slegtsvaben skulle vare be-
grenset til priviligerede stender — en forudsztning, der strider mod
sivel den positive ret som middelalderens faktiske brug og idag er
endegyldig forkastet. Hauptmanns omfattende undersegelser og kilde-
materiale er dog stadig grundlzggende for den nyere vibenretlige
litteratur?,

P4 dansk er emnet — udover en meget kort omtale i Grandjeans
»Dansk Heraldik“ og Thisets afhandling om ,,Begrebet Dansk Adel“
(i Historisk Tidsskrift, 7. rk. IT, 1899) — ikke tidligere behandlet.

Vébenrettens retsregler falder naturlig i to grupper, hvoraf den
ene beskeftiger sig med det offentligretlige spergsmal, hvem der
overhovedet har ret til at fore et viben (offentlig vidbenret), medens

1 Se siledes: Leon Arendt og Alfred de Ridder: Législation héraldique de la
Belgique 1595-1895, Bruxelles 1896; A. C. Fox-Davies: The right to bear arms,
London 19oo; Pierre-]. Nisot: Le droit des armoiries, Briissel 1924; Eduard Beck:
Grundfragen der Wappenlehre und des Wappenrechts, Speyer 1931; Lucien Fourez:
Le droit héraldique dans les Pays-Bas catholiques, Bruxelles 1932; Walter Freier:
Wappenkunde und Wappenrecht, Leipzig 1934; Remi Matthieu: Le systéme héral-
dique frangais, Paris 1946; Bruno B. Heim: Wappenbrauch und Wappenrecht in
der Kirche, Rom 1947; Uno Lindgren: Heraldik i svenska forfattningar, Lund 1951;
G. D. Squibb: The law of arms in England, 1953; R. Chabanne: Le régime juridique
des armoiries, Lyon 1955.
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den anden omhandler det privatretlige spergsmil om den enkeltes
ret til at fore et bestemt viben (privat vabenret). I det folgende om-
handles disse to spergsmaél samt endelig spergsmalet om retsbeskyttel-
sen for slegtsvaben.

I. Retten til at fere vaben.

Oprindelig tilkom den offentlig anerkendte ret til at ,fore skjold
og hjelm* kun den, der brugte det som egentlig viben, nemlig kri-
geren eller ridderen. At brugen af vibenmerker forst er opstaet hos
adelen, henger siledes sammen med heraldikens militzre oprindelse.
Vabenmarkerne var efter indforelsen af den fuldstendig lukkede
hjelm og den jernkledning, som dzkkede krigeren fra hoved til fod,
militert nedvendige identifikationsmarker for at kende ven fra fjende
i kampens hede og tummel.

Efterhdnden som skydevabnenes udvikling 1 det 14. drhundrede
gjorde denne kampudrustning uanvendelig, forsvandt ikke alene
adelens encherskende stilling som krigerstand, men ogsd den oprinde-
lige krigsheraldik. Allerede for dette tidspunkt var heraldiken imid-
lertid begyndt at tjene fredelige formail, hvori ogsd andre end adelen
havde interesse. I en tid, hvor f4 mennesker havde faste slegtsnavne,
og hvor fa kunne skrive og lase, spillede vibenmarkernes anvendelse
i seglet en afgerende rolle som ,underskrift“ piA dokumenter. Med
middelalderens voksende kultur fremstod indflydelsesrige og formuende
gejstlige og borgerlige, der ved ejendomshandler og oprettelse af doku-
menter igvrigt i lige si stor udstreekning som adelen havde brug for
pa en let og pregnant made at anvende det heraldisk udstyrede segl
som zgthedsmarke, hvorfor da ogsa borgerlige og gejstlige allerede i
det 13. drhundrede overalt i Vesteuropa begyndte at antage slegts-
vaben, og allerede for midten af det 14. 4rhundrede findes tillige
slegtsviben hos bondestanden.

Den middelalderlige, borgerlige heraldik i Danmark har desvarre
endnu ikke varet genstand for den dybtgiende undersogelse, som
meget var at onske, og det er stadig i vide kredse herhjemme den
almindelige opfattelse, at medens adelen havde ret til at fore ,adeligt*
skjold og hjelm, var gejstligheden henvist til brug af helgenfigurer og
kirkelige attributer og borgerlige til anvendelse af bomerker eller
simple bogstaver.

En undersogelse af de bevarede middelalderlige sigiller viser imid-

lertid, at en sidan sondring ikke lader sig gennemfore. Gennem hele
[
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middelalderen anvender ufri gejstlige, borgere, ja endog bender, i stor
udstrekning segl med skjold og hjelm, medens omvendt adelsmznd,
der i vedkommende dokumenter betegnes som adelige, forsegler med
sigiller indeholdende simple bomzrker, fx. Jep Nielsen Rintaf (af
slegten Griis) i 1402 og Bertel Abildgaard i 1475.

Som tidlige eksempler pa borgerliges anvendelse af egentlige viben
1 deres segl kan anfores nedenstdende to middelalderlige sigiller.

Truid Romildsen, borger i Roskilde Nicholaus Nicholai, bonde,
1277. 1392.

Truid Romildsen, der i vedkommende dokument af 13. decem-
ber 1277 (i den arnzmagnzanske diplomsamling, AM LII, 38) be-
tegnes som ,civis Roskildensis®, forer et meget smukt viben: en
sparre, ledsaget af tre ibskaller. Seglet, der ikke tidligere er publiceret,
er formentlig det =ldste borgerlige segl i Danmark, hvorfor man ikke
kan undlade at glede sig over dets smukke og enkle heraldik, der nok
kan std mal med samtidige adelige segl. — At bonden Nicholaus
Nicolai 1392 forer en smuk stiliseret trasko! i sit vdben, viser den
tidlige anvendelse herhjemme af heraldik endog hos bondestanden.

Den borgerlige stands anvendelse af slegtsviben fortsetter gen-
nem hele middelalderen. Enkelte tilleb til det fra Tysklands rige
handelsbyer kendte bypatriciat fandt da ogsi sted herhjemme i det
14. og 15. drhundrede, og der kendes iser smukke heraldiske sigiller,
fort af borgere i Roskilde, Kebenhavn, Helsinger og Odense. Borger-
lige slegter blev i det 15. arhundrede ikke sjzldent adlede, siledes
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Mule i Odense 1444 og Rosenvinge i Helsinger 1505, selv om disse
slegter vedblev at leve ganske borgerligt.

Mzrkeligt nok synes anvendelsen af slegtsvdben hos borger-
standen at aftage omtrent ved 4r 1500, siledes at anvendelsen af bo-
mearker i det 16. drhundrede var overvejende i de borgerlige slegter,
men i det 17. drhundrede genoplivedes anvendelsen af skjold og hjelm,
og omkring 1660 forte enhver nogenlunde velsitueret borger viben i
sit sigil. Af hyldningsakten 1655 ses sdledes, at af de deri nzvnte
kobenhavnske borgere forer 17 skjolde og hjelme ganske svarende
til adelens, 2 forer skjolde med skjoldmarker som adelens, men uden
hjelme; kun 10 forer bom=zrker, hvoraf endda de fleste er anbragt i
skjolde, adskillige med pasatte hjelme og med hjelmtegn. Af Chri-
stianshavns borgere nzvnes 4, af hvilke de 3 forer skjold og hjelm; af
Helsingers borgere forer ligeledes 10 skjold og hjelm, medens 14 kun
bruger bomerke o. s.v.

De fra udlandet i det 17. 4rhundrede kendte vabenforbud for
borgerlige slegter!, hvis rekkevidde dog synes overdrevet af flere for-
fattere?, er ukendte her i landet. I zldre dansk lovgivning — fer Chri-
stian V’s Danske Lov 1683 — vil man séledes forgzves soge en udtryk-
kelig hjemmel for et sidant privilegium enten i form af en anerken-
delse af adelens eneret i s4 henseende eller et forbud mod andre sten-
ders brug af skjold og hjelm, hvilket havde varet naturligt, safremt
adelen havde tilsigtet en eneret hertil. Derimod maétte Christiern II
i handfestningen 1513 og de folgende konger efter ham forpligte
sig til ,ikke at give nogen ufri Mand den Frihed og Frelse, som
Riddere og Svende have, uden al Rigens Raads Samtykke, uden
Nogen forhverver det sa arlig paa Marken, at han er det vard.“®

Det fremgar heraf, at retten til at fore skjold og hjelm ikke var

1 Saledes forbed arkehertug Albert og Isabella ved et edikt af 14. december
1616 borgerlige at fore adeligt vaben, og ved en forordning af 10, august 1762 blev
det i Sverige forbudt borgerlige at fore adeligt skjold og &4ben hjelm, se G. Elgen-
stierna: Om borgerliga sliktvapens forekomst i Sverige, Personhistorisk Tidskrift 1914,
p- 32-35. — De franske edikter af 1600 og 1696 forbed alene borgerlige at antage
warmoiries timbrées*, d.v.s. viben udstyret med adelige przrogativer, og dette er
i realiteten den franske og nederlandske vibenretlige opfattelse i middelalderen.

2 Bouton, Hauptmann, Nisot og Chabanne gir i deres verker alle ind for
teorier, hvorefter borgerlige iser stottet p4 de ovennzvnte edikter nzgtes ret til at
fore viben, medens disse teorier, der ofte bzres af ufuldstendige citater af edikterne,
kraftigt imedegas af Prinet, Heim, Fourez og Mathieu.

3 V. A. Secher: Forordninger og Recesser I, 1887, p. 65.
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det sikre kendemarke for adelsmanden, men derimod frihed og
frelse, eller som Thiset si karakteristisk udtrykker det: ,,I Danmark
adlede Manden Vaabenet, men ikke Vaabenet Manden*“.

Man har ment, at den i Danske Lov 1-2-11 indeholdte bestem-
melse, hvori adelen defineres som ,de alleene, som ... til Adelig
Skiold og Hielm ere berettigede” skulle hjemle adelen eneret til at
fore vaben!. Dette kan imidlertid ikke anerkendes. Bestemmelsen
hjemler efter naturlig lovfortolkning og dens hele placering i loven
alene et priviligeret verneting (hejesteret) for adelige i livs- og xres-
sager, men indeholder intet privilegium for adelen til at fore skjold
og hjelm, langt mindre et forbud mod at borgerlige forer viben®.

Dette fremgar allerede klart deraf, at man 4 ar fer Danske Lov
af 15. april 1683 1 de kgl. betjentes privilegier af 11. februar 1679
§ 3 angaende disse kgl. embedsmands viben fastsatter, at enhver af
de foreskrevne betjente ma ,,paa sit Vaaben (hvilket Vi endog for dem,
som derom allerunderdanigst anholde ville, til et sert Kgl. Naades
Tegn allernaadigst forandre og forbedre ville) at sxtte og fore en
aaben med 4 Traller oplukt og paa Skak staaende Hjzlm“, Kongen
gér sdledes 1 denne bestemmelse ud fra den borgerlige stands vaben-
brug som en given sag og lover, at enhver embedsmand, som ensker
at erholde det af ham forte viben som et kongeligt nadestegn skal
fi dette gennem et vibenbrev. Da disse privilegier for de borgerlige
betjente hejtidelig blev stadfeestet i fortalen til Danske Lov og senere
stadfestet tre gange i rangforordningerne 1693, 1699 og 1717, ses der
ikke ringeste holdepunkt for i Danske Lov 1-2-11 at indfortolke en
eneret for adelen til at fore viben. Grevernes og friherrernes privi-
legier af 25. maj 1671 indeholder da ej heller bestemmelser herom,
hvilket havde veret naturligt, sifremt en eneret var tilsigtet.

De enkelte heraldiske bestemmelser, der findes i enevzldens
lovgivning — siledes fx. forordning af 13. marts 1683 om klededragten
§ 23, hvorefter ,enhver, som til Vaaben at fore er berettiget, maa fore
Vaaben paa sin Carosse®, og forordning af 7.november 1682 om
begravelser § 17, hvorefter ,Vaaben maa for ingen opszttes eller
bzres, uden for dem alene, som maa fore Skjold og Hjelm* — kan ikke
opfattes som rettet mod borgerliges brug af viben. Borgerlige slegter
anvendte siledes netop i det 17. drhundrede i stor udstrekning vaben-
skiolde pa gravsten og epitafier uden indsigelse fra statsmagtens side.

' A. L. Salomonsen: Om D.L.’s Art. 1-2-11 og Rangadelen, Ugeskrift for Rets-
vesen 1881, p. 1-13; smh. V. C. Thomsens bemarkninger sammesteds p. 385-400.
* Se iovrigt A. Thiset: Begrebet Dansk Adel.
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Den borgerlige anvendelse af vidben fortsattes under hele ene-
valden uden indsigelse fra statsmagtens side, ja endog med dens ud-
trykkelige billigelse, hvilket tydeligt fremgar af en kongelig resolution
af 27. februar 1840 (Rigsarkivet, indleg til 4. departements brevbog
535/1840), hvori Christian VIII foranlediget af et andragende fra
artillerikaptajn Frederik E. Hornemann om tilladelse for denne til
i det borgerlige Hornemannske vaben at ,indfeje en Hund som Em-
blem eller Billede paa Troskab* udtaler, at ,,Vi i Betragtning af
Omstendighederne intet have imod, at han foretager indbemeldte
Forandring med sit Vaaben®.

Det eneste heraldiske privilegium, der reelt blev tillagt eneveldens
nye hofadel var de ved grevernes og friherrernes privilegier samt kgl.
reglement af 25. april 1693 indferte rangkroner.

Nar bortses fra speorgsmilet om rangkroner havde adelen under
enevalden imidlertid ingen heraldiske enerettigheder, og da grund-
loven af 1849 § 97 ophavede ,enhver i Lovgivningen til Adel, Titel
og Rang knyttet Forrettighed* og sdledes afskar enhver diskussion
om borgerliges ret til at fere slegtsviben, fastslog bestemmelsen
vabenretligt kun lovligheden af den faktiske brug af skjold og hjelm,
som borgerlige slegter altid har gjort i Danmark.

Sammenfattende kan det herefter siges, at det stir enhver frit
for at antage og fore et slegtsvaben. ,,Vibenevnen®, der erhverves
ved fodselen og opherer ved deden, henherer til de personlige rettig-
heder og kan ligesom retsevnen ikke fortabes.

II. Retten til at fore et bestemt vaben.

Den i det foregdende omhandlede offentligretlige side af vaben-
retten — retten til overhovedet at fore et viaben — kommer forst derved
til udtryk, at den vibenberettigede rent faktisk forer et bestemt
vaben som sit. (Den, der stir i vibenherrens tjeneste, ,forer” ikke
sin herres vaben, men ,bzrer” det.) Denne ret til at fore et bestemt
viben er af privatretlig karakter.

Retten til et bestemt vaben bestar ikke i ejendomsretten til vaben-
fremstillingens handgribelige genstand — selve skjoldet og hjelmen -
men i den ideelle ret til at fore et bestemt vabenmarke som sit familie-
tegn. Siledes kan enhver szlge en fremstilling af sit viben uden derved
at szlge sin ret til vibenet, ligesom enhver kan szlge sin uniform, uden
at hans ret til at bare en uniform bereres heraf. Retten til et vaben
er altsa ikke en ret til en ting, men til en ret.
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Retten til at fore et bestemt vaben bestar dels i retten til at fore
vabenet, dels i retten til at forbyde uberettigede at fore det.

Bazrer af retten til et familievdben er familien, hvorved forstas
de agnatisk beslegtede personer. Selv om familien som sidan er barer
af retten til vibenret, er det enkelte familiemedlem selvstendig beret-
tiget til vabenet, silenge det ikke drejer sig om handlinger, der gér
ud over szdvanlig brug, fx. tilladelse til at ikke-familiemedlemmer
forer vibenet eller dele deraf eller antagelse af et nyt vaben. Positivt
omskrevet: ethvert familiemedlem har en selvstzndig ret til vibenet,
som han kan gere gzldende uafhzngig af de ovrige familiemedlemmer.
Ved uberettiget brug af vabenet kan ethvert familiemedlem siledes
anlegge retssag. — Dispositioner over vabenet, der gir ud over sad-
vanlig brug, krever derimod samtykke af samtlige til vibenet beret-
tigede.

Erhvervelse af retten til at fore slegtsvaben.

Retten til at fore et bestemt familieviben kan erhverves pa for-
skellige mader, idet der naturligt sondres mellem primzre og sekun-
daxre erhvervelsesmader. Ved en primer erhvervelse forstds en erhver-
velse, der umiddelbart skaber en oprindelig vabenret for pagzldende,
medens der ved en sekunder erhvervelse forstds en erhvervelse, der
afledes af en allerede bestidende ret til et bestemt vaben.

En primar erhvervelse foreligger ved antagelse af et nyt viben
eller 2ndring af et bestdende, hvad enten dette sker ved en vilkirlig
vabenantagelse af pagzldende selv eller ved tildeling gennem et
adels- eller vibenbrev. Endelig kan retten til vibenet erhverves ved
en retshandel (kob, bytte eller gave). — En sekundar erhvervelse fore-
ligger, nar vabenet erhverves ved et tilhersforhold til en vibenferende
familie enten gennem fodsel, adoption eller =gteskab.

1) Vdbenantagelse.

Det stir enhver frit for at antage sig et slegtsviben, som han
selv skaber. Allerede Nicolas Upton skriver siledes (for 1456) i sit
leereskrift ,,Libellus de Studio militari“ udtrykkelig: ,,Arma tamen
propria auctoritate assumpta, si tamen alius illa per prius non por-
taverit, sunt satis valida*®.

Den, der antager et viben, erhverver herved lige sa fuld ret til
dette som til enhver anden af ham frembragt ting, og retten til vibenet
grundes straks ved antagelsen.
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Ved antagelse af et nyt viben kreves kun, at andres vabenret
ikke krenkes. Det er siledes ikke tilladt at antage et viben, der fores
af en anden slegt med samme navn. Dette gzlder ogsd selv om fami-
lien er udded. Mod dette sidste ses desverre forsyndelser i dansk
heraldik, hvor borgerlige slegter, der forer samme navn som en udded
adelsslegt, uden videre har antaget adelsslegtens viben. Sadanne
vaben er ganske uretmassige bortset fra de fa tilfelde, hvor vaben-
antagelsen er tiltrddt af stamhuse eller fideikommisser og saledes vil
vare hjemlede gennem et patent.

Ligesom det stir enhver frit at antage et nyt viben, er det ogsa
tilladt at @ndre et allerede bestiende, fx. ved antagelse af nyt hjelm-
tegn, &ndring af antallet af de heraldiske figurer eller disses placering
og @ndring af figurernes heraldiske farver. Til @ndring af et bestdende
slegtsvaben ma dog kraves samtykke af alle familiens medlemmer,
se ovenfor p. 8.

En person kan vare berettiget til mere end eet viben, idet han
ved siden af sit eget kan fore et fremmed vaben, hvorved forstas et
vaben, der ikke fores som familietegn, men af andre grunde, normalt
som udtryk for en fordring pa, en ret til eller en forbindelse med
et fremmed vabensubjekt. Som eksempler herpd kan nzvnes ordens-
vaben, besiddelsesviben samt minde- eller pretentionsviben. Kendte
minde- eller pretentionsviben er Sveriges tre kroner i det danske
kongeviben, Frankrigs liljer i det engelske samt den norske love i det
hertugelige slesvig-holstenske vdben, der korresponderer med hertu-
gernes titel ,ret Arving til Norge®. — Det fremmede vaben kan aldrig
optrzde selvsteendigt, men kun i forbindelse med det egne vaben, med
hvilket det igen danner et nyt vaben.

2) Adels- og vdbenbreve.

Salenge vabenet havde sin hovedbetydning som vibenudsmyk-
ning og krigerisk identifikationsmerke, var det ikke nedvendigt at
benide nogen dermed. De zldste vaben er alle selvtagne, og forst i
slutningen af det 14. &rhundrede begynder kongen herhjemme at
benédde tro undersitter med udstedelse af adelsbreve (adelspatenter)
eller vibenbreve, hvori det pigzldende viben beskrives og afbildes.
En lovgivning, som den kendes i udlandet, hvori den fri vibenanta-
gelse forbydes!, er ganske ukendt i Danmark. Herhjemme er den fri

1 Siledes det franske edikt af november 1696, s¢ Rémi Mathieu: Le Systéme
héraldique frangais, 1946, p. 76 f.
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vabenantagelse stedse fortsat hiand i hind med udstedelsen af adels- og
vabenbreve.

De aldste danske adelsbreve er udstedte af Erik af Pommern.
Denne konge var sterkt heraldisk interesseret og antog saledes som
den forste nordiske konge en rigsherold, der 1423 kalder sig ,,hirold
for de tre konnungarikena“t. Det xldste kendte adelsbrev er Svend
Diekns fra 1398% men den xldste original, som haves og stadig op-
bevares i rigsarkivet, er Poul Mattissens af 8. marts 14332 De virke-
lige adlinger opherte med enevzldens ophavelse. Det senest her-
hjemme udstedte adelsbrev er Christian Ernst Ludvig Stemans patent
af 19. januar 1848. De enkelte adelsoptagelser, der har fundet sted
under Frederik VII og Christian IX er personlige eller begrundede 1
adoptioner eller de jure anerkendelse af de faktiske forhold®.

Ogsa andre end kongen har udstedt adelsbreve. Vi kender nogle
enkelte adelsbreve udstedte af kirkens eller statens hejeste embeds-
mend, selv om originaler ikke foreligger. Oluf Bagges adelsbrev af
1468 skyldes saledes Biskop Tue i Lund. Marsken Tyge Krabbe adlede
1510 Laurits Frost og 1535 Niels Kuntze for hans under Malmas
belejring udviste tapperhed. Dette sidste adelsskab blev dog atter fa
dage efter frataget ham, da han under en ny trefning var den forste
til at flygte!

Idet der om emnet som helhed henvises til Thisets tidligere om-
talte skarpsindige afhandling, skal her alene bemarkes, at de under
enevzlden stzrkt florerende vabenbreve oprindelig ikke ophejede de
pagzldende familier i adelen. De med vébenbreve benadede per-
soner og deres efterkommere kan vel nermest stilles i klasse med
Tysklands Wappenbiirger, der uden at blive adlede erholdt et viben
af kejseren. Forst en kgl. resolution af 17. oktober 1888, der for ind-
skrivning i de adelige klostre fastslir begrebet dansk adel, og i hvil-
ken disse slegter udtrykkelig siges at here til adelen, bliver hjemme-
len for at henregne dem hertil. For dette ar har vibenbrevsslegterne
veret borgerligeS.

1 G. Carlsson: Sveriges historia, Senare Medeltiden I, p. z07.

? Lexicon over Adelige Familier I, 1787, Fortalen XVI.

3 Gengivet i A. Thiset: Begrebet Dansk Adel.

1 Se ievrigt den udferlige behandling i Albert Fabritius: Danmarks Riges Adel.
Dens Tilgang og Afgang 1536-1935, Kebenhavn 1946.

5 Se iovrigt: Albert Fabritius: Danske Vaabenbrevsslegter, Historisk Tidsskrift,
10. rekke, bind 5, p. 658-691, og Rich. Hoeg Brask: Angaaende den saakaldte Rang-
adel, Personalhistorisk Tidsskrift 10. reekke, bind 3, 1936, p. 167-171.
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3) Retshandler.

Retten til et bestemt viben kan ogsa erhverves ved en retshandel
(keb eller gave). Sifremt sxlgeren eller giveren ikke er slegtens sidste
mand, kreves dog som ovenfor nzvnt samtykke fra alle familiens
medlemmer.

At man sédledes pi et meget tidligt tidspunkt i heraldikens historie
ansd det for muligt og lovligt at sxlge, give eller testamentere retten
til et vben til andre, viser, hvor udprzget ejendomsretsbegrebet til
vabenet var i middelalderen. Siledes kobte Hohenzollerne 1317 deres
siden forte hjelmtegn, hundehovedet, af Leutold v. Regensberg for
36 selvmarkl.

Ogsa herhjemme kendes eksempler pd sddanne heraldiske rets-
handler. 1418 ,giver og under® ridder Anders Offssen ,for frende-
skabs og troskabs skyld“ Svenning og Mikkel Andersen, som han har
hjulpet til adelskab, sin moders hjelm og skjold%. Og ridder Peder
Nielsen Ulfeld giver 1434 Peder Nielsen bevilling til at fore hans
fedrene skjold og hjelm. (Ulfeldernes rede valravn i selv)3. I det sidste
tilfelde har denne Peder Nielsen dog vistnok varet giverens halv-
broder.

Udover de foran navnte tre primare erhvervelsesmider kan et
vaben erhverves ved et tilhersforhold til en vibenforende familie:
sekunder erhvervelse. De nzrmere retsregler vedrerende denne gruppe
folger i det store og hele vedkommende lands navnelovgivning.

4) Fodsel.

Ved fodsel i zgteskab erhverver barnet — det vare sig son eller
datter — faderens vaben. Sifremt alene moderen, men ikke faderen,
forer et vaben, kan bernene ikke antage moderens vdben, thi ,Das
Wappen folgt dem Schwert und nicht der Spindel“ (,,La quenouille
ne laisse pas d’armoiries”). Ved det morganatiske a2gteskab erhverver
barnet dog ikke faderens vdben, men normalt er der for disse agte-
skaber fastsat nazrmere retsregler i vedkommende lands lovgivning,
Jfr. herhjemme det i vor tid fastsatte vaben som grever af Rosenborg
for prinser, som gifter sig borgerligt.

Opleses xgteskabet ved skilsmisse, har dette ingen indflydelse pa
bernenes ret til faderens viben; denne bestar siledes ogsa, selv om
foreldremyndigheden over bernene ved skilsmissen tillegges moderen.

1 Hauptmann: Das Wappenrecht, 1896, p. 456.

2 Dueholms Diplomatarium, 1872, p. 32.
3 Danske Magazin II, 1746, p. 35.
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Ved fodsel udenfor zgteskab erhverver barnet faderens viben,
safremt faderskabet anerkendes eller fastslds ved dom. Safremt for-
zldrene til et barn udenfor zgteskab indgar agteskab, erhverver bar-
net herigennem ogsa ret til faderens viben.

5) Adoption.

Ved adoption erhverver adoptivbarnet efter dansk ret ikke de
serlige stands- eller adelige rettigheder, som adoptanten mdtte have,
)fr. adoptionslov af 25. maj 1956 § 14, hvorefter adoption ikke giver
successionsret til len, stamhuse eller fideikommisser, medmindre dette
er szrlig hjemlet. Adoptivbarnet erhverver siledes ikke sin adelige
adoptants viben. Noget andet er, at kongen samtidig med adoptionen
kunne optage barnet i adelsstanden og tillzgge det adoptantens viben,
hvad der fra tidligere tid kendes talrige eksempler pa.

Forsavidt angir borgerlige slegter ma man formentlig efter de
nugzldende adoptionsregler, hvor adoptivbarnet i forhold til adop-
tanten far samme retsstilling som dennes ®gte barn, antage, at adop-
tivbarnet, pd samme made som det fir adoptantens skegtsnavn, ogsi
har ret til adoptantens slegtsviben, medmindre noget modsat bestem-
mes i adoptionsbevillingen. Safremt barnet ved adoptionen far tillagt
et dobbeltnavn dannet af den virkelige faders og adoptivfaderens
slegtsnavn, kan det fore begge familiers viben i delt eller firdelt
skjold.

6) Zgteskab.

Ved indgielse af agteskab erhverver hustruen ret til mandens
slegtsvidben. Hun er berettiget til enten at fore sin azgtemands viben
alene, hvis hendes fader intet viben har, eller til at forene sit eget og
zgtemandens viben. To gamle nu ophavede forordninger af 1558
og 1641 bestemmer dog, at en adelig kvinde, som ,;sin adelige stand
og herkomst saa vit forgietter”, at hun indgar ®gteskab med en ikke-
adelig, fortaber sin ret til sit fadrene viben.

Den iser i England og Frankrig anvendte rudeskjoldform med
slejfe for viben, der fores af kvinder, har aldrig rigtig vundet indpas
i dansk heraldik og ber heller ikke gore det. De fleste vibenmarker
egner sig ikke til fremstilling i denne salmiakpastilform, og den i ar-
hundreder hevdede begrundelse for, at kvinderne ikke havde ret til
at fare egentlig hjelm og skjold, nemlig at de ikke i krig forte vaben,
ma vist siges at have mistet sin slagkraft, efter at hundredtusinder af
kvinder i den sidste krig bar stalhjelmen side om side med deres mand.
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Fortabelse af retten til at fore slegtsviaben.

I almindelighed kan siges, at fortabelse af et slagtsvaben ind-
treder ved bortfald af det retsgrundlag, der berettiger til at fore det!.

1) Opgivelse og afkald.

Ligesom det star enhver frit for at antage et vdben, kan den
erhvervede vabenret mistes ved opgivelse af eller afkald pa retten.
Denne opgivelse ma imidlertid ske ved en egentlig viljesakt, At vibenet
ikke fores er ikke tilstrekkeligt, lige s& lidt som den blotte antagelse
af et nyt vaben.

Da Gahmuret i ,,Parzifal“ igen vil fore sin faders vaben, panteren,
og opgiver det af ham forte viben, ankeret, siger han saledes til sine
tjenere:

»Meines Vaters Wappen will ich tragen;
Mein Anker hat sein Land beschlagen.
Der Anker sei ein freies Ziel:

Den nehm’ und trage, wer da will“%

2) Afhendelse eller salg.

Retten til et slegtsvdben kan endvidere fortabes helt eller delvist
ved afhzndelse eller salg, se ovenfor p. 11.

3) Adoptionsophevelse.

Safremt en adoption ophaves, mister adoptivbarnet retten til
adoptantens vaben, sifremt det har erhvervet den, se ovenfor p. 12.

4) Skilsmisse.

Safremt et mgteskab opleses ved skilsmisse, bortfalder hustruens
ret til at fore mandens viben, hvis hun mister retten til at bere man-
dens navn. Dette ber dog formentlig direkte udtales i skilsmissebevil-
lingen eller -dommen, jfr. axgteskabslovens § 74. Den fraskilte hustru
har ret til pany at fore sin egen families viben. — Derimod bortfalder
hustruens ret til at fore mandens vaben ikke ved dennes ded.

5) Dom.

Endelig kan retten til at fore et slegtsviben (normalt et viben
tildelt i forbindelse med ophoejelse i adelsstanden) fortabes ved en
straffedom.

! Hauptmann: Wappenrecht, p. 430.
? Wolfram von Eschenbach: Parzifal, g9, 13-16.
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Ved kommissionsdomstolens dom af 26. maj 1676 over Griffen-
feld bestemtes det siledes, at han skulle miste re, liv og gods, hans
grevelige navn og anden vardighed udslettes, hans viben sender-
brydes, hans grevedom og ejendom inddrages, og han selv ds for
beddelens svard. — Vabenet blev senderbrudt pd Nerre Falled den
6. juni 1676.

Struensee’s viben blev ligeledes brudt itu af beddelen pa Ostre
Fzlled den 28. april 1772, da Struensee blev henrettet og lagt p4 hjul
og stejle.

III. Retsbeskyttelsen for slaegtsviben.

Som billedlig fremstilling er vibenet et tegn eller kendemzrke.
Som sidan tjener det — ligesom navnet — til betegnelse af en person og
til adskillelse af denne fra andre personer, selv om der ikke bestir
nogen retlig pligt til faring af slegtsviben, siledes som det er tilfeldet
for slegtsnavnet. Vibenet har sdledes samme identifikationsformal
som navnet, omend vabenet er et langt mere nuanceret og pracist
identifikationsmearke end navnet. Medens det samme navn kan fore-
komme hos forskellige ikke med hinanden beslzgtede personer, er
vabenet eksklusivt og det eneste ydre skelnemzrke mellem ikke-
beslegtede personer, der bzrer samme navn.

Det ligger ganske naturligt i slegtsvibenets udelukkende karak-
ter, at uberettiget brug af andres viben straks fra vibenmerkernes
fremkomst matte opfattes som uretmassig. I betragtning af heraldikens
praktisk talt endelgse muligheder bestod der ingen undskyldelig grund
til at treede andres ret for ner. Som kendetegn tilkom vabenet kun en
bestemt person eller familie. Safremt andre var i stand til at bruge
det samme, var vibenet verdilest som identifikationstegn. Den, der
besad et vaben, betragtede det som sin ejendom, og krenkelse af denne
ejendomsret forte ofte til anleggelse af retssager.

Retten til at fore et bestemt slegtsviben har da ogsa siden slut-
ningen af det 12. drhundrede indebéret en ret til at forbyde uberetti-
gede at fore det. Denne ret fastslog allerede Bartolusl, og den af
sedvaneret hjemlede retsbeskyttelse er gennem tiderne blevet gjort
geldende ved domstolene, omend med forskellig begrundelse og
resultat i de forskellige lande.

I Schweiz henregnes vabenet til de efter artikel 28 i ZGB beskyt-

1 G. A. Seyler: Bartolus de Saxoferrato i ,,Vierteljahrschrift fiir Wappen-,
Siegel- und Familienkunde®, bind 7, p. 268 f.
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tede ,,Personlichkeitsrechten® og er undergivet samme retsbeskyttelse
som navnet, hvilket ogsd er anerkendt i retspraksisl.

I tysk ret anses slegtsvibenet for retslig beskyttet af bestemmelsen
i BGB § 12, der direkte hjemler beskyttelse for slegtsnavnet, men
som 1 retspraksis er anset for analog anvendelig pa slegtsvaben®.

I Norge har vedkommende statsrid pi foresporgsel oplyst, at
slegtsvaben formentlig matte nyde samme retsbeskyttelse som slaegts-
navnet.

Herhjemme har retsbeskyttelsen for slegtsviben varet af en mar-
kelig las beskaffenhed. Szdvaneret hjemlede den enkelte slegt en vis
eneret i brugen af det af den valgte vabenmerke, men de fa forsog,
der herhjemme er blevet gjort pd ved domstolenes hjzlp at f3 en
sadan eneret anerkendt, har ikke veret kronet med synderligt held.

Mange vibenmarker var pd grund af gamle glemte slegtsforbin-
delser eller tilfeldigt felles for flere sleegter. Brugen af hjelmtegn var
¢j heller szrlig konsekvent. Dels forte et utal af slegter samme hjelm-
tegn: de to vesselhorn, dels var der indenfor den samme slegt stor
vilkdrlighed i brugen af hjelmtegn, idet et medlem fx. brugte to
vesselhorn, et andet faner eller hejrefjer, et tredie samme marke pa
hjelmen som i skjoldet. At to slegter herhjemme i middelalderen kunne
fore samme vaben ma formentlig tilskrives den omstazndighed, at
Danmark ikke som fx. England og Frankrig har haft en egentlig regi-
strerende heroldinstitution.

Retsbeskyttelsens lase beskaffenhed fremgar siledes af en tratte
mellem Henning Vestermand og Claus Glambek om brugen af de
Urners vaben, som blev pddemt 1573 af Frederik 1I og rigsridet.
Henning Vestermand, hvis medrene vaben var Urnernes, havde
knust et vindue i Claus Glambeks hus, hvorpi Glambekslzgtens vaben,
der ligesom Urnernes bestod i et sort grnelr i blat, var malet. Vester-
mand blev demt til at gere afbigt med 12 adelsmand i kongens nar-
vaerelse, og det forseg, der blev gjort pd at bestride Glambekslegtens
ret til vibenet, mislykkedes. Dommen har dog formodentlig mere

1 Saledes dom af 4. december 1g19 i sagen W. Lauterburg mod A/S Au Bon
Marché, A. Lauterburg Sohn (Entscheidungen, bd. 45 II, p. 623 f.), jfr. dr. jur. J. O.
Kehrli: Der privatrechtlige Schutz des Familienwappens in der Schweitz seit dem
Inkrafttreten des Zivilgesetzbuches (Zeitschrift des Bernischen Juristvereins bd. 6o,
hafte 12, 1924, p. 577-597) og dr. jur. W. A. Miinch: Das Recht in der Heraldik
(Archiv fiir Schweizerische Familienkunde, bd. III, 1950, p. 168-173).

2 Dr. jur. Edward Beck: Grundfragen der Wappenlehre und des Wappenrechts,
Speyer 1931, p. 225-291.

3 Kolderup-Rosenvinge: Udvalg af gamle danske Domme III, 1845, p. 220.
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beskeftiget sig med tingsbeskadigelsen end med det vabenretlige
spergsmal.

Nazvnes kan ogsid den bekendte traztte mellem den ufri fedte
zrkebiskop Birger i Lund og Henrik Krummedige, der kun kendes
af Huitfeldts beretning!. Hr. Henrik ankede til kongen og rigsriddet
over, at den uadelige =rkebiskop forte et adels- og fremmed viben,
nemlig Krummedigernes lindetre. Krkebispen svarede med en meget
sogt redegorelse for, hvilken symbolsk betydning hver trevl, hvert
blad, hver rose, hver farve pa hans lind havde (!}, sigtende til hans
egen person og embede, og spurgte herefter spydig hr. Henrik, hvilken
betydelse hans lind vel havde. Formentlig er Henrik Krummedige
blevet svar skyldig, thi Huitfeldt tilfajer, at @rkebispens tale befaldt
Kongen og rigens rad si vel, at ,,ingen efter den dag turde dbenbarlig
bagtale eller bespotte hans lind“. Sagen viser siledes, at adelen ikke
ansas som havende eneret til at fore viben, og at rappe svar dbenbart
talte mere end respekt for andres vabenret!

Selv om den ringe retsbeskyttelse, som disse to sager legger for
dagen, nazppe kan tages som udtryk for tidens almindelige retsopfat-
telse, er det dog en sorgelig kendsgerning, at den retsbeskyttelse, som
dansk ret hjemler for slegtsviben, var og er meget problematisk. Vi
har herhjemme endog den merkverdighed, at end ikke de adels-
slegter, som kongen har tildelt adeligt skjold og hjelm, har en hjemlet
eneret derpd. I adelsbrevene siges kun, at ingen ma hindre den pagzl-
dende slaegt i at bruge det den tildelte viben, men der nzvnes ikke et
ord om nogen retsbeskyttelse mod andres misbrug af det.

I analogi med den ovenfor nazvnte schweiziske, tyske og norske
retspraksis, hvorefter slegtsviben nyder samme retsheskyttelse som
slegtsnavnet, var det nzrliggende at antage, at danske slegtsviben
matte nyde en tilsvarende retsbeskyttelse. Den danske navnelov af
22, april 1904 § 8, hvorefter ,,den, der benytter et ham ikke retlig
tilkommende Slegtsnavn som sit, straffes med Boder fra 50 til 200 Kr.
til Statskassen®, svarer i indhold ganske til BGB § 12. — Justitsmini-
steriet, hvem spergsmalet har varet forelagt, har imidlertid uden
begrundelse i skrivelse af 31. maj 1956 indtaget det standpunkt, at
navnelovens § 8 efter ministeriets opfattelse ikke kan anses som hjem-
lende retsbeskyttelse mod uberettiget brug af andres slegtsvaben, idet
man dog tilfajer, at spergsmalets endelige afgerelse henherer under
domstolene.

1 Huitfeldts Bispekrenike, 1653, p. 91 f.
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Efter denne ministerielle fortolkning af navnelovens § 8, om hvis
rigtighed der vel kan herske berettiget tvivl, mad man beskemmet
komme til det resultat, at den tilsyneladende eneste nuverende mulig-
hed for at opnd en egentlig retsbeskyttelse af et slegtsvaben er at lade
vabenet indregistrere i foreningsregistret som felles merke for en
»slegtsforening®, Vabenet offentliggeres herefter i Statstidende, og
der opnas eneret til benyttelse af dette. Krankelse af eneretten kan
straffes med bede indtil 2.000 kr.

Denne mulighed star dog kun &ben for nulevende slegter, og det
synes ganske urimeligt, at de ca. 1.700 adelige viben og mindst dob-
belt s& mange borgerlige viben, som kendes i Danmark, skulle vare
uden retsbeskyttelse uden den nzvnte noget ,konstruerede* registre-
ring. Heraldiske kredse herhjemme har derfor i oktober 1956 overfor
justitsministeriet rejst spergsmalet om en fremtidig lovhjemlet rets-
beskyttelse for slegtsviben. Det ma habes, at det siddende navnelovs-
udvalg, der skal tage endelig stilling til sagen, finder en antagelig
og verdig lesning pd hele dette for mange slegter magtpéliggende
spergsmal.

Personalhistorisk Tidsskrift. 1958. 2



