MARGRETE AHLEFELDT

AF

Hans H. Fussing

Blandt de mange holstenske adelsmznd, der gennem hoffet og
militertjeneste kom ind i Danmark og sa ved et axgteskab knyttedes
til den danske adel, var ogsd Asmus AHLEFELDT til Noer, der 1602-08
var hofjunker hos Christian IV. og senere gjorde tjeneste som rit-
mester under Kalmarkrigen, hvor han vistnok faldt for Elfsborg
27. maj 1612, Vistnok samtidig med at han forlod hoftjenesten, blev
han ca. 16082 gift med Kirsten BiLp, der bragte ham Rygaard i
Gudme herred 1 medgift, en gard som hendes fader NieLs BiLp i sin
tid havde faet med hendes moder MARGRETE URNE. Allerede 1611
var Kirsten Bild dod, og ®gteparrets tre deotre VIBEKE, f. c. 1608,
MARGRETE, f. c. 1610, og ANNA, f. 1611, blev saledes allerede som
ganske sma forzldrelose. De tre smapiger blev opdraget hos deres
morforzldre pi Ravnholt, men da mormoderen fru Margrete Urne
dede i 1620, kom i al fald den yngste til sin moster ANNa Birp, gift
med Otto BRAHE til Naesbyholm, og hun blev 4benbart sterkt knyt-
tet til onklen, som hun og hendes mand Henrik LANGE besogte pa
dedslejet?.

Niels Bild var varge for sine datterdotre og fik 1 1613 nogle av
deres fars efterladte ejendele, der stod pa Ravnholt og Lindholm,
registreret!. Da hans hustru dode beskikkedes LAvE UrNE til bor-
nenes verge under skiftet, men da han selv dede i 1622 var det meget
vanskeligt at finde en blodsbeslegtet mand, der naturligt skulle vare
veerge for dem, idet ingen av deres fiedrene frender var bosat i landet.
Forelgbig beskikkedes Tonne Fris til Hesselager®, men da skiftet
efter Niels Bild var avsluttet, overdroges vaergemalet til OTTE BRAHES.
Han var ikke blodsbeslegtet med dem og ville abenbart nedigt have
besvaret, bl. a. fordi han var beskaftiget med et andet vaergemal, sa
formynderskabet gik strax over til bernenes ,nzre slegtning® Craus
Daa til Ravnstrup?. Han pa sin side kunne nu med nogen ret sige,
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at det var sa som si med det naere slegtskab, idet hans mormors
broder Evert Bilds sennedatter var de tre berns mor. Han blev da
ogsa fri, og Harrvic BiLLE til Damsgaard fik pabud om at patage
sig vargemalet®, skont han ikke ses at vere beslegtet med bernene,
og han havde det indtil Vibeke Ahlefeldt blev gift med Hans Kaas
til Lindskov i 1627, da vergemalet overgik til ham.? Denne stadige
skiften varge har nzppe veret til gavn for jomfruernes ekonomi, der
alle dage var og blev elendig. Selv om de havde arvet noget losore,
hvoriblandt der fandtes guld og perler!®, og Rygaard, der med gods
sattes til 625/, td. hk. i 1625, havde de ogsa overtaget passiver, for
da der 1623 var tilfaldet dem en stor gzld, formentlig efter mor-
faderen, fik vaergen lov til at sxlge av deres gods, for at de kunne
fa fast bund under foedderne. En anden vanskelighed for vargen
var, at hans myndlinge havde noget gods i fellig med Otte Brahe,
og dette matte ordnes ved et mageskifte!?. Hartvig Bille fik i 1624
en kort fritagelse for vergemalet'3, mens han skulle tage sig av jom-
fru Lisbeth Friis’ sager, men da hun var blevet sin egen verge, mitte
han igen i 1625 overtage hvervet!* fra Jonan Frus til Orridslev, der
midlertidig havde overtaget det!s. I 1625 matte Hartvig Bille tage
stilling til, om et av fru ELLEN MARsvIN ensket mageskifte med jom-
fruerne ville vere gavnligt for dem, men det kan ikke ses, om mage-
skiftet da fandt sted?®.

Imidlertid havde de tre pigeborn niet en sddan alder, de var i
1626 henholdsvis 18, 16 og 15 &r, at man mente, de kunne have
glede av de ®delsten, guld og perler og de flgjls-, silke- og klades-
kleder, de havde arvet, og som ved vargemalets overtagelse var ud-
leveret vargen av bernenes mostre fru ANNA og fru JyrTE BiLp, og
han fik da lov til at udlevere dem disse ting, som de behevede til
deres stand, mod deres egen kvittering, og de to mostre skulle sorge
for, at intet av tojet ,forkommes unedig® til jomfruernes skadel?.

Aret efter blev Vibeke Ahlefeldt 27. maj gift med Hans Kaas
til Lindskov, og arven efter deres forzldre skulle da skiftes mellem
dem, og under skiftet skulle HENNING VALKENDORFF til Glorup veare
varge for Margrete og JoHaN Frus til Orridslevgaard verge for Anna
Ahlefeldt!®, men de blev hurtigt ombyttet med henholdsvis Craus
Brockennuus til Sendergaarde og FrREDERIK MARKDANNER til Ren-
ningesagaard. Under skiftet matte Hartvig Bille avlegge regnskab for
sine fem 4rs vergemal til to av kongen beskikkede adelsmand?!®.

Allerede 1629 dede fru Vibeke Ahlefeldt, og pa det langvarige
skifte efter hende var Otte Brahe til Nasbyholm og ANDERs BIiLLE
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til Damsbo varger for de to sostre??. Imidlertid havde Hans Kaas
1630 forsogt at blive fri for vergemalet, men det lykkedes ikke?, for
de to jomfruer i 1632 fik bevilling til at vaere deres egne varger??,
og efter hans ded i 1632 kom de i strid med hans arvinger om hans
vergemal?, og samtidig opstod der strid mellem dem og Hartvig
Bille om hans administration av deres sager. Disse stridigheder var
meget langvarige, og deres resultat kendes ikke, men de har nappe
varet til gavn for jomfruernes ockonomiske forhold. Hele vargemals-
historien giver et godt indtryk af, bade hvor vanskeligt stillet adelige
jomfruer uden nzre mandlige slegtninge var, og hvor omhyggeligt
kronen segte at hjzlpe dem, men nar de to unge piger sa hurtigt
kom i bundles gzld, kan det skyldes, at deres pengesager ikke har
veret under en fast og omhyggelig administration under deres mindre-
arighed. Det skulle imidlertid hurtigt blive rent galt, da de selv over-
tog deres pengesager.

Forelobig fik Anna Ahlefeldt bevilling til at foretage et mage-
skifte for at fa noget gods, der 14 belejligere for Rygaard, men hendes
nzrmeste varge — uvist hvem — skulle medunderskrive skedet og
sorge for, at hun ikke led skade?*. Hendes soster Margrete fik aret
efter 1634 en bevilling til mageskifte med fru Ellen Marsvin pa lig-
nende vilkar?s, Da Anna Ahlefeldt 18.januar 1635 blev gift med
Henrik Lance til Fuglsig, var hendes pengesager imidlertid i en sa
slet tilstand, at han sogte om at matte sxlge sa meget af hendes gods,
at hendes gzld ikke blev dem ,,overmagtig®, idet han havde mattet
optage lan for at istandsxtte Rygaard, der var forfalden, og til ros-
tjenestebetaling og udstyr, da han selv intet ejede, og dette bevilgedes
ham, dog under forudsetning av samtykke fra Johan Friis?®. Det
synes nu aldrig at vere lykkedes Henrik Lange at fa saneret sin
hustrus og hendes sosters skonomi. Vibeke Ahlefeldts son NieLs Kaas
arvede efter sin mor part 1 Rygaard??, men overdrog i 1648 ved gave-
brev gard og gods til Henrik Lange, mod at denne overtog en del
geeld?. Deres mellemvarende kan nu ikke vere blevet endelig av-
gjort, for 27.marts 1653 indgik de en overenskomst om??, at da
Henrik Lange havde betalt omtrent 7000 rdl.,, som var Margrete
Ahlefeldts gzld, skulle han og hans hustru pa livstid bruge og be-
holde Rygaard, nar de samtidig beholdt Margrete Ahlefeldt hos sig
pa livstid, og efter alle de tre nevntes ded, skulle godset ubeskaret
tilfalde Niels Kaas. Anna Ahlefeldt dede 1655 og Henrik Lange 1671,
men allerede inden ma Niels Kaas have overtaget Rygaard, som han
1669 solgte til NiELs BANNER, der strax pantsatte den til PEDER
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PEDERSEN LERCHE, og han overtog garden til ejendom i 1670 og
ejede den ved sin dod 1683.

Nar Anna og Margrete Ahlefeldt var kommet i okonomisk ufore,
skyldtes det nu iser, at de, sisnart de var blevet deres egne varger,
havde kastet sig ud i hemningslose indkeb hos krzmmere og kob-
meand, saledes at de i lobet av det ene ar 1633 havde oparbejdet en
gxld pA mindst 4726 rdl.,, hvad der var vasentlig mere, end deres
jordejods var verd. Nar nogle av kreditorerne, der havde szrdeles
vanskeligt ved at fi deres tilgodehavender, jamrede sig sterkt til
kongen, glemte de at tenke pa, at de havde vist en overordentlig let-
sindighed ved at give de to unge piger s udstrakt kredit. En borger
i Odense MatTHias DiRcksEN IseNKREMMER havde overladt dem
kramvarer for ikke mindre end 1600 sldl. Herfor havde de delvis
givet ham en obligation, mens resten fremgik av hans regnskabs-
boger, hvis pélidelighed ikke anfiegtedes. Kebmanden dede, og hans
enke ANNE henvendte sig gang pa gang til Henrik Lange om beta-
ling. Samtidig kom en anden Odenseborger KNup LAURIDSEN med
sine krav, og Henrik Lange tilbod dem at betale, ,,om de ville give
ham nogen kort respit*, idet han dog forst mente at kunne avdrage
gaelden til Anna s. Dircksens i lobet av fire ar, men til gengeld ville
han give hende rente av pengene. Det ville kreditorerne nu ikke ga
ind p&, og de klagede til kongen, der sendte ham flere breve om at
bringe sagen i orden, men da han i februar 1636 havdede, at han
allerede havde mattet betale 3793 rdl. av deres gald til krammere
og kobmend og syntes, at dette var ,,en unedvendig gzld“, ville han
kun betale, hvad han métte blive domt til. Sin hustrus part av gelden
ville han nok betale, men med hensyn til svigerindens mente han,
at ,der er flere interesseret end jeg®“. Hermed ma han formentlig
have ment, at ogsi hendes neveu, den da umyndige Niels Kaas,
skulle deltage 1 betalingen®®. Hvordan det gik med avbetalingen, kan
ikke ses, men gelden var endnu ikke avviklet 1 1645, da der udnavntes
kommissarier til at forlige eller domme i sagen mellem Henrik Lange
og Matthias Dircksens arvinger samt endnu en borger i Odense,
JespER Hansen®l, Iovrigt synes Henrik Lange ikke ubegranset at
have kunnet disponere over sine ejendele, for i 1647 stod en del av
hans breve vedrerende Rygaard under forsegling pa garden, sa da
han skulle bruge dem, fik to adelsmznd ordre til at bryde seglet,
udlevere ham det nodvendige og igen forsegle resten®2. Det er for-
staeligt, at kronen ikke turde overlade jus patronatus til Langaa til en
mand der stod pa sa svage fodder, sdidan som han i 1648 begerede det?3,
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Blandt Margrete og Anna Ahlefeldts kreditorer var en kebmand
i Nyborg Hans KunrLMann®t, hvem de skyldte 542 sldl. 16 sk. i 1634.
Da han 27. maj 1633 sammen med sin hustru ANNA THOMASDATTER
fik tinglaest skede av Christen Clausen pé en gard pa torvet i Nyborg,
kaldes han ,sitzhaftig pa Rygaard“3®. Dette plejer at betyde, at den
pagzldende er forpagter, og det er ogsa muligt, men snarere har han
opholdt sig pa garden av andre grunde og har derfra drevet sin
handel, i al fald er Langaa, den nzrmest Rygaard liggende landsby,
det sted, hvor han har haft sine fleste debitorer, i alt 17 bonder,
mens han i det blot fi kilometer derfra liggende Ellerup havde g
skyldnere og i ingen anden landsby over fire. Hans kunder var — for
sa vidt som deres bopxl med sikkerhed kan konstateres — praktisk
talt alle bonder eller husmand. Et par preaster, en degn og fem bor-
gere, hvorav een i Svenborg og de ovrige i Nyborg, var undtagelser,
og benderne boede vistnok alle i den ostlige del av Vindinge, Gudme
og Sunds herreder, fra Ullerslev i nord til Skaarup i syd og bortset
fra en enkelt i Birkum boede ingen vestligere end en linje Ferritslev
— Gislev — Holmdrup. Een kunde boede dog pa Langeland. Indenfor
dette forretningsomrade 14 Rygaard centralt, sdledes at enhver kunde
kunne nis med hest og vogn pd en dag. Han synes fortrinsvis at have
handlet med landbrugsvarer: rug, havre, @rter, ho, gas og hens og
dertil kom sild, mursten og en enkelt gang jernredskaber. Bonderne
har ofte betalt med varer, iseer ho og havre. Hvis han i 1634 har haft
noget varelager, har det i al fald ikke ligget i hans gird i Nyborg,
for her fandtes kun pa loftet § td. rug og 4 skp. malt, som vel har
varet til hans husholdning.

Hans Kuhlmann har formentlig varet tysker, men udover kobet
av den nzvnte gard i Nyborg har det ikke varet muligt at finde
andet om ham, end hvad der kan oplyses ved hjelp av registreringen
av hans bo. Han var gift med ANNA THOMASDATTER, og der var
flere bern i agteskabet, og han kaldes ved registreringen tidligere
borger i Nyborg. Mest oplysende er hans lille bibliotek pa 18 bind,
pa dansk to religinse beger og tre juridiske, pa tysk to historiske var-
ker og elve religiose, men selv det kendskab til lov og ret og den re-
ligiose indstilling, som dette tyder pa, har ikke forhindret ham i at
bortfore Margrete Ahlefeldt i marts eller forst i april 1634.

Grunden ma have varet en forelskelse hos begge parter. Det
kunne ganske vist tenkes, at Hans Kuhlmanns geldskrav pa Mar-
grete Ahlefeldt havde medfort, at han praktisk talt havde ,kobt“
hende, men det ma anses for usandsynligt, for dels var hans krav
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pa begge sostrene tilsammen — ca. 450 rdl. — langt fra det storste,
dels var risikoen for hende bade ekonomisk og socialt meget stor,
og han matte veere klar over, at han ved at forfere en adelsjomfru
simpelthen var moden til henrettelse. Efter loven skulle den ikke-
adelige, der beld en adelig frue eller jomfru straffes pa sin hals, og
remte han, var han azreles og ingen matte tage ham i sin tjeneste.
Adelsdamen slap noget billigere, men hendes verge skulle dog holde
hende fengslet pa livstid, beslaglegge og nyde alt hendes gods, der
efter hendes ded skulle tilfalde hendes rette arvinger eller agte bern36.

Hvorhen parret flygtede kan ikke ses, Tyskland er vel det sand-
synligste, og han forsvandt. Da han blev demt in absentia 1635 14/9
ved Nyborg byting, mente anklageren at vide, at han havde fiet
bern med Margrete Ahlefeldt, men om det beroede pa virkelig viden
eller blot var et rygte, kan ikke avgeres, og 1 al fald vil det, med-
mindre der er tale om tvillinger, have veret vanskeligt for parret at
have faet flere bern i tiden fra deres flugt i marts—april 1634 til steev-
ningen mod ham blev lest ved Fynbo landsting 29/7 163537. Dommen
gik ievrigt kun ud pa hans hovedlods fortabelse til kongen og byen,
ikke pa henrettelse, hvad der for sa vidt var naturligt, som man
kunne fa fat pa hans aktiver, men ikke pa hans person, idet hans bo
allerede 5. april 1634 var blevet beslaglagt og registreret. Hvordan
man indenfor den bortremte jomfrus kreds har set pa sagen, kan
man si nogenlunde regne ud, og den ma have vakt en vis opsigt,
for Otte Brahe skrev 21/12 1634 til kansleren Christian Friis, at
denne utvivlsomt havde hert, at Margrete Ahlefeldt ,har sig des-
varre forset og draget av landet, si hun nu er ,,qvasi civiliter mor-
tuat“3s,

Hans Kuhlmanns bo blev, som navnt, ,strax efter at han var
bortremt med en adelsjomfru® beslaglagt 5/4 1634 og i dagene
16.-18. juli blev det registreret, men den endelige opgerelse fandt
forst sted 2g. juli 1638. Det storste aktiv var garden pa torvet i Ny-
borg med tilliggende jorder i bymarken og grasning i den nye ko-
have til to keer, alt vurderet til 600 sldl. Da gérden blev synet 1/3
1636 var Anna Thomasdatter med sine bern flyttet ud til landsbyen
Langable, og det er méaske fordi den havde stiet tom nogen tid,
at den var temlig bygfeldig, iser var det galt med staldens tag, der
var si hullet, at temret havde lidt skade av vand, si noget var helt
riddent, og et halvtagshus ved siden av ,star pa held og er ferdig
at nederfalde®“. Andelen i1 bymarken var kun ringe, nemlig fire skap-
per bygland?®®. Losoret var allerede blevet registreret i april 1634,
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og det gjorde som helhed et beskedent og noget luvslidt indtryk.
Der var kun to selvskeer — g rdl. — men dog 20 tinfade, 26 tintaller-
kner, en tinvinpotte, en del andre tingenstande og et ret beskedent
kokkenudstyr av kobber. Mellem de ikke szrlig talrige mebler var
enkelte ting av lidt fornemmere karakter: et ,pernellit” egeskab med
las, tre sma ,formalede® hjortehoveder, et lille forgyldt spejl og,
naturligt nok for en kebmand, et jernbundet egeskrin i den store
stue og i et kammer to andre jernbundne skrin. Der fandtes et for-
slidt sejerverk og sex senge — hvoraf to himmelsenge — med mange
sengekleeder og en del hynder til bankene. Han havde tre basser,
et bandoler og en harnisk med tilbeher, et gammelt ,hattefoder®
og en gammel hvid fyrrekiste til at ,legge et lig udi“, og endelig
var der i garden fire keer. Skent der meget ofte anfores, at bohavets
genstande var gamle eller slidte, var der dog si mange forskellige
ting, at verdien av det he.. kunne settes til 406 sldl. 10 sk.

Som nevnt havde Hans Kuhlmann nogle boger, og selv om de
ikke alle kan identificeres med sikkerhed, giver de dog et billede av
hans interesser. De vurderedes til sammen til 10!/, sldl. 12 sk. og be-
nazvnedes siledes: 1. en gammel lovbog, 2. en gammel dansk benne-
bog ved Johannes Spangeber, 3. en ny mandatbog, 4. en tysk historie-
bog, 5. en formularbog av Niels Helvad, 6. en tysk postil in fol. ved
Georg Zaricoweza, 7. en tysk historiebog in fol. av D. Adam Henrik
Petri, 8. Luthers postil pa tysk in fol., g. en tysk postil in 4° av Paul
v. Eitzen, 10. en tysk bennebog in 4° av Andreas Musculus, 11. Der
gyllende Sendtschreiben av Egidius Albert., 12. en tysk bennebog
in 8° av Joachim Schreder, 13. en tysk bog in 8° Kinder giardechen
ved Michael Boch, 14. G. T. in 8°, meget gammel, 15. Luthers benne-
bog in 8° pa tysk, 16. en liden tysk bog om deden in 12°, 17. Wunder
Zeychen in 8° ved Jac. Finckel, 18. en gammel tysk bennebog in
12°49,

Da losoret registreredes boede Anna Thomasdatter endnu i
girden, hvorfor der da ogsa var nogle fodevarer: bade en td. toskil-
lingsel og en td. dagligt el, en slump sild i een halvtonde og adskilligt
slags saltet mad i en anden og to sider grent flesk. Hun synes ikke
selv at have taget sig meget av at spinde og vave, for vel fandtes der
to gamle rokke og en gammel vev, men de stod pa det everste loft.

Den tredie gruppe av aktiver var hans udestiende fordringer,
der fremgik av hans to regnskabsbeger, og foruden de for navnte
bender var der en student HeEnrik NIELSEN HOMMELGAARD, der i
1633 havde udstedt et geldsbevis pa go sldl., en forhenverende for-
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stander pa Grabrodrekloster i Odense, prasten i Gudme hr. Craus
NierseN, hr. Hans GAMALIELSEN i Gudbjzrg, hans kollega i Langaa
hr. Laurips NIELSEN, degnen i samme by, en skriverenke pa Oven-
skov i Svindinge, fru JyTrTE Birp, der havde fiet 1000 mursten og
endelig de to jomfruer pa Rygaard, hvis gzldsposter fyldte 16-17
sider og udgjorde 542 sldl. 17 sk. i den ene regnskabsbog og 8oo sldl.
i en anden. I alt opgjordes aktiverne til 1313/, sldl. 15sk. -+ jom-
fruernes gzld, som byfogeden holdt for sig og abenbart ikke har
regnet med at kunne f& inddrevet. Med hensyn til bendernes gzld,
som opgjordes til 270 dl. mente han, at da de stod hos ,,nogle fattige
forarmede bender pa landet®, hvorav en del endda svor pa, at de
intet skyldte, s& var dette aktiv meget usikkert, og i juli 1638 havde
hidtil intet veaeret at bekomme. Det ser nu ikke ud til, at han har
. vaeret serlig energisk for at fi pengene ind, for i Gudme herreds ting-
bog findes intet exempel pa, at han har segt at inddrive gelden ad
rettens vej.

Heroverfor var der passiver til et belob av 948 sldl. 4 sk., det
meste var krav fra ni borgere i Nyborg, men desuden krzvede fire
begnder i Langaa nogle sma belgb, kirkevergerne i Frorup og Langaa
krevede pa kirkernes vegne henholdsvis 136 og 56 sldl., s& formentlig
har Hans Kuhlmann avkebt dem tiendekorn, som han ikke havde
betalt, og endelig skyldtes der 202 sldl. til den ovennavnte kebmand
Matthias Dircksen i Odense. Overskuddet var formelt 366 dl., hvorav
halvdelen var den forladte hustrus, og resten skulle deles lige mellem
byen og kongen, men da s meget var uerholdeligt fik kongen kun
2gt/, dl. 29 sk.4,

For at dette beleb nu kunne inddrages, matte Hans Kuhlmann
demmes, og han blev da forgeves stzvnet for landstinget pa sin
bopal, og 14.september 1635 kraevede byfogeden ham i Nyborg
domt for sin overtradelse av recessen og gardsretten, og han fik ham
da ogsa for hans ,grove forseelse® demt efter pastand til hovedlods
fortabelse, da ingen medte for ham, og hermed forsvandt han fra
vor synskreds?z.

Akternes billede av Hans Kuhlmann er si sloret, at der er et
vidt spillerum for fantasien, men man far dog indtryk av en ganske
driftig mand med visse dndelige interesser, der er blevet slaet helt
over ende av en stor lidenskab, som har fiet ham til at svigte hen-
synet til kone og bern og til at indlade sig pa et eventyr, der rum-
mede risiko for liv og ejendom og forte den, der havde grebet hans
hjerte ud i en fuldstendig usikker tilverelse. Om det har bragt ham
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og Margrete Ahlefeldt nogen lykke og glede, kan vi ikke vide, men
sorg og skam bragte eventyret deres familie, ja vel for hans berns og
hustrus vedkommende den rene elendighed, og som en forpjusket
fugl vendte Margrete Ahlefeldt tilbage til sin rede.

Imidlertid skulle Henrik Lange ,nyde* sin svigerindes gods, men
det gav ham intet overskud, tvertimod havde han, som ovenfor
naevnt mere end nok at gore med at forsege at betale hendes gald.
Vistnok umiddelbart efter Margrete Ahlefeldts flugt forseglede lands-
dommeren pid Fyn Craus Brockenruus til Broholm og CHRISTEN
Lance til Klingstrup, Henrik Langes broder, de to jomfruer Ahle-
feldts gods og losere pa Rygaard. I 1635 enskede Anna Ahlefeldt
denne forsegling haevet, sa hun kunne bruge sine ¢jendele, og de to
mend fik da ordre til at udlevere hendes del og registrere og forsegle
hendes sosters. Det er forovrigt ejendommeligt, at i dette kongebrev
kaldes Margrete endnu for ,jomfru”, mens hun senere kun anfores
ved navn®. Omtrent pa dette tidspunkt mad Anna Ahlefeldt vere
blevet trolovet med Henrik Lange, og da de skulle giftes — brylluppet
fandt sted 18.januar 1635 — kom de i strid med hendes umyndige
neveu Niels Kaas om hans arvedel, og Claus Brockenhuus og JoRGEN
VinD til Gundestrup fik da ordre til forelobig at taxere godset til
sagen kunne fi en endelig avgorelse®. Efter brylluppet fik Henrik
Lange og de ovrige arvinger lov til at ,sztte efter Margrete Ahle-
feldt, som har sig forset med lejermal med en zgtemand og remt av
landet*. De maétte anholde hende og tage hendes gods, der efter
hendes ded skulle ga til de rette arvinger?.

1 al fald forelebig lykkedes det nu ikke for Henrik Lange at fa
fat pa den bortlebne, og han fortsatte sih kamp med kreditorerne. Det
hjalp kun lidt pa hans okonomi, at han i 1639 fik en pige under Ry-
gaard demt til at betale sig 6 rdl. i lejermalsbode?$, og sa er det endda
ikke sikkert, at han fik pengene, og kort efter blev han domt til at
betale 123sldl. 3 mk. 10 sk., som Margrete Ahlefeldt siden 1633
havde skyldt en kebmand i Odense. Han var dod, men hans arvinger
modte med deres krav, og da Henrik Langes foged i retten pastod,
at gelden var gjort uden hendes varges samtykke, henviste kredi-
torerne blot til, at hun dengang havde faet bevilling til at vere sin
egen veerge, si de fik tildoemt pengene med rente og med ret til indfer-
sel i godsett?. Abenbart ogsa for at hjzlpe pa sin ekonomi gennemfarte
Henrik Lange med held molletvang pa Rygaard gods og fik i den
anledning en rzkke bonder, der havde brugt andre moller, demt til
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at betale erstatning?®®, ligesom han fik andre bender demt for re-
stancer?®. Han var nu ogsa uheldig pa anden made, idet en tyv i
1640 tilstod pa Rygaard at have stjalet 115 skapper korn, foruden
kalkuner, gaes, deller, et stykke graverk og et lagen. Han havde
blandt andet en sondag gemt sig oppe i tirnet pdA Rygaard og var
gaet ned i boligen for at stjele, mens familien var i kirke.

Det stjilne var bl. a. solgt til forskellige av Henrik Langes bender,
og han rejste da ogsa krav om erstatning hos dem, men lod senere
sagen falde, for ganske vist havde de forst tilstaet hzleri, men senere
erklerede de, at de var blevet ,lokket og truet®, dog ikke av nogen
av herremandens folk, til at tilstd. Da de ikke ville frem med, hvem
der havde truet dem, ser sagen noget ulden ud, og da Henrik Lange
havde faet tyven demt til 15 4r pad Bremerholm, benadede han ogsa
ham, pa godtfolks forben, mod at benderne lovede at sende den demte
til Bremerholm, hvis Henrik Lange senere krzvede det. En sadan
xdelhed ser markelig ud, og man har vist lov at antage, at Henrik
Lange faktisk har truet bonderne til at tilstd haleriet, men senere er
blevet klar over, at det ikke sa godt ud, og maske ogsd har veret
bange for, at bonderne 1 vrede skulle opsige deres garde, si godset
kom til at std ode®®. I andre sager, hvor han stevnede restanter,
faldt der ikke dom, s de er formentlig blevet forligt®, og en be-
skyldning mod nogle bender for brendetyveri synes heller ikke at
have kunnet opretholdes®?, men pa den anden side lod han sin foged
verge en av hans bender, der var blevet overfaldet®s.

Huller i tingbogsrazkken gor det umuligt at folge Henrik Langes
godsdrift i alle enkeltheder, men de ovennavnte sager er typiske og
skulle vaere tilstreekkelige®. En enkelt skal dog nevnes for at vise,
hvor meget besver han kunne have med sine bonder. I 1666 stev-
nede han en bonde for at have forsomt sin hovplojning og garde-
setning, og bondens indvendinger var ganske selvmodsigende: han
var ikke tilsagt, Henrik Lange havde frapantet ham ploven, det var
hans folk, som havde forsomt arbejdet, og endelig var det hele sket,
efter at han havde opsagt og forladt garden. Hvis det sidste var rig-
tigt, havde han ikke behovet at fremkomme med de tre forste und-
skyldninger®®. Det var nu ikke blot benderne, der voldte ham van-
skeligheder, for i 1663 fik han tingsvidne om, at da hans foged med
to steevningsmand 1 Odense overbragte Markvor Rodsteen til Lunds-
gaard en stevning, tog denne brevet, rev det i stykker og sagde:
»Dermed er den geld betalt®. Henrik Lange havde formentlig gerne
klaret sin gzld pa samme made®s,
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Imidlertid ma Margrete Ahlefeldt vare kommet hjem. Tids-
punktet kendes ikke, men 6. april 1653 indgik Niels Kaas og Henrik
Lange en overenskomst om Rygaard gods, som Henrik Lange skulle
beholde mod at have Margrete Ahlefeldt hos sig hendes livstid, sa
da ma hun have varet pA Rygaard>?. Formentlig har hun inden sin
hjemkomst mistet det eller de bern, hun havde faet med Hans Kuhl-
mann, for der findes intet spor av dem efter hjemkomsten, og pa
Rygaard blev hun hurtigt ensom, for allerede i august 1655 dede
sosteren Anna i Odense. Henrik Lange boede i al fald 1658 pa Fyn,
men efter at han senest 1665 havde giftet sig igen med HipporiTa
voN HaHN, synes han at have boet pa sin gard Fuglsig i Vendsyssel,
hvor han dode 1671. Hvor Margrete Ahlefeldt opholdt sig, efter at
Rygaard i 1669 var blevet solgt til Niels Banner, kan ikke ses, men
formentlig i den bondegard i Langaa, hvor man meder hende i
august 1672.

Ladefogeden optog d. 11.august noget kvaeg, der uberettiget
gressede 1 Rygaards lokker, og keerne tilhorte forskellige bender og
»velbyrdige fru Margrete von Ahlefeldt“. Bonderne og hendes pige
Birgitte Persdatter gik imidlertid op pa herregarden og hentede deres
kreaturer uden tilladelse. I den anledning rejste Peder Lerche sag
mod benderne, der undskyldte sig med at have handlet ,,av mis-
forstand“ og slap for videre tiltale mod at give prasten i Langaa
3 mk. til de fattige og at betale tingsvidnet med andre 3 mk., men
der oplyses intet om, hvorvidt Margrete Ahlefeldt eller hendes pige
var med 1 dette forlig®8.

P4 hvilke betingelser, hun har boet i sin bondegard, kan ikke
ses, men Avis hun har haft den i fieste, har hun i al fald i 1673 kunnet
yde sin landgilde, for hun nevnes ikke blandt de mange restanter,
som godset stevnede dette ar®?, men dels kan hun have haft garden
kvit og frit, dels kan hun vere ded for dette tidspunkt. Sidste gang
hun med sikkerhed kan konstateres er juleaften 1672, da hun har
betalt skat av sine tjenestefolk: en karl, en dreng og tre tjeneste-
kvinder$®. Det siges da om hende, at hun boer pa en bondegard, sa
hun har vel nazppe ejet den, selv om det formentlig er den gard,
der i Niels Banners skede 1669 kaldes Jomfruens gird. Det synes
bitter ironi, nir hun pi sine gamle dage kaldtes jomfru eller frue,
men de forholdsvis mange tjenestepiger tyder pa, at hun dog ikke
har veret helt gkonomisk reduceret, selv om hun endte sine dage
pa en bondegird under det herresede, hun engang havde varet
medejer av. Tidspunktet for hendes dod kendes ikke.
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Noter.

1 Bobé: Slegten Ahlefeldt. 18g95-1912. II. 5. 37 ff. og D. A. A. 1929 s. 111-12. —
2 Brylluppet ma vare foregiet tidligt pid aret 1608, da den aldste datter Vibeke
angives at vaere fodt samme ar. — * G. L. Wad: Mindeblade om Nasbyholm. 1885.
s. 57. Otte Brahe kalder hende 1634 ,,min jomfru®“. D. K. Indleg t. registranten.
1634 21/12. — 4 Kanc. Brevb. 1613 29,6. Der ma formentlig vere tale om Lind-
holm 1 Herrested s. Gudme h, — 5 ibd. 1622 8/3. — ¢ ibd. 1622 8'4. — 7 ibd. 1622
10/5. - 8ibd. 1622 17/8. - ®ibd. 1630 29/7. — 1% ibd. 1623 5/1. — ' ibd. 1623 17/3. —
12 ibd. 1623 10/4. — ¥ ibd. 1623 24/2. — 4 ibd. 1625 29/6. — 13 ibd. 1624 21/7. — 1¢ ibd.
1625 30/7. Muligvis det mageskifte, som kom i stand senere. ibd. 1634 27/1. — 7 ibd.
1626 26/5. — 1# ibd. 1627 15, 19 6, 1628 7/5. — 1? ibd. 1627 19,6, 1628 7/5. — 20 ibd.
1629 11/3, 1632 5/4. — # ibd. 1630 29/7. — 22 ibd. 1632 23/4, 12/6. — ** ibd. 1632 5/4,
30/12, 1633 25'4, 1633 12/7. — ¥ ibd. 1633 1/4. — 2 ibd. 1634 7/1, 1638 26/4. — 26 ibd.
1635 10,2, 1636 30/10. Godsadministrationen vanskeliggjordes yderligere derved,
at en utro ridefoged romte, si der manglede regnskaber. D. K. Indk. Br. 1637 11/11. ~
27 D, K. Indleg t. registranten 1634 21/12. — 2% Sml. t. Fyens Hist. og Top. X. s.
277. ~ 2 ibd. s. 308. — 3° Kanc. Brevb. 1635 4'12, 20 12, 1638 1/1. D. K. Indleg t.
registranten. 1635 30/11, 1636 5'2. Ny klage fra de utilfredsstillede kreditorer ibd.
1640 4/1. ~ * Fynske Tegn. 5.310. 1645 13'3. — 32 ibd. 5,438. 1647 20/5. — 3* ibd.
7,3b. 1648 13/7. Han kan ikke have opniet bevillingen, da den ikke findes i Kro-
nens Skoder. — 3% Navnet skrives forskelligt: Kuhlmann, Cuhlmann, Cullmand,
Cillman. — 3% Nyborg skiftebog nzvnte dag. — 3% Gardsretten 1562 9/5 kap. 16. —
Kalundborg reces 1576 21/11 kap. 12. — 37 Nyborg tgh. 1635 14/9. — 3 D. K. Ind-
laeg t. registranten 1634 21/12. — 3% Tingsvidne 1636 1/3. Bilag 4 til registreringen. —
49 Det lader sig neppe gore med blot nogenlunde sikkerhed at identificere mere
end nogle fi av begerne, og nedenstiende ma tages med forbehold; det kan siledes
ikke avgores, og er vel ogsi uden betydning, hvilke udgaver av Luthers varker,
der er tale om. 1. Formentlig Jyske lov, udgaven fra r5g0. 2. Muligvis Jon Turson:
En trostelig undervisning ... 1558 der er ¢n bearbejdelse av en bog av Johan Span-
genberg. (Kh Sml. 6. R. VI s. 200). Det kan ogsa vere P. Tidemands overszttelse
av Spangenbergs postil. 1560. 3. Formentlig en samling av kgl. forordninger. 5. Niels
Heldvads formularbog kom i flere udgaver. 6. De her tilgengelige hindboeger kender
ingen forfatter med dette navn. 7. Formentlig Adam Heinrich Petri: Descriptionem
rerum a morte Caroli V gestarum. Basel 1593. Fol. g. Paul v. Eitzen (1522-98)
Deutsche Postilla. Slesvig. 1590. 10. Det kan ikke avgores, hvilke av Andreas Muscu-
lus (1514-811 mange opbyggelsesskrifter, det drejer sig om. 11. Egidius Albertinus
(ded 1620) Guevara goldne Sendschreiben. Miinchen. 1625. 12. Formentlig Joa-
chim Schroeder fra Rostock (1603- 77), men uvist hvilken av hans boger. 13. Mulig-
vis Michael Bock: Wiirtz-Girtlein vor die krancken Seelen. Hagenau. 15g0. 17.
Nogen tysk forfatter med dette navn har ikke kunnet findes, og der er muligvis tale
om en pjece om et eller andet ,under®. — 4 Registreringen ligger som bilag til by-
fogedregnskabet 1635/36. — %2 Bilag til registreringen. Dom av Nyborg byting 1635
14/9. Tingbogen begynder forst 1638, og indtil 1645 findes heri intet om Hans Kuhl-
mann eller hans familie. — 4 Kanc. Brevb. 1634 24'5. — % ibd. 1634 22/12 og 1637
17/11. D. K. Indleg til registranten 1634 21/12. — % Kanc. Brevb. 1635 16/2. —
46 Gudme h. tgb. 1639 4/7. 47 ibd. 1639 10/10. ~ ¢ ibd. 1639 28/11, 12/12, 1640
23/1, 6/2. — 4? ibd. 1640 26/3, g/4, 5/11. — 3® ibd. 1640 8/10, 15/10, 22/10, 5/11. —
5t jbd. 1640 19,11, 3 12. — 32 ibd. 1649 14'6, 4, 10. — 3 ibd. 1649 23/8, 13,9, 27/9. -
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54 Sager vedrorende Rygaards godsdrift findes i tingbogen 1663 5,2, 26 2, 5'3, 21/5,
26/6, 8/10, 1665 26/1, 3,8, 30,11, 1666 15/3, 29/3, 26/4. 10/5, 25/5, 315, 7/6, 14/6,
28/6, 12/7, 19/7, 31/8, 6/g. ~ 8% ibd. 1666 10/5. — 3% ibd. 1663 19,'2. — 37 Saml. t. Fyens
Hist. og Top. X. s. 308. — %% Gudme h. tgb. 1672 22'8. — 5% ibd. 1673 12/6, 26/6. —
80 Nyborg amt. Tjenestefolkeskat 1672. Langaa. Hun findes ikke i skappeskatten

1666 eller andre ejendomsskatter indtil 1676 og ikke i kobberskatten 1670—74 eller
krigsstyret 1676-77.



