SOREN KIERKEGAARD
OG DEN HEIBERGSKE KREDS

AF

SEJER KUHLE

Gang paa Gang herer man selv Forskere udtale den dristige
Mening, at ,Nu kan der ikke vaere mere at sige om den Sag“; og
dog viser det sig stadig, at med Iver og Taalmodighed kan frem-
drages et Vald af Fakta, der ikke for var kendt. — Er maaske Hot-
BERGS Levnedsleb nu fuldstendig klarlagt? Nej, Sagen er fremdeles
i god Genge. Nylig har flittigt og kyndigt Studium givet serdeles
rigelig Frugt. — Og hvad angaar H. C. ANDERSEN, da har vort Aar-
hundredes Granskere gravet en saadan Rigdom frem, at man uvil-
kaarligt stiller mange og nye Forventninger. Det bliver nok ikke en
enkelt, der fuldender Varket. — I den Forbindelse henledes Tanken
ganske naturligt paa et Omraade af en helt anden Art, nemlig det,
der vedrerer D. G. MoNRrRAD. Det viser sig her, at man — selv uden
Adgang til hans efterladte Arkiv — kan finde en Mangfoldighed af hid-
til ukendte eller upaaagtede Kilder, mange, der tilmed ger vigtige Dele
af Monradarkivet ret overfledigt. Det gzlder f. Eks. de Universitets-
forelzsninger, der blev holdt i 1843—44. Den, der faar Adgang til det
nzvnte Arkiv, faar vel en lykkelig, om end stzrkt forpligtende For-
rettighed. Men selv hans Vark bliver kun et Skridt mod det vinkende
Maal. Hans Ord bliver ikke de sidste.

Endnu et Eksempel paa, at man ikke spger forgzves, faar man
ved Studiet af SoREN KIERKEGAARDS Liv og Verker. Her er dog ellers
et stort og let tilgengeligt Kildestof til Stede, og det meste deraf har
i lang Tid staaet til Raadighed. Mange har fojet deres Bidrag til
dette Fzlleseje. Ogsaa her i Tidsskriftet er forhen fremfort en Dell,
og i det folgende legges en, ganske vist liden, Skerv dertil. Men endnu
er Maalet dog fjernt. Vi har Kierkegaardbiografier, deriblandt ogsaa
vardifulde Boger, men ikke Biografien, den endelige Frugt; og hvis
man venter, en enkelt udvalgt skal fuldende Varket, saa kan man
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vente forgzves. Stadig gemmes der rigelig Rest til den, der for-
staar at soge.

— Kierkegaard var 1830 blevet Student fra Borgerdydskolen og
dyrkede Teologien. I sit menstervaerdige Arbejde har AMMUNDSEN
belyst hans Studium og ferste Eksaminer, og hertil kan passende fojes
lidt om hans Forhold til Studiefeller.

Blandt hans Klassekammerater fra Skolen var PETER ENGEL LIND,
der dog paa Grund af sin Ungdom forst blev Student i Oktober 1831.
Kort derefter stiftede han et Disputereselskab, hvoraf Kierkegaard
blev Medlem, mens alle de andre var af Linds egen Aargang. De
folgende tre var fra Borgerdydskolen, nemlig C. C. V. SILFVERBERG
(senere Adjunkt i Randers), P. MuntHE Bruun (Birkedommer for
Bregentved og Gisselfeld) og Lubvic HeckscHER (Overretsprokurator
og Borgerrepresentant); og hertil kommer fra Metropolitanskolen
S. D. E. Scuraper (Kristiansborg Slotskirke) og J. M. G. BONDESEN
(Provst i Stillinge), altsaa ialt syv?2,

Denne Forening bestod i to Aar; men desvarre foreligger der
intet om, hvad man bedrev ved Selskabets Mader, og af de fleste
Medlemmers senere Skabne er det nok ikke muligt at udlede noget.
De eneste, der i de unge Aar gjorde sig bemarkede ved litterer Virk-
somhed var Lind og Kierkegaard. Lind indsendte i 1834 som bekendt
til HeiBeErGs Interimsblade et satirisk Stykke, rettet mod Forelas-
ninger for Damer, et Indlzg, trykt 4. December, med Titlen: ,,Qvin-
dens hajere Oprindelse forsvaret®, og dette Vark blev 1. December
efterfulgt af ,,Ogsaa et Forsvar for Qvindens hgie Anleg®, men denne
Gang af en anden Forfatter, nemlig Kierkegaard. Lind fortsatte med
nye Bidrag, forst med Fortzllingen ,, Johan Gordon® og derefter nogle
Digte. I ,Kjsbenhavnsposten®, hvor P. Hjort i en Anmeldelse af
CarL BacGers opsigtsvekkende Bog ,,Min Broders Levnet® havde
sagt noget ufordelagtigt om Fr. PALUDAN-MULLER, tog han til Orde
til Fordel for ,Dandserinden®s og ,Amor og Psyche*“s Mester, og
endelig tog han 16. og 1g9. Juni 1835 Ordet mod Algreen Ussing.

Kierkegaard var kort Tid efter i Nordsjelland, og 6. Juli sendte
han Lind et temmelig langt Brev, som tidligere er trykt. Heraf frem-
gaar det, at han indtil Afrejsen havde holdt Forbindelsen strkt vedlige
med gamle Venner: , Jeg var, medens jeg opholdt mig i Byen vant
til at nyde en vis Opmarksomhed blandt en Deel af de Studerende,
noget, der virkelig gledede mig, og som min Individualitet behovede.
Men nu efter Bortrejsen folte han sig svigtet af alle?.

I Efteraaret tog Lind til Bornholm for at vare Huslerer, og Op-
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holdet varede et helt Aar. I den Tid gjorde Kierkegaard sig atter
bemerket, forst i Studenterforeningen. Efterat stud. philol. J. A.
OsSTERMANN 14. November 1835 havde holdt et Foredrag om ,,Vor
nyeste Journallitteratur®, oplaste Kierkegaard 28. November et andet
Foredrag om ,,Vor Journal-Litteratur®, en Tale, hvori han viste god
Indsigt i den liberale Presses Historie og Egenart; men hans Kritik
blev skarpere og mere vittig i en Rakke Indleg i Interimsbladene
18. Februar 1836, 12. og 15. Marts og 11. April. Serlig vakte hans
forste Artikel Opsigt og Munterhed. Der var dem, der gik i den Tro,
at Heiberg selv havde affattet den. Det gzlder f. Eks. PouL M@LLER,
der dog, da han medte EmiL BoEsen, fik den rette Sammenhzng at
vide. At Heiberg var fuldt tilfreds med den unge Medarbejder, erfares
gennem en lille Billet til Kierkegaard!:

Hermed 6 Extra-Aftryk af Fl. Post Nr. 82 & 83. At Forsinkelsen ikke
er min Skyld, veed De formodentlig allerede ved Hr. LANGHOFF.

Tak endnu en Gang for Afhandlingen! Den har forneiet mig endnu
mere ved den nye Gjennemlesning.

16 Marts 1836. Arbedigst
J L HErserG.

Af Herrz’ Dagbog fremgaar det, at Kierkegaard 4. Juni 1836
var i Selskab hos Heibergs sammen med Hertz, Poul Maoller og flere.
Heibergs vilde da paa Udenlandsrejse, og Hertz skulde midlertidig
overtage Ledelsen af Interimsbladene. Maaske har Kierkegaard alle-
rede for den Tid veeret én af de Gester, der kom paa Besog, naar
de selv fandt det passende. I hvert Fald begyndte Lind at komme der
i 1835, og flere andre litterart interesserede Studenter kom der meget
tidligt. Hertz havde lert ham at kende i Studenterforeningen og fik
som fungerende Redaktor rig Lejlighed til Samtaler, og disse Sam-
taler fortsattes efter Heibergs Hjemkomst; og i den Forbindelse er
det ikke uden Interesse, at Hertz fra Oktober 1835 til Oktober 1837
boede paa Nytorv Nr. 17 (Mtr. 117).

Kierkegaards Bekendtskabskreds blev stor. Forst og fremmest maa
nzvnes Poul Moller, der ogsaa i 1836-38 boede paa Nytorv i samme
Opgang som Hertz. Kierkegaard betegner ham senere som ,min
Ungdoms Begeistrer, min Begyndens Fortrolige, min tabte Ven, min
savnede Lerer, min Opvaagnens mzgtige Basune, min Stemnings for-
enskede Gjenstand“. Poul Moller fandt ham ,gjennempolemiseret®.

Han saa, at den unge Mand i sin Kritik og Satire dog selv manglede
1%
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den indre Holdning, den Helhed, som skaber en xgte Personlighed.
Kun delvis kan vi nu gere Rede for, hvad de dreftede; men vi ved
f. Eks., at de 30. Juni 1837 talte om Satire og Humor, en Samtale,
som vistnok afsatte Spor i Kierkegaards Disputats®.

Ogsaa H. C. ANDERSEN, som til P. E. Lind allerede i 1835 skrev:
»Kjere Ven!“, lerte han tidligt at kende, uden at der dog kan navnes
sikre Data. Derimod har hverken Hertz eller H. C. Andersen og
nzppe heller han, saadan som Professor FrrrHiOF BRANDT paastaar
i ,,Den unge Soren Kierkegaard“, haft Forbindelse med Student P. L.
Moller for i Fyrrerne. Mgller var Regensianer 183437 og var derefter
Alumnus paa Ehlers Kollegium. Nogen Klike af den Art, Brandt
postulerer, har der ganske givet ikke varet Tale om, og Antagelsen
af Madam Fousanges Bevertning som Samlingssted er fri Fantasi
ligesom det, der siges om Symposiet paa Eriksborg o.m. a.b.

At Kierkegaard skejede ud i 1836 og i Tiden derefter, saadan
som det er paavist af tidligere Forskere, er sikkert nok. Hjemme var
Sorgen til Huse. Moderen, en Broder og to Sestre var dede i Lebet
af et Par Aar, og dertil kom nu Broderens Hustru. Fra al denne
Tristhed segte han ud, hvor Liv var at finde. Han opherte ved Be-
gyndelsen af 1836 helt at passe sit Studium, gik i Teater og paa Be-
vertning, stiftede Geald og kom ud i Ufere, der forte saa vidt, at han
endog var inde paa Selvmordstanker.

Det var nemlig ikke blot hjemme, at en Del var i Ulave. Ogsaa
derude var meget, der bragte Forvirring i Sindet. Det var ikke alene
Adam Homo (og hans Digter), der kom paa Afveje. Baade politisk
og religiost var man i Bevagelse, og indenfor Litteraturen var der
Tendenser, som virkede uheldigt paa Ungdommen. Maaske var Byens
Fristelser ogsaa sterre end for. Vi kender Navnene paa en Del af de
unge Mennesker, der kom paa Vildspor; men for de flestes Vedkom-
mende er det nu vanskeligt at afgere, om det skyldes andet og mere
end Ungdoms Ubesindighed. Dog er der Grund til at tro, at flere
af dem var praget af Tidens Uro og af serlig alvorlige AEngstelser.
For — om end flygtigt — at belyse noget saadant, skal vi igen ty til
Linds Dagbog, hvor man vil finde folgende tunge Betragtninger:

6. Januar 1837. De Tvivl, jeg ofte havde kempet med, syntes paa denne
Tid at skulle seire.

20. Januar. Jeg erkjendte, at mine Tanker ledte til Selvmord, at Selv-
mord er noget Absurdt, at jeg var forpligtet til at holde ud, endog til at vare
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lykkelig. Jeg tog det Ny-Testamente og kom til at lese Matth. 7, 24-27. Nu
forstod jeg det: Tro og Lydighed maa folges ad. — Jeg besluttede for Alvor
at forsage Satan, og bad om Troen.

21. Februar. Med L. C. Miiller til Aften hos GRuNDTVIG. — Jeg gik ikke
fra ham med synderlig Lyst til at komme igjen.

Disse smaa Optegnelser giver en Advarsel mod det at betragte
Kierkegaards Ungdomskrise som et isoleret Fenomen. Selv om ganske
specielle Forhold har gjort sig sterkt geeldende, har ogsaa mere almene
Forhold trengt sig paa.

I de vanskelige Aar, nemlig 1. September 1837, flyttede Kierke-
gaard hjemmefra og fik Logi i Lovstrede. BRocHNER har udtalt, at
han vistnok boede i det nu nedrevne Nr.7 (Mitr. Nr. 128). Her
levede han i Nerheden af Slegtninge og Venner. M. A. KIERKEGAARD
boede Keobmagergade 45 (Matr. 49) og i samme Opgang Hans
Brochner. J. C. Lunp havde sit Hjem Kebmagergade 42 (Mitr. 7).
MARTENSEN, som havde taget Licentiatgraden, boede paa Graabredre-
torv, Gjepvap i Valkendorfsgade og P. E. Lind (Nov. 1837-Apr. 1838)
i Lovstrede Nr. g (Mtr. 129). Han underviste, efterat have taget Atte-
stats, 1 Dotreskolen og Efterslegten, mens Kierkegaard underviste i
Latin i Borgerdydskolen.

I den Tid, da Kierkegaard boede i Lovstrede, udkom 22. Nov.
1837 H. C. Andersens ,,Kun en Spillemand“. Kierkegaard besluttede
at anmelde Bogen, og en Dag, da han medte Digteren paa Gaden,
meddelte han ham sit Forset. Men hans Anmeldelse tog lengere Tid
end ventet, og efterhaanden blev det til en hel Bog og blev langt
mindre elskverdig, end Andersen havde haabet. Formodentlig har
Samtaler med Heiberg og Poul Mgller gjort sit til, at det blev en
ret alvorlig Kritik, ikke blot af Bogen, men ogsaa af Digterens Per-
sonlighed. Hovedindvendingen blev den, at Andersen fattedes en Livs-
anskuelse, hvad man dog kunde finde f. Eks. hos BLicHER og hos For-
fatteren af Hverdagshistorierne. Bogen blev udsendt under Titlen ,,Af
en endnu Levendes Papirer®; men for det skete, talte han med H. P,
HotsT, der var hans Skolekammerat og hans fortrolige, da han i sin
Tid havde udsendt sine Artikler i Interimsbladene. Holst havde Bogen
til Gennemsyn og havder selv, at han helt maatte omskrive dens
halvlatinske Sprog, ,der vrimlede af Participier og de mest ind-
viklede Periodebygninger. Desuden gik Kierkegaard til Heiberg, som
baade mundtlig og skriftlig tilkendegav sin Mening, hvad man ikke
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ter betragte som merkeligt, da Tanken fra forst af velsagtens var
den, at Anmeldelsen skulde optages i Interimsbladene. Fra den Tid
er bevaret et lille Brev fra Kierkegaard:

d. 28 Juli 1838.
Hoisterede Hr. Professor!

Deres Brev modtog jeg iaftes. Kun eet Punkt deri foruroliger mig Noget.
Jeg frygter nemlig for at det paa nogen Maade skulde synes som om jeg,
ved at benytte mig af de almindelige og ubestemte Udtryk, hvori De mundtlig
.har fremsat Deres Fordringer til Stilen, ligesom har segt at slippe forbi det
Varn, Deres forste Brev indeholdt. I denne Henseende kan jeg ikke undlade
at bede Hr. Prof. saavidt muligt at erindre Dem om de Yttringer fra min
Side, der vistnok indeholdt et dog adskilligt modificerende Amen; med mindre
jeg har varet saa uheldig at udtrykke mig i samme Grad uforstaaeligt, som

jeg af Deres Brev seer, at jeg maa have misforstaact Dem.
Hvad Afhandlingen og dens fremtidige Skjebne angaaer, da skal jeg i
den Anledning tage mig den Frihed engang med det Forste at besoge Hr Prof.

Krbedigst
S. KIERKEGAARD.

Da vi ikke kender de tidligere Forhandlinger mellem Lazrer og
Elev, er Teksten noget uklar; men det er i hvert Fald sikkert, at
Heiberg har rettet en vasentlig Del af sin Kritik mod Sproget, en
Kritik, som dog meget vel kan have haft reel Betydning for Indholdet.
Vi ser af hans Breve til Lind, hvor omhyggelig han var i sin Behandling
af de unges Arbejder, saa vi ter formode, at han heller ikke overfor
Kierkegaard sparede paa Vejledning, ganske vist uden fuldt ud at
opnaa den tilsigtede Virkning. Da Bogen udkom 6. September, var
Hertz paa Besog hos Heiberg, og da faldt den kendte Bemazrkning
fra ,,Ulysses von Ithacia“: ,Det mesopotamiske Sprog er et meget
merkeligt Sprog.“ Adskillige Maaneder derefter, nemlig 18. Marts
1839, skete det, at Kierkegaard paa Gaden traf Hertz, der mente,
at Bogens Stil var paavirket af Hamann, hvortil Kierkegaard — merke-
ligt nok — svarede: ,,Af ham har jeg slet Intet seet.“ Merkeligt er
Svaret, eftersom Hamann i den foregaaende Tid ofte citeres i hans
Papirer?.

Verket blev — som sagt — til i en vanskelig Tid. Kierkegaard
havde ikke vzret lenge i Lovstrede, for han lengtes tilbage. Hans
egne Optegnelser viser en tydelig Depression, og i Februar melder
Broderen, at ,,Seren bliver i den senere Tid mere og mere sygelig,
holdningsles, modfalden; og mine Samtaler med ham, hvortil jeg
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gjerne forst maa sege ham, virke ikke kjendeligen til nogen For-
andring®. I April dede Poul Mgller, og med ham mistede Kierkegaard
en Ven og Vejleder, som han mindedes tit og lenge. Den 5. Maj
naaede han Myndighedsalderen, og paa den Tid kom han vistnok
mere hjem og havde alvorlige Samtaler med Faderen, der dreftede
med ham en Del af de Tanker, der pinte ham selv. I forste Halvdel
af Juli flyttede Seren tilbage, og kort Tid derefter var han paa Ferie
i Nordsjelland. Herfra skrev han det velkendte Brev til Vennen EmiL
Bogsen, Brevet, hvori han mindes den Tid, der nu lengst var borte:
»Hvor dog Alt har forandret sig siden den Tid, da jeg saa hyppigt
besogte Dig, siden den Tid, da alle de Omsatninger skete, hvis Frugter
udgjore et Depositum i vor Fiskus, et Mellemvarende, vi vist med
Glzde begge en god Tid endnu vil erindred.“ Kierkegaards Fader
dede 9. August efter et Par Dages Sygdom, og da fik Seren igen en
sterk Bekreftelse paa det gamle Venskab, og dette Venskab varede
ved til det sidste.

Allerede nu var Kierkegaard begyndt at genoptage Studiet, og
da han for Alvor skulde styrte sig ind i Teologien, flyttede han ud
i Udkanten af Byen, idet han tog Bolig paa Kultorvet Nr. 11 (Mtr.
132). Boesen fuldendte sine Studier; men Kierkegaard havde den
varste Ende tilbage. I et Par Aar delte han Lejlighed med den unge
senderjydske Student PeTER HaNsEN, der senere fik Embede i Sender-
jylland, derefter i Hejslev og sidst i Kongerslev. I et Brev af 4. No-
vember 1867 til P. C. KieErRkEGAARD mindes han dette Samliv med
»Vor kjere Nathanael® — — ,med hvem jeg engang (1839 og 40)
boede i Huus sammen paa Kultorvet til megen Vakkelse for mig*.
Den tredie, der holdt til paa 1. Sal var den noget xldre Prastedatter
MAaRIE CAROLINE Brasen, der var Larerinde ved et Pigeinstitut. I
disse Omgivelser fuldferte han sine Studier i 1840. I Narheden havde
han Rasmus NIELSEN (som nygift) i Rosengaarden, P. E.Lind paa
Borchs Kollegium og Politifuldmegtig JoreeEN JoRGENSEN paa
Skidentorvet. ‘

Mens Studierne stod paa, var mange af de gamle Venner rejst
bort til Provinsen; men en Del var dog tilbage. Kierkegaard vedlige-
holdt Forbindelsen med Emil Boesen. Vi ved, hvordan Gjedvad var
behjelpelig ved Udgivelsen af ,Enten-Eller“. Andre derimod kom
mere paa Afstand. Det gzlder f. Eks. Hertz, som aldrig lerte at sette
Pris paa hans Skrifter. Han kritiserede hans Feuilletonstil, og latterlig-
gjorde — om end i det skjulte — hans skiftende Pseudonymer. Et Par
Gange sendte Kierkegaard Beger til ham (,,Enten-Eller” 2. Udg. og
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,»Om min Forfattervirksomhed“) ; men vandt aldrig hans Bifald: ,,Han
syntes mig ikke at vere af de Forf., af hvilke jeg kunde fole mig styrket
og understottet.“ — — — Sproget og den omstendelige Skrivemaade
var ham sterkt imod. Derom siger han bl. a.: ,Naar blot de kirke-
gaardske Nedder ikke vare saa store og dreie, saa at man har ondt
ved at magte dem og komme til den forholdsviis lille Kjerne.“ Han
forstod ikke, at AARESTRUP i 1843 udtalte sig med stor Anerkendelse
om , Enten-Eller«.

Efter Kierkegaards Forlovelse folte han sig ogsaa starkt frastedt
af den Maade, hvorpaa han havde behandlet ReEcina OisEN, som
efter hans Mening ikke havde fortjent en saa beskemmende Medfart.
20. November 1842 traf han paa en Fodselsdag hos Redakter NATHAN-
soN ,,Kirkegaards forr Kjereste d smukke Froken Olsen®; og en Snes
Aar senere mindedes han ,Ks Forlovelse med den unge, yndige
Frok. Olsen, hvem han nzr med sine Szrheder havde piint Livet af.
En Dag hentede han hende i en Wienervogn til en Landtour, hvor-
over hun var ubeskrivelig glad. Men ved Runddelen paa Vesterbro
vendte han om og kjerte hende hjem igjen, for at hun kunde venne
sig til at nagte sig en Forngielse. Han burde havt Riis p R- i den
Anledning.“?

Det er klart, at nogen sterk Sympati kunde Hertz ikke have for
Kierkegaard. Mest havde han haft Interesse for ham, da han samlede
Materiale til ,,Stemninger og Tilstande“ (1839). Ganske vist skal
Paastanden om, at Kierkegaard her er afbildet som Translateuren,
medes med Forbehold. Hertz begyndte at skrive Bogen i 183r. Flere
Gange foreleste han Stykker for sine Venner. F. Eks. leste han i
1833 i Studenterforeningen et Par Brudstykker om Julius og om
Ildebranden, der markeligt nok hentyder til den Brand i 1826,
da Kierkegaards Hjem var stzrkt truet og tog betydelig Skade. Da
Hertz i 1836 lzrte Kierkegaard at kende, var han naaet saa vidt med
Bogen, at veasentlige Forarbejder var gjort. Han fandt imidlertid
Kierkegaard saa interessant, at han enskede at skrive om ham. To
Skikkelser, som allerede havde antaget Form, nemlig den Satyriske
og Sproglereren, blev sammensmeltet til én, Kierkegaard blev tilfgjet
som nyt Element, og den nye Skikkelse fik Navnet: Translateuren.
Men de gamle Bestanddele forsvandt ikke. Det er saaledes vard at
nzvne, at én af Hertz’ nere Venner, Overauditer ULrik Tivm, gen-
kendte Translateuren som P. C. ADLER, der dog allerede i 1827 var
flyttet til Ribe. Men af Kierkegaards egne Papirer fremgaar det, at
han ikke desmindre genkendte sig selv. Kun var han utilfreds med,
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at Hertz ikke havde udnyttet det filosofiske i deres Samtaler, og ikke
mindst savnede han sine egne Vittigheder. Da han 8. August 1839
havde talt med Hertz, skrev han i sine Papirer: ,,Mine Vittigheder,
siger han ere sogte; det er hans ikke — de ere vragede.“1°

Efter det, der er fremfort, tor vi antage, at Forbindelsen med
Hertz i det vasentlige var begrenset til nogle faa Aar. Lidt anderledes
stiller Forholdet sig med Hensyn til Heiberg, selv om det ogsaa her
kunde skorte paa Forstaaelse. Heiberg forsegte i ,Intelligensblade®
at anmelde ,,Enten-Eller”; men Forseget var fuldstendig mislykket
og en stor Skuffelse for Kierkegaard; og endnu varre gik det, da
»Gjentagelsen® blev anmeldt 1 ,,Urania®. Men verst var det dog, at
Heiberg, ligesom andre betydende Mand, tav overfor ,,Corsaren“s
frekke Angreb. Naar der dog kunde vere en Forbindelse mellem de
to Skribenter, skyldes det s®rlige Omstendigheder. En saadan For-
bindelse var naturlig, da Kierkegaard i 1846 udsendte ,,En literair
Anmeldelse* af Fru GyLLEMBOURGS ,,To Tidsaldre®“. Denne Anmel-
delse blev sendt til Heiberg, for at han kunde bringe den videre til
den anonyme Forfatter, og fra den Lejlighed er atter bevaret nogle
Breve:

Hoisterede Hr Professor! .,y Misres) 1845,

Tilgiv, at jeg volder Dem en lille Uleilighed. De er som Udgiver Den,

til hvem man henvender sig betreffende Hverdags-Historiens Forfatter. Min

Begiering er, om De vil have den Uleilighed at tilstille ham medfelgende
Exemplar af en lille Bog.

Det andet Exemplar er, som De vil see af Bladet foran i det, bestemt

for Dem selv Hr Prof: som den ligefremme Modtager. At sende Dem et

saadant Exemplar af hvad jeg skriver er mig kjert at gjore, og kan derfor

ikke blive mig en Vane.
Hke bive mig ne Deres xrbedige

S. KIERKEGAARD

Herpaa svarede Heiberg:

Hoisterede!

Den Erkjendtlighedsgjzld, hvori jeg er kommen til Dem ved Modtagelsen
af Deres to sidste Skrifter, som De har havt den Godhed at sende mig, vil
De for det Forste tillade mig at give hvad man kalder Beviis for, om hvilket
jeg ensker, at det ogsaa i indvortes Henseende maa betragtes som et Beviis.
Det til Forfatteren af En Hverdagshistorie bestemte Exemplar af den
litterere Anmeldelse har jeg besorget i hans Hender. En saa anerkjendende
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og dertil saa grundig, saa varm og dertil saa skarpsindig Bedemmelse maa
naturligviis vere ham i heieste Grad kjzr og behagelig, og det vil vist ikke
vare lenge, for jeg kan forelegge Dem hans egen Bevidnelse deraf.

Ogsaa jeg har med stor Forneielse laest denne Critik. Hvad man i vore
saakaldte critiske (d. e. snagende, vrangende og naserynkende) Tider aldeles
har glemt, nemlig at Critiken maa begynde med at vare receptiv, inden
den skrider til sit productive Veark, dette viser sig her practisk, og paa en
glimrende Maade. Med nobel Selvfornegtelse har Critikeren underordnet sig
sin Gjenstand; han synes at vare saa receptiv, at han gjer Afkald paa al
egen Construction og Frembringelse; men just derved bliver han i eminent
Grad virkelig construerende og producerende, og ender ikke i Negativitet.
Deres Skildring af den nuvarende Tid i Modsatning til forrige Aarhundrede
anseer jeg for at vare et lille Mesterstykke 1 dybsindig og skarpsindig Opfatning
og i piquant og treffende Satire. Specielt takker jeg for Skildringen af Publi-
cum og sammes Hund, men endnu mere for den fortrzffelige Udvikling af
Begreberne at tie og at tale. Robert i ,,Amors Geniestreger mener, at der
ikke gives nogen Middelvei mellem begge, og jeg selv har engang anfort den
samme Modsztning som Exempel paa dem, i hvilke principium exclusi medii
har Gyldighed. Men De har meget rigtigt opdaget, at Nutiden har fundet
Mediationen mellem begge, nemlig i Snak.

Med Hensyn paa Climaci Indleg da vilde det blive for vidtleftigt, om
jeg i en Billet som denne vilde fremsztte de Bemarkninger og Indvendinger,
jeg har gjort under Lasningen. Jeg finder vel engang Leilighed til en nermere

Explication desangaaende. , ,

2 April 1846. Deres zrbedigste
J L HEeiBerc.

Som Svar sendte Kierkegaard endnu et Brev:

Hoisterede Hr Professor! d. 6 April

Deres Billet af 2den April modtog jeg Torsdag-Aften, da jeg temmelig
silde kom hiem. Fredag Morgen skulde jeg reise ned til min Broder ved Soree;
da jeg nu er vendt tilbage, anvender jeg strax det forste Qieblik til et lille
Gjensvar.

Tak altsaa for Deres kjerkomne Billet. Naar En har skrevet en lille
asthetisk Kritik, og da Den, der asthetisk absolut har Myndigheden, bruger
denne til at rose: saa gjor det jo altid godt at vare den Paagjeldende, hvem
den Udmerkede udmearker. Det sindrige esterlandske Ordsprog siger klegtigt,
at kun den deve Vise kan modstaae Smiger; klogtigt, thi Eenfoldigheden
vilde vel tro, at een af Delene var nok: Devheden eller Viisdommen. Og
jeg som hverken er dev eller viis, hvorledes skulde jeg bestaae i en saadan
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Anfegtelse! Heldigt derfor, at det er en Umulighed ved hiin Billet at fores
i saadan Fristelse. Naar nemlig den Myndige roser eller anerkjender, da er
dette jo ikke Smiger, det vilde ei heller vere viist at deve sit @re derimod,
men usemmelig og selvklog Indbildskhed ikke taknemligen at agte derpaa.
Omvendt er Forholdet det samme. Naar Den, der beundrende underordner
sig, i selve Beundringens Yttring udtrykker en nogenlunde klar Bevidsthed
af og Forestilling om, hvad det er han beundrer: da er atter dette ikke Smiger.
I det ene Tilfelde er Myndigheden (hos den Herskende), i det andet Tilfelde
Sandheden (for den Underordnede) den vasentlige Inderlighed, der for-
hindrer Smigreriets Tomhed.

Tak ogsaa for den Mulighed, De betyder betreffende en Yttring af For-
fatteren til en Hverdags-Historie. Hvad jeg har sagt i Anmeldelsen om hine
Noveller med Hensyn til en Laseverden, det kan jeg her om hiin venlige
Yttring gjentage med Hensyn til min ringe Person: til enhver Aarets Tid
er den mig en kjerkommen Gave, at vente den er i sig selv kjert, at mod-
tage den forventede ikke mindre kjert.

De er jo Udgiveren af hine Noveller. Men en Udgiver har det i sin
Raadighed, naar han vil, at betragte sig selv som Uvedkommende i Forhold
til Bogen og Forfatteren. Til Dem som Udgiver havde jeg henvendt mig med
Bon om Tilgivelse for, at jeg voldte Dem en lille Uleilighed. Under Forud-
setning af, at hiin ubekjendte Forfatter vilde bezre mig med en lille Skrivelse,
kunde De nu have ladet Tiden gaae hen, til den blev ferdig, og derpaa i
en Forretnings-Convolut tilstillet mig hvad der allerede var Opmarksomhed
nok mod mig. Jeg skjenner ikke rettere end, at De med fuld Ret kunde have
handlet saaledes; desto mere paaskjenner jeg Deres Billet. Dens Indhold, ja
det er den Myndiges Dom, for hvilken jeg har takket; men Billetten selv er
en Forekommenhed, der paa en kjer Maade forpligter mig i taknemlig

Skyldighed. Deres
xrbedigste

S. KIERKEGAARD.

Efter denne lange Taksigelse fulgte saa 26. April gennem Heiberg
en Afskrift af et langt Brev fra den ukendte Forfatter, der undseelig
og lykkelig takkede for den udviste Zre: ,Ligesom der i Livet vel
ikke kan findes lykkeligere Time end den, hvori vi udese vore bedste
Tanker i et beslegtet Bryst, hvorfra de ligesom forklarede straale os
tilbage, saaledes gives der vel ogsaa for en Forfatter ingen storre Len
end at blive saaledes forstaaet, omfattet med saadan Kjerlighed som
den, hvormed De har betragtet min sidste Novelle og i det Hele mit
fordringslese Firma.“ Til hans smukke Ord ensker hun dog at faje
en Del Bemarkninger om de Tanker, hun gjorde sig, da hun skrev
Bogen, og derefter folger saa en Kommentar.
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At ikke blot Fru Gyllembourg felte sig taknemmelig, men at
ogsaa Heiberg var lykkelig over den Are, der var vist hans Moder,
der jo nu var i Halvfjerdserne, er naturligt. Ganske vist var der meget,
der skilte de to Mend. Heiberg lzrte ligesaa lidt som Hertz at vurdere
Kierkegaards Stil og stod hans Tankeverden temmelig fjernt; og
Kierkegaard betragtede vel paa sin Side Heiberg som en fremragende
Astetiker, hvad hans Brev da ogsaa giver Udtryk for, men han ansaa
ham for at vere en maadelig Filosof. Det ser man tydeligt af Kierke-
gaards Papirer, og det viser sig ikke mindst 1 ,,Forord* (1844). Serlig
sterk foltes Afstanden dog, da Kierkegaard angreb Martensen og
Mynster. Fru HEBERG anvendte da i et Brev af 9. Juli 1855 det
stygge Ord om ham: ,det trolese Bast“ll, '

At dette Ord var upassende, vilde hun sikkert have indremmet,
naar hun betznkte, hvor meget hun skyldte ham. Han havde 24.-
27. Juli 1848 i ,,Fadrelandet* ladet trykke en Rakke Artikler: ,,Krisen
og en Krise i en Skuespillerindes Liv®, og da han i August 1851
sammen med nogle Prazdikener, som Heiberg skulde have, sendte et
Eksemplar af Bogen ,,Om min Forfatter-Virksomhed“, vedkendte han
sig deri Forfatterskabet til de nzvnte Artikler.

Brevet til Heiberg lyder saadan:

Hoivelbaarne Hr Etatsraad!

Tilgiv, at jeg uleiliger Dem! Jeg vilde bede Dem have den Godhed at
tilstille Deres Frue medfolgende for hende bestemte lille Pakke.

Som hiint standhaftige Tretal, om hvilket Socrates taler, hellere vilde
finde sig i Alt end at blive et Firtal: med en saadan Vedholdenhed har jeg,
vistnok plagende Dem, holdt fast ved min ferste Beslutning, at De skulde
have et Exemplar af Alt hvad der kom af mig. Jeg erkjender fuldk., hvor
sandt det er, hvad De engang i en Samtale yttrede, at jeg overeser Dem med
Boger; jeg erkjender det i den Grad, at jeg forstaaer, at det er Dem, Hr. E.,
der, medens jeg har veret vedholdende i at folge min Lyst, har vist Stand-
haftighed eller Taalmodighed ved at ville finde Dem i, at udholde disse
stadige Overesninger.

Tillad da, at jeg engang gjor en lille Forandring. De modtager herved
et Exemplar af en lille Bog. Men samtidigen er en anden udkommet, og
Exemplaret af den har jeg tilladt mig at bestemme for Deres Frue. Det er
saa vist ikke af Oeconomie, eller som om jeg var blevet forandret, nei, men
da jeg alligevel havde bestemt et Exemplar for Deres Frue frygtede jeg, at
det da skulde blive altfor galt med disse Overesninger, naar det nu endog

blev to E larer.
ev to Bxempiarer Deres xrbedige

S. KIERKEGAARD.
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Af dette Brev ser vi, at Kierkegaard ikke blot sendte de nzvnte
Boger; men han havde — ligesom til flere andre — efterhaanden sendt
eller bragt dem alle. Han var szrdeles gavmild med sine Skrifter, og
ikke altid var hans Gaver forbeholdt den sedvanlige Kreds. F. Eks.
sendte han anden Udgave af ,Enten-Eller” til en Rakke af vore
kendte Skribenter, bl. a. til H. C. ANDERSEN, der var saa rert over
den Opmerksomhed, at han sluttede sit lille Takkebrev af 15. Maj
1849 med Ordene: ,jeg troede slet ikke at jeg kom venlig i Deres
Tanke og nu seer jeg det dog! Gud velsigne Dem derfor! Tak! Tak!
— Deres af Hjertet inderlig hengivne H. C. Andersen.“

For Fru Heiberg blev den omtalte Pakke et kert Minde. I ,,Et
Liv gjenoplevet i Erindringen“!? findes det Brev, hun modtog, og
hun havde endda tenkt, at hele hans Afhandling fra ,,Fadrelandet®
ogsaa skulde trykkes deri, hvad dog ikke var muligt. Allerede da
Artiklerne kom, anede hun, hvem Forfatteren var, og det undrede
hende, at en Kritiker i saa haj Grad kunde forstaa en Kunstnerindes
Situation. Det var netop det, der greb hende og fik hende til Gang
efter Gang at tage Artiklerne frem. Dog ngjedes hun ikke med at
leese just dem. Hun kunde vel ikke tilegne sig meget af hans tungeste
Skrifter; men at hun leste en Del af de Vaerker, han sendte, fremgaar
deraf, at der baade i hendes Breve og Erindringer adskillige Gange
forekommer Citater derfra.

Det var altsaa ikke blot til Heiberg, at Kierkegaard var knyttet.
Det gzlder hele den Heibergske Familie. Trods alle Forskelligheder
og trods Mangler med Hensyn til gensidig Forstaaelse kan Kierke-
gaard og den Heibergske Kreds meget vel nevnes sammen, ikke blot
som samtidige, men ogsaa i nogen Grad som samherige. Astetiske
Strenge bandt dem til hinanden. Han folte sig i hvert Fald bundet
til Kredsen. :
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