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OM SYSTEMER
FOR OPSTILLING AF EFTERSLAGTSTAVLER

Af Albert Fabritius.

I Anledning af de Indvendinger Arkivar S. Nygird i sin indgaaende An-
meldelse af Paul Hennings’' efterladte Bog »Slzgtsforsknings i nzrvarende
Tidsskrift 9. VI. 8. 266—70 har gjort imod mit vasentligste Bidrag til dette
Arbejde, fremkommer folgende, der dog ikke udelukkende har til Hensigt at
polemisere imod de af Anmelderen fremsatte Synspunkter, men tillige gerne
skulde bidrage sit til — ogsaa for de mange Amaterer der beskaftiger sig med
genealogisk Forskning — at klargere et Problem af den storste faglige Inter-
esse, saa meget storre som Efterslagtstavlen i alt overvejende Grad hidtil har
varet og endnu er Genstanden for de genealogiske Publikationer, der frem-
kommer her i Landet. Kunde en Diskussion paa rent sagligt Grundlag herom
medfore det Resultat, at der tilvejebragtes en storre Ensartethed i kommende
genealogiske Produktioner, end man hidtil har fundet, maa man vzre An-
melderen taknemlig for, at han ved sin — som det synes mig i Realiteter noget
svagt underbyggede — Kritik af den generationsvise Opstilling har givet Ste-
det til, at disse vigtige teoretiske Spergsmaal bliver underkastet en ngjere Drof-
telse.

Det er udenfor al Tvivl, at Stersteparten af vor genealogiske
Litteratur udgeres af Stamtavler — eller Efterslegtstavler, med en
nok saa karakteriserende Betegnelse — og Hovedparten af disse be-
staar igen af de rent agnatiske Efterslegtstavler, eller af en Blan-
ding af agnatiske og kognatiske Genealogier, idet Spindeliniernes
forste Generation oftere medtages. Fuldstzndige Efterslagtstavler
findes kun i et begrenset Antal og tjener da gerne et snavrere For-
maal, som at tilvejebringe en Fortegnelse over samtlige til et Legat
adkomstberettigede Personer og lign., men for disses Opstilling gal-
der det igvrigt, at de samme Systemer, som anvendes ved agnatiske
Efterslzgtstavler, ogsaa her finder Anvendelse. Den foreliggende
Litteratur er opstillet paa mange forskellige Maader, men samler
sig dog om de tre Systemer, der i det folgende skal omtales neer-
mere: 1) Indrykningssystemet, 2) den tabellariske Opstilling og
3) den generationsvise Opstilling, idet der her ses bort fra den ide-
elle Tavleform, hvis Anvendelse ved blot nogenlunde store Efter-
slegtstavler forbyder sig selv. At Tavleformen er den mest over-
skuelige, er jeg ganske enig med Arkivar Nygard i, ligesom vi og-
saa er enige om, at dens Vardi gaar tabt, dersom enkelte Barnekuld
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anbringes andetsteds paa Tavlen, end hvor de rettelig herer hjem-
me; at Fordelene ved denne Form ogsaa forsvinder, dersom Tavlen
deles ud i for mange Underafdelinger paa andre Tavler, kan der
formentlig heller ikke vaere Tvivl om, og et Eksempel som det af
Paul Hennings (S. 31 Noten) anforte paa en Tavle, der, naar den
foldes ud, maaler 13 Alen, viser klart, hvilke Vanskeligheder der
her rejser sig. Der kan saaledes ikke vare Tvivl om, at denne Form
maa lades ude af Betragtning.

Indrykningssystemet har Navn efter den rent typo-
grafiske Opsxtning, idet man som oftest, men dog langtfra altid,
lader den Tekst, der omhandler en bestemt Generation, rykke ind
til hajre under den lige foregaaende, xldre Generation, og ud til
venstre under den foregaaende, yngre Generation.

Det karakteristiske ved denne Opstillingsmetode er jo igvrigt
det, at den felger Primogeniturordenen, saaledes at man stadig
gaar fra en Mand til hans zldste Barn, idet man da — for at be-
grense os til det enkleste Tilfzlde, den rent agnatiske Efterslaegts-
tavle — folger den fra Stamfaderen nedstammende lige Mands-
linie; forst naar man har ferdigbehandlet den yngste Generation
af denne Linie, gaar man over til nastyngste Generation og tager
— stadig i Overensstemmelse med Primogeniturordenen — hvert
enkelt Medlems Descendens straks, for saa at gaa over til tredje-
yngste Generation o. s. fr.; har man saaledes feerdigbehandlet hele
Descendensen efter Stamfaderens xldste Sen, tager man paa sam-
me Maade hans nastxldste Sons Descendens og saaledes videre.

Der er flere forskellige Maader at betegne de enkelte Medlem-
mer paa for at bestemme deres Plads i Stamtavlen. Det System,
der er anvendt i de udkomne fem Bind af »Patriciske Slegter« —
for at navne et let tilgengeligt Eksempel — er indrettet saaledes,
at Stamfaderen ingen Betegnelse faar; hans Born (2. Generation)
betegnes med arabiske Tal: 1, 2, 3, 4, osv.; hans Berneborn (3.
Generation) med smaa Bogstaver: a, b, c, d, osv., idet det dog be-
maerkes, at disse Betegnelser gentages forfra for hvert nyt Kuld in-
denfor samme Generation.

Eks.: Patriciske Slegter, V, 1930: Slzgten Bergsoe: Stamfaderen (S. 9)
uden Betegnelse, 2. Generation (S. 9, 10, 11, 12 og 13) betegnes 1—9, 3. Ge-
neration (S. 10 £, S. 12 og S. 12 f.) henholdsvis a—i, a—d og a—c, saaledes
at der altsaa er tre Medlemmer i tredje Generation, nemlig det =ldste Barn
af hvert af de tre Kuld, der har samme Betegnelse: a.

Fortsztter man, viser det sig, at den nzste Generation (4) vil
faa Betegnelser med arabiske Tal med Parentes til hajre 1), 2), 3),
4) osv., den folgende Generation (5) smaa Bogstaver med Paren-
tes til hojre a), b), c), d), osv.; derpaa fortsettes med Parentes
til venstre: (1, (2, (3, (4, og (a, (b, (¢, (d, osv. Naar man er for-
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trolig med Systemet, vil man umiddelbart kunne se, at en Person,
der har Betegnelsen f) er det sjette Barn i et af Kuldene i femte
Generation, hvorimod man ikke urmddclbart ser, hvilket Kuld in-
denfor Generationen, det tilhorer.

Ganske det samme gzlder om det i Danmarks Adels Aarbogs
Stamtavler indtil 1919 anvendte System, der vekslede mellem store
Bogstaver, Tal og smaa Bogstaver, og derefter de samme Betegnel-
ser med Parenteser forst til hojre, saa til venstre, altsaa A, 1, a, A),
1), a), (A, (1, (a osv..

Et andet Betegnelsessystem haves der Eksempel paa i P. B.
Grandjean: Den Graae’ske Slegtebog (og adskillige andre Steder),
hvor 1. Generation ikke betegnes, 2. Generation kaldes: A, 3. Gen.:
B, 4de: G, 5te: D osv., og indenfor de enkelte Kuld anvendes saa
fortlobende Nummerering med arabiske Tal, saaledes, at det ogsaa
her umiddelbart ses, at den Person, der betegnes D 6, er sjette Barn
i et eller andet, men ikke hvilket, Kuld af femte Generation.

Det skal endnu nzvnes, at ogsaa adskillige andre Systemer har
fundet Anvendelse, f. Eks. med Romertal som Generationsbeteg-
nelse og fortlebende arabiske Tal til Bestemmelse af Pladsen inden-
for Kuldet (f. Eks. Samlingen Danske Slazgter Fabricius), eller med
en Forening af Generations- og Kuldbetegnelse, saaledes at 1ste
Generation ikke betegnes, 2den: har fortlosbende Romertal, 3die:
fortlabende store Bogstaver, 4de: fortlabende arabiske Tal, 5Ste:
fortlobende smaa Bogstaver osv. (se f. Eks. Aage Dahl: Stamtavle
over Efterkommerne af Mathias Clausen Dahl, 1932), men det vil
let ses, at samtlige naevnte Systemer ikke er vasensforskellige, og
den Anke, at Personen ikke er saaledes betegnet, at man umiddel-
bart kan se, baade hvilken Generation og hvilket Kuld og tillige
hans Plads i Rzkken indenfor Kuldet, kan rettes mod dem alle.

Undertiden gores der dog Forseg paa ogsaa at betegne Kuldet
saaledes, at det er muligt udfra et hvilket som helst Sted i Efter-
slegtstavlen at folge den paagzldende Persons Ascendens, idet man
som f. Eks. J. Vahl i sin »Slegtebog over Afkommet af Christjern
Nielsen«, 1879—86, over hver enkelt Side anfarer Ascendenternes
Betegnelser; ubetinget heldig kan man imidlertid nzppe kalde
denne Fremgangsmaade, naar man til Eks. S. 94 ser Betegnelsen:
»raB2,C1,D1,E],F3,G1,H7,J5 K2, L5 M2,N 5,
og det vil ikke volde Vanskeligheder at nzvne Eksempler, der er
endnu mere komplicerede.

Den tabellariske Opstilling er vel den her i Lan-
det sjzldnest forekommende Opstillingsmetode; naar den overho-
vedet er blevet nzvnt i Paul Hennings’ Bog, skyldes det utvivlsomt
den store Udbredelse, denne Metode har vundet navnlig i Sverige,
og den skal derfor ogsaa kort omtales her.

Princippet for denne Opstilling er dette, at Medlemmerne er



128

ordnet i Familiegrupper, saaledes at Tabel 1 omhandler Stamfa-
deren og alle hans Born, idet der dog ikke anferes andet end Navn
og eventuelt Aarstal for de af Bornene, som har haft Efterslagt,
medens de andre fardigbehandles. Paa Tabel 2 opferes Stamfade-
rens xldste Sen og hans Barn, behandlede paa samme Maade, paa
Tabel 3 atter =zldste Sen af 2. Generations =ldste Medlem, saale-
des at Ordningen af Tabellerne er i Overensstemmelse med Primo-
geniturordenen. Det vil klart ses, at den tabellariske Opstilling er
en Mellemting mellem Indrykningssystemet og den generationsvise
Opstilling, idet den — ligesom sidstnzvnte Metode — holder Seg-
skendekuldet samlet, medens den igvrigt ved sin stzerke Afhengig-
hed af Primogeniturordenen er i Overensstemmelse med Indryk-
ningssystemet.

Af danske Eksempler skal jeg her blot nevne C. Chr. Lausen
Utzon: Familien Utzon, 1907, der med en enkelt Fravigelse (S. 11
har Forfatteren foretrukket straks at omtale den paa Tabel 10 be-
handlede Persons eneste Datters Barn, i Stedet for at anfore det
paa en ny Tabel) ellers er overensstemmende med den ovenfor skit-
serede Ordning.

Systemet kan ievrigt nermere studeres i Svenska adelns dttar-
tavlor, for at nzvne et let tilgengeligt Sted, og i Stamtavler i
(svensk) Personhistorisk Tidsskrift; baade dette sidste Sted (f. Eks.
XXXIII, 1932, S. 41) og i Svenska adelns ittartavlor findes for-
treffelige Oversigtstavler, der klart viser Fremgangsmaaden, og
som tillige delvis afbeder den Ulempe, der knyttede sig til Syste-
met, saaledes som det anvendtes af Anrep, nemlig at man ganske
manglede Overblikket over, hvilken Generation der behandledes.

Fordelen ved dette System — der er blevet det sejrende, da Sve-
riges Genealoger indsaa, at Indrykningssystemet er for upraktisk,
og derfor forlod det — er den, at Forzldre og Born, som det na-
turligt sammenhgrende ogsaa behandles samtidig. Naar denne Form
alligevel ikke kan anbefales fremfor den generationsvise Opstilling,
skyldes det, at ogsaa den — som nzvnt — er baseret paa Primo-
genituren, og derved mangler den i Tid kontinuerlige Fremstilling,
der som det skal omtales nedenfor, maa opstilles som et uafviseligt
Krav.*

I den Form, i hvilken Systemet hyppigst finder Anvendelse i
Sverige, er Personerne ikke paa nogen Maade betegnet saaledes, at
det fremgaar, hvilken Generation eller hvilket Kuld vedkommende
tilherer ; en Angivelse af Bornenes Rxkkefolge indenfor det enkelte

! I sin dybtgaaende Anmeldelse af Hennings’ Bog i (svensk) Personhisto-
risk Tidsskrift, XXXIV, 1933, S. 112—16, kommer Redaktions-Sekreter Bengt
Hildebrand nzrmere ind paa disse Spergsmaal. Denne Anmelder, der levende
forfagter den tabellariske Opstilling, er enig med Arkivar Nygird i, at intet
af Systemerne tilfredsstiller alle Fordringer, og deri er jeg selvsagt ogsaa enig.
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Kuld er vistnok heller ikke almindelig, hvorimod der er givet Hen-
visning til den foregaaende Tabel, hvor den paagzldende Persons
Fader er omtalt, og til de efterfolgende Tabeller, der omhandler de
af vedkommendes Born, der har haft Efterslegt. De ovrige Oplys-
ninger maa da seges paa den nys nzvnte Oversigtstavle.

Det nzvnte danske Eksempel (Familien Utzon) adskiller sig
herfra ved saavel at have Generationsbetegnelse (Romertal) som
Betegnelse af Rakkefolgen indenfor Kuldet (arabiske Tal), der-
imod er der heller ikke her — saalidt som ved Indrykningssystemet
Tale om, at man umiddelbart af Personbetegnelsen kan se, hvilket
Kuld den paagazldende Person tilhgrer. Det skal dog siges, at en
saadan Betegnelse, netop ved at samtlige Bern anbringes lige under
Forazldrene, ogsaa i nogen Grad overfladiggeres.

Den generationsvise Opstilling adskiller sig fra
de to andre Systemer derved, at den ikke folger Primogeniturorde-
nen, idet den saa at sige tager Efterslegtstavlen paa tvaers, medens
de andre Systemer tager den paa langs.

Princippet for denne Opstilling er — som Navnet antyder det
— dette, at hver Generation behandles for sig som et afsluttet Hele,
og indenfor hver Generation behandles igen hvert enkelt Kuld for
sig, idet Kuldene nummereres fortlsbende med Romertal. Over
hvert Kuld anferes Forzldrenes Navne, og under hvert Agtepar
angives Bornenes Generations- og Kuldbetegnelse. Raxkkefolgen in-
denfor det enkelte Kuld er angivet med arabiske Tal.

Som det her er skildret, fremtrader Systemet i Danmarks Adels
Aarbogs Stamtavler fra 1919 og til Dato.

Angaaende en Udbygning af dette System, hvorved det er mu-
liggjort at folge Afstamningens Forleb saavel frem som tilbage i
Tiden, maa det, da der beklageligvis ikke staar andre Eksempler
til Raadighed, vere mig tilladt at henvise til felgende af mine egne
Arbejder: »Slegten Edinger« (nzrvarende Tidsskrift 9. ITI. 1930
S. 46—70), »Anders Andersen Borchs Descendenter«, 1933 og
»Slegten Schwensen fra Aabenraag, 1934. Her anvendes en fort-
lebende Nummerering af Personerne, begyndende med Stamfade-
ren som Nr. 1, desuden anferes under hvert Forzldrepar Bornenes
Antal, Generations- og Kuldbetegnelse, samt Lobenumre, og ved
Forzldrenes Navne over hvert enkelt Kuld anferes deres Lobenum-
mer, saaledes at man straks kan slaa op paa det, man seger.

Med hvilken Berettigelse en saadan Nummerering (Anmeldel-
sen S. 268) faar Etiketten snoget kunstig, er det mig ikke muligt
at se; Arkivar Nygérd vilde her have tjent mig med at anfore Eks-
empler paa en mere enkel Fremgangsmaade.

Der vil, efter det om Tavleformen forhen anferte, vare Enig-
hed om, at kun Tekstformen lader sig anvende, hvor det drejer sig

om Efterslegtstavler af et nogenlunde stort Format, men det vil
9
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paturligvis altid vaere af Veardi, at man, hvor Forholdene tillader
det, lader Tekstformen ledsage af Oversigtstavler, der med det ab-
solut nedvendige Minimum af Oplysninger yderligere anskuelig-
gor Teksten. Et fortrxffeligt Eksempel paa den Hjzlp, en saadan
Tavle yder, og det Overblik, den giver over en Slegts Historie, ha-
ves i den Oversigtstavle, der ledsager Louis Bobé: Slegten Ahle-
feldts Historie (Bd. I). Spergsmaalet bliver da, hvilket af de tre
Systemer der giver de storste Fordele, eller i storst muligt Omfang
tilfredsstiller de Krav, der stilles, og som derfor fortrinsvis ber finde
Anvendelse.

For at naa til et Resultat her, vil det imidlertid vere nedven-
digt, at man forst og fremmest klargor sig, hvilke Krav der maa
stilles til en Efterslegtstavle, og dette Sporgsmaal rejser igen et an-
det, nemlig: hvilke Formaal skal Efterslegtstavlen tjene?

Der kan formentlig skelnes mellem to Interessesfarer, den snzv-
rere Slagtsinteresse, der som oftest vil vare den, der bevirker, at
Arbejdet med Efterslazgtstavlen paabegyndes, og overhovedet mu-
ligger dens Udarbejdelse, og den videre genealogiske Interesse, der
knytter sig til enhver genealogisk-personhistorisk Publikation.

Den snzvre Slzgtsinteresse er som Drivfjeder saare vardifuld;
den Veardi, den iovrigt kan have i etisk Henseende, skal jeg ikke
her komme nzrmere ind paa. Det kan imidlertid vare denne In-
teresse ligegyldigt, hvilket System der legges til Grund for Opstil-
lingen af Efterslegtstavlen, naar blot Familien selv er fortrolig med
den fulgte Fremgangsmaade, idet Efterslegtstavlens Formaal her
blot er det, at tilvejebringe en Oversigt over Slegtens Medlemmer
og paa eet Sted samle den overleverede og indhestede Viden om
Forfadrenes Liv og Virke.

Det maa imidlertid ingenlunde overses, at Efterslegtstavlen ved
Siden heraf har en storre, almen Interesse, og dette galder ligefuldt,
hvadenten Talen er om en Slagt, af hvilken et eller flere Medlem-
mer har gjort sig offentlig bekendte, eller har ydet en Indsats, der
medforer, at ogsaa andre end deres egen Slagt maa beskaftige sig
med dem, eller det drejer sig om en Slagt, hvis hele Liv er henrun-
det, uden at Offentligheden har en saadan Interesse. Det vil for-
mentlig omsider vare indset, at Genealogien — den Forskning, der
beskzftiger sig med det enkelte Menneskes Afstamnings- og For-
plantningsforhold — foruden at vare en i sig selv hvilende Viden-
skab, ogsaa tjener som Hjazlpemiddel for adskillige andre Viden-
skaber og Videnskabsgrene ; historisk — i dette Ords videste Betyd-
ning — arveretligt, racebiologisk, sociologisk, socialpolitisk, osv. har
Genealogien den storste Interesse.

Det er derfor en Selvfolge, at Opstillingen af Teksten maa fo-
retages paa en saadan Maade, at der straks og fuldt ud gives Be-
sked om det, der soges. Det maa fremgaa klart og tydeligt, hvorle-
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des Slzgtskabsforholdet er mellem den Person, man specielt interes-
serer sig for, og hans Slegtninge. Det maa kunne ses, hvem der var
hans Forzldre, hvem hans Seskende var, og hvormange han havde,
hvormange Born han har haft, og hvorledes det er gaaet dem i Li-
vet. Dette, naar man interesserer sig for den enkelte Person.

Sperger man, for at tage et Eksempel, hvilken Indflydelse
Adam Gottlob Moltkes hgje Stilling, Godsrigdom osv. havde paa
hans Borns Livsstillinger, Agteskaber osv., saa har man i den gene-
rationsvise Opstilling disse Born staaende samlet paa et Sted, og
man kan i Lebet af et Bjeblik fastslaa, at af hans 22 Bern var de
femten Segnner, af hvilke fem dede som Born og en var sindssyg.
Af de resterende ni Senner blev seks Gehejmekonferensraader, en
General, en Generallieutenant og en Viceadmiral; samtlige blev
Riddere, en standsede ved Storkorset og to naaede at faa Elefant-
ordenen. Ser man efter, hvilken Indflydelse Struensees voksende
Magt fik i denne Familiekreds, maa man ngjes med at betragte
A. G. Moltkes Senner af forste Agteskab; der var otte Senner, af
hvilke to lades ude af Betragtning (en ded som Barn, og en sinds-
syg). Der er altsaa Tale om seks Senner, der alle var voksne og i
Embedsstillinger ved Moltkes Fald 20. December 1770. Paa dette
Tidspunkt var en Gehejmekonferensraad (udnzvnt 1769), en Ge-
neralmajor (1765), en Deputeret i Generallandvasenskollegiet
(1769), en Deputeret i Admiralitets- og Generalitetskollegiet (1770)
og en Kammerherre og Kommanderkaptajn (1767) ; af disse seks
blev de tre afskedigede henholdsvis 7. og 24. Marts og 2. April
1771. Paa samme Maade kan det let ses, hvilke Agteskaber, saavel
Senner som Deotre indgik, og hvorledes disse var bestemte af Fade-
rens Godspolitik, ligesom det vil vere paafaldende — og kaste et
skarpt Lys over Modsztningsforholdet mellem de udpraget danske
og udpraget tyske Kulturkredse — hvor lille Forbindelsen er mel-
lem disse Kredse.

Dersom nu Moltke-Stamtavlen havde varet opstillet efter Ind-
rykningssystemet, vilde disse 22 Born, — forudsat at Efterslagts-
tavlens Medlemmer var nummereret fortlebende, hvad der jo ikke
er det almindelige — have haft Numrene 2, 4, 5, 9, 10, 100, 101,
105, 129, 137—143, 169—173 og 189. Det vil vel vanskeligt kunne
bestrides, at den generationsvise Opstilling her har simplificeret Sa-
gen betydeligt. Og det vil tillige vaere klart, at denne Opstilling har
muliggjort, at Forhold, som man ikke paa Forhaand har Viden om,
springer i @jnene, hvad Indrykningssystemet umuligger.

Jeg maa derfor hzvde, at en Efterslzgtstavle, der er opstillet
efter Indrykningssystemet — og det samme gzlder den tabellariske
Opstilling, fordi ogsaa den er afhangig af Primogenituren — ikke
tilfredsstiller disse Fordringer. Hermed er naturligvis ikke sagt, at

Systemerne er uanvendelige, men som Flertallet af de paa disse to
8&
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Maader opstillede Stamtavler er ordnede — Patriciske Slxgter og
Danmarks Adels Aarbog ikke undtaget — er de saare vanskelige og
saare tidsspildende at benytte. Det er ovenfor paavist, hvorledes
man, naar man vil vide noget samlet om et bestemt Seskendekuld,
i de fleste Tilfeelde er tvunget til mojsommeligt at samle disse Barn
sammen rundt omkring i Bogen, dernzst maa man paany gennem-
gaa Stamtavlen omhyggeligt for at forvisse sig om, at man nu har
alle Bornene, og at man ikke har faaet fat i Born af andre Sesken-
dekuld ; dette, at flere Medlemmer af samme Generation har sam-
me Betegnelser, gor jo ikke Sagen lettere, men udfordrer des storre
Ombhyggelighed ved Undersogelsen. Saadanne Ulemper af rent tek-
nisk Art kan imidlertid afhjzlpes, dersom man, saaledes som det
anvendes nogle Steder (eksempelvis i den tidligere omtalte Sam-
ling: Danske Slegter Fabricius 0. a. St.) nummererer Personerne
fortlobende, bag ved Lebenummeret anforer Faderens Leobenum-
mer i Parentes, og under hvert AEgtepar angiver Antallet af Born
og disses Lobenumre, men den Kontinuitet i Fremstillingen, som
synes mig ganske uundvarlig, gaar jo alligevel tabt.

Hvis det nemlig er Slzgten som Helhed, man vil have et Bil-
lede af, maa Kravet om, at Fremstillingen forleber uden for bratte
Omveltninger i Tid, vare det vaesentlige. Kontinuiteten kan vare
saare vanskelig at bevare — de af Arkivar Nygard fremhavede
Eksempler taler jo et tydeligt Sprog om, hvilke Forskydninger man
kan komme ud for, — fordi der i hver Generation sker en Forskyd-
ning, saaledes at det Tilfxlde paa et vist Tidspunkt indtrzder, at
en Person af en bestemt Generation vil vere jevnaarig med en Per-
son, der tilhgrer en yngre Generation, det er jo levende Stof, der
arbejdes med; men det maa dog fremhzves, at kan saadanne
Spring end ikke helt undgaas, saa vil de alligevel ved den genera-
tionsvise Opstilling vare langt mere begrznsede end ved noget af
de Systemer, der er afhzngige af Primogenituren. Det synes mig
indlysende, at det maa vare en Hovedopgave at begrense de uund-
gaaelige Brud paa den i Tid kontinuerlige Fremstilling saa stzrkt,
som det overhovedet er muligt, og det kan ikke paastaas, at denne
Opgave loses af en Opstilling, baseret paa Primogenituren, idet
Fremstillingen i denne Opstilling jo ifolge Sagens Natur idelig maa
afbrydes for at gribe tilbage i Tiden, og der kan sandelig fremfo-
res Eksempler paa Spring, der ligger langt over Forskellen mellem
Frederik VID’s og hans Tiptiptipoldefader, Christian V’s Fadsel
(162 Aar).

Den Betragtning, der ligger til Grund for Arkivar Nygards Eks-
empler paa Afstande indenfor Generationerne (Anmeldelsen S.
268) er imidlertid nazppe holdbar. Jeg har skrevet, at nogenlunde
samtidige Personer behandles samtidigt, og jeg kan ikke paa nogen
Maade se, at dette er blevet afkreftet. Man kan slaa op i en hvil-
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kensomhelst Stamtavle, ordnet efter den generationsvise Opstilling,
og man vil altid finde en i Tid kontinuerlig Fremstilling. Lad os
atter illustrere med et Eksempel, og for stadig at benytte et af Ar-
kivar Nygard anfort, betragte Moltke-Stamtavlen i Danmarks
Adels Aarbog, og lad os tage syvende Slagtled, der, som Arkivar
Nygard bemarker, er begreenset ved Fodselsaarene 1825 og 1905.
Efter den Maade, hvorpaa Arkivar Nygard argumenterer, skulde
man nu tro, at denne Forskel i Tid virkede som et Spring, analogt
med de Spring, der forekommer i Tavler opstillet efter andre Sy-
stemer, men at dette ikke er Tilfzldet, vil enhver med Lethed kun-
ne overbevise sig om, Fremstillingen er ganske jevnt fremadskri-
dende i Lobet af de 80 Aar, denne Generation spander over. Men
det er heller ikke her Ulemperne ligger. Det afgorende er ikke, hvor
langt et Tidsrum en Generation, der behandles som et selvsteendigt
Hele, strzkker sig over, men hvor langt man maa springe tilbage
i Tiden, naar man gaar fra den ene Generation til den naste. Jeg
tager igen Moltke-Stamtavlen. Syvende Slagtleds yngste Medlem
er fodt 1905, og xldste Medlem af ottende Slegtled 1861; Sprin-
get tilbage i Tiden, naar man er fardig med Lasningen af syvende
og begynder paa ottende Slxgtled, er altsaa 44 Aar. Syvende Slagt-
leds xldste Medlem er fodt 1825 og sjette Slaegtleds yngste Medlem
er fodt 1868, her er Springet tilbage altsaa 43 Aar. Det vil nzppe
kunne bestrides, at dette er at behandle nogenlunde samtidige Per-
soner samtidigt. Samtidighed er jo iovrigt et temmelig vidt Begreb;
ingen vil vel kunne havde, at en Person, der er fodt i 1854 og lever
1934, ikke er samtidig med en, der er fodt i 1904, og dog er der 50
Aar mellem deres Fadsel.

Det maa endvidere bemarkes, at de af Arkivar Nygard anforte
Eksempler ikke kan siges at give Udtryk for en almindelig Regel.
Det tor dog vist kaldes en Undtagelse, at en Mand, som det var
Tilfeldet med A. G. Moltke, har en Borneflok paa 22, af hvilken
det xldste Barn (f. 1736) var 37 Aar ved det yngstes Fodsel
(1773), og en saadan Forskydning allerede i Moltke-Stamtavlens
fjerde Slxgtled maa nedvendigvis uddybes i de senere Generatio-
ner.

»At forskydningerne let kunde vzre blevne endnu voldsom-
mere, hvis eksemplerne var hentede fra egentlige efterslegtstavler,
som Arkivar Nygérd anferer S. 268, er vel sandsynligt, »men sa-
danne har ikke i storre omfang stiet til radighed«. Arkivar Ny-
gard har jo, af de samme Grunde, som afholder mig fra at vove
Forseget, undladt at undersoge, hvorledes Forholdet stiller sig i
Vahl’s Slegtebog. Min tidligere omtalte Bog: Anders Andersen
Borchs Descendenter, der jo er en fuldstendig Efterslegtstavle, vi-
ser imidlertid, at der indenfor sjette Generation er en Forskel i Tid
paa 57 Aar (1868—1925), i femte Generation er Forskellen 80 Aar
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(1811—1891), det vil altsaa ses, at man for at komme fra femte
til sjette Generation kun er nedt til at gaa 23 Aar tilbage i Tiden,
nemlig fra 1891 til 1868.

Det kan dog — saaledes som det har fundet Sted i stor Ud-
strekning i Adelsaarbogens Stamtavler — vare praktisk at dele
Slegten i Linier, og saa folge disse til Nutiden efter den genera-
tionsvise Opstilling. Derved vil for det forste opnaas, at de Spring i
Tid, man vil kunne blive udsat for, formindskes, og dernast at man
undgaar at sammenstille Slegtsgrene, mellem hvilke al Forbindelse
for lengst er afbrudt, og hvis Forhold har varet vidt forskellige ;
en saadan Deling ber dog kun anvendes, hvor der er Tale om starre
Slegter, og kun hvor Delingen er begrundet i Forhold indenfor
Slegten.

Det er en Selvfolge, at man, naar en saadan Deling i Linier fo-
religger, er nedt til ved senere Udgaver af Efterslzgtstavlen at an-
dre Lobenumrene, saaledes som man altid er tvunget til det ved
Nyudgaver efter de andre Systemer, men det er ligesaa selviolge-
ligt — hvad Arkivar Nygard synes at benzgte — at en saadan
Omnummerering ikke er nedvendig, dersom Deling i Linier ikke
er foretaget; jeg tager her det samme Forbehold, som jeg tog i
Hennings’ Bog (S. 197), nemlig, at Forsteudgaven er fuldstendig,
saaledes at der ikke senere findes Personer, der ikke er placerede i
denne, og jeg tager naturligvis ogsaa det Forbehold, at det kun
gxlder de Generationer, der er afsluttede, men dette syntes mig saa
selvindlysende, at jeg dengang fandt en nzrmere Paavisning heraf
overfladig.

Arkivar Nygéard indremmer, at den generationsvise Opstilling
byder visse Fordele, idet det i mange Tilfzlde har sin Betydning,
at man finder de til samme Generation herende Personer samlede
paa et Sted. Der kan anferes mangfoldige Prover paa den Vardi,
der ligger heri. Jeg har allerede navnt, at Forhold, til hvilke man
ikke forud havde Kendskab, vil vere igjnefaldende, medens de,
ved at Personerne staar spredte, lettere vil unddrage sig Opmark-
somheden. Vil man, for at tage nogle historiske Eksempler, vide,
hvormange Medlemmer af Slegten Ahlefeldt, der deltog eller faldt
i Ditmarskertoget, vil man undersoge, hvorledes Bille’rne stillede
sig til Reformationen, studere Statsbankerottens Indflydelse paa
Slegten Moltkes Godsbesiddelser, Rantzau-/Attens Stilling i 1848,
saa er Arbejdet med saadanne Undersogelser tifold lettet ved den
generationsvise Opstilling.

Hvorledes vil det vare, dersom man skal undersoge Slxgtska-
bets Neerhed mellem to Personer, det Spergsmaal, der er staaende
ved Bestemmelserne om Agteskab mellem Beslegtede og i Arveret-
ten? Kan det nagtes, at man ved at sidestille Personer, der til-
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herer samme Generation, i hoj Grad har lettet Afgorelsen af dette
Spergsmaal ?

Ogsaa af andre Hensyn vil det vare af den sterste Betydning
at anvende en saadan Opstilling. Der er vel ingen, der nzrer Tvivl
om, at det — med de Fremskridt Arvelighedsforskningen har gjort,
siden Gregor Mendels betydningsfulde Undersagelser for blot en
Menneskealder siden blev taget op til Videreforelse — i Lebet af
kortere eller lengere Tid vil lykkes Biologerne at trznge dybere ind
i Menneskets komplicerede Arvelighedsforhold, og er det da ikke
Genealogernes Pligt at sorge for, at der, naar Biologen faar Brug
derfor, foreligger et Materiale, der er let tilgengeligt for ham? Kan
der tvivles om den Betydning, Arvelighedsforskning og Racehy-
giejne vil faa for det menneskelige Samfund?

Arkivar Nygards Kritik har beklageligvis varet af ren negativ
Karakter paa disse Punkter; der er intet fremfert til Forsvar for
Indrykningssystemet, og det kan maaske ogsaa hazvdes at have lig-
get udenfor Anmelderens Opgave, men jeg skulde dog mene, at
det havde varet mere frugtbart, og tillige mere virkningsfuldt, at
nzvne de Ting — om saadanne findes — der taler til Fordel for
Primogeniturordens-Systemerne, Krav, der opfyldes af hine Syste-
mer, men ikke honoreres af den generationsvise Opstilling.

Det vil nzeppe kunne hzvdes, at det er en Fordel ved Indryk-
ningssystemet, at man straks kan se, hvem der er regerende Fyrste
indenfor en Dynastslegt, eller Besidder af et Len, og hvem der er
Successor, eller vil blive det, naar Hovedlinien er udded — og det
er muligvis saadanne Synspunkter, der ligger til Grund for disse
Systemer — thi disse Forhold fremgaar lige saa klart af den
generationsvise Opstilling. Den Adskillelse i Grene, der er en na-
turlig Folge af Indrykningssystemet, og som selvsagt ogsaa har sin

. Vzrdi, kan det som nzvnt ogsaa vare praktisk at anvende i den
generationsvise Opstilling.

At denne sidste ved at fylde den trykte Side helt synes mere til-
talende for Qjet, er maaske individuelt; om Smagen kan der jo
ikke disputeres, og jeg skal derfor afholde mig fra at komme ind
paa astetiske, saavelsom gkonomiske Synspunkter, selvom det for
mig synes at vare kun et Plus mere, at den generationsvise Op-
stilling er billigere at trykke end Indrykningssystemet.

Det er et saare daarligt Argument, at Indrykningssystemet sta-
dig bruges af »en rakke af de mest ansete genealoger i Danmark
og Norge«. Metodernes Vardi kan dog ikke afgeres ved at optzlle,
hvor mange sansete genealoger« der anvender det ene, og hvor
mange det andet System. At den generationsvise Opstilling endnu
kun er lidet anvendt i Skandinavien, er jeg vel vidende om, men
dette er jo heller intet Bevis. Det skyldes sandsynligvis, at Storste-
parten af disse ansete Genealoger forbliver tro mod deres Bornelr-
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dom og ikke gor sig den Ulejlighed at preve andre Systemer og
veje det ene mod det andet.

I Stedet for at foragte Menneskehedens sidelige trang til at for-
andre og eventuelt forbazdre«, burde man betznke, at ethvert
Fremskridt — stort eller lille — skyldes denne Trang.

Jeg maa derfor sluttelig — selv med Beskyldningen for Ensidig-
hed hangende over mit Hoved — havde, at af de tre omtalte Sy-
stemer er den generationsvise Opstilling, forsynet med de tidligere
omtalte Lobenumre og Henvisninger, absolut det, i hvilket der sker
de fzrreste og mindste Brud paa den kontinuerlige Fremstilling, og
tillige det, der byder de storste praktiske Fordele. Ved et passende
typografisk Udstyr; ved at udhave Overskrifterne over Kuldene,
ved at lade en ny Generation begynde paa en ny Side, og paa hver
Side anfere, hvilken Generation denne behandler, kan Systemet
gores endnu mere overskueligt.

Vil man alligevel anvende hine to Systemer — og andre af de
hidtil fremkomne maa absolut fraraades — maa det i hvert Fald
saa kraftigt som muligt anbefales at benytte en saadan Nummere-
ring, at det er muligt for den, der skal bruge Stamtavlen til sine
Underspgelser, og som moeder uden Kendskab til den paagzldende
Slegt, at se, hvormange Born et bestemt Seskendekuld omfatter, og
hvor de er at finde.

GENSVAR.

Med ikke ringe forundring har jeg sét, at hr. Fabritius er frem-
kommet med ovenstiaende redegerelse formedelst den »kritik af den
generationsvise opstilling«, jeg skal have givet udtryk for i min
anmeldelse af »Slegtsforskning«, og til min beklagelse ser jeg, at
denne formentlige kritik »i realiteter er noget svagt underbygget.
Overfor denne markelige pastand ma jeg straks sla fast, at jeg tkke
har fremsat nogen sadan kritik. Hvad jeg har kritiseret er hr. F.s
uheldige forsvar for den nazvnte opstillingsméade, et forsvar, der
falder i stumper og stykker, blot man puster pa det; nu fremforer
hr. F. en rxzkke nye argumenter, som jeg senere skal berere, og
samtidig seger han pany at redde fiktionen om, at medlemmerne
af en slegt i det vaesentlige behandles i kronologisk rekkefolge, nar
man anvender generationsvis opstilling, som jeg ved mine bemazrk-
ninger mente at have drevet en forsvarlig pzl igennem. Det, der
nu fremfores i den anledning, synes jeg imidlertid kun at kunne be-
tegne som et kluntet forsog pa at knibe udenom, og jeg skal derfor
ikke indlade mig pé& betragtninger desangiende; det sndrer ikke
det mindste i min pastand om, at en generation kan strzkke sig



