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LIDT HERALDISK KRITIK
Af Poul Bredo Grandjean.

I adskillige Tilfxlde vil de Fejltagelser, der er begaaede ved
Fremstillingen af et eller andet Vaaben, kunne sztte Beskueren i en
vis Forlegenhed. Medens nogle er let kendelige for den, der ved
blot lidt om Heraldikens Love, er andre Fejl af en saadan Art, at
selv Fagmanden tit staar usikker og i Virkeligheden ikke forstaar,
hvorledes det paagzldende Vaaben rettelig skal opfattes. Narve-
rende Smaabemarkninger turde vistnok siges at vare af nogen In-
teresse, fremsatte ikke mindst for at skerpe Kritiken paa et Om-
raade, hvor altfor mange Mennesker oftest lader sig neje med det
mindre gode. Samtidig meddeles forskellige spredte Iagttagelser,
idet disse korte Linier ingenlunde ger Fordring paa at blive betrag-
tede som en Helhed. Det meddelte er igvrigt baseret paa Seglene,
nzrmere betegnet i Rigsarkivets Samling.

Vi ser her bort fra de nasten indtil Trivialitet gentagne Paa-
visninger af rent generelle Forsyndelser mod de heraldiske Regler:
urigtigt anbragte eller formede Hjelmklaeder, frit i Luften svaevende
Hjelmtegn, det enkelte mod Venstre hxldende Skjold med den li-
geledes venstrevendte Hjelm, meningslese proportionelle Forhold,
der ofte viser et Skjold af en saadan Sterrelse, at det, idet Hjel-
men selvsagt angiver Mandens Hajde, faktisk vilde vare saa mag-
tigt som en Ladeport, o. s. v.

En tidlig begyndt heraldisk Dekadenceperiode, der egentlig
forst opherte her i Landet takket veere Thisets og Storcks,
senere end mere Britzes Vaabenkunst, viser Eksempler paa saa
ussel Tegne- og Graverferdighed eller rettere Mangel paa Ferdig-
hed, at man kun vanskeligt forstaar de minimale Fordringer, som
saa lenge stilledes af en ellers kraesen og udsegt Kreds. Et mere yn-
keligt Segl end et af Slegten Bild t’s (Nr. 1) kan vanskeligt ten-
kes. Og dog er det kun et Eksempel blandt Tusinder. Det stod
imidlertid ikke bedre til andetsteds.

Adskillige Mennesker har en ganske fejlagtig Opfattelse af det
bestemte Vaabens Uniformitet. Man betragter ikke blot dets fast-
satte Figurer, men ogsaa disses ydre Form som noget urokkeligt. En
én Gang begaaet Fejl reproduceres af Familien i det uendelige, sta-
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dig mere udpraget for tilsidst at ende i den fuldkomne Uhyrlighed.
Betragter man saaledes en lang Rakke Segl tilhgrende samme
Slagt, vil det ikke sjzldent ses, at en bestemt Skjoldform, den vare
nok saa uheldig, paa det nejagtigste overholdes. Den forekommer
shjemligg, og det vilde snart sagt betragtes som en Helligbrade at
lade den aflose af en anden. Har en Slegts Medlemmer f. Eks.
forst vennet sig til at se deres Vaaben uden Hjelmklzde, skal der
mere end sterke Overtalelser til for at overbevise om dettes Nod-
vendighed, saa snart et nyt Signet skal stikkes. »Det kan vist ikke
vare rigtigt i vor Familie«, »saaledes saa Oldefaders Segl ikke ud !«.

Naar en zldre Dame — lad os af diskretionzre Hensyn nzvne
hendes Navn i dets etymologiske Form: Skytte — absolut vilde
have »den Gud Amor« i Skjoldet, var det heller ikke helt let for
den, der skriver disse Linier, at forklare de stalende« Vaabeners
sxrlige, dog saa indlysende Art. Man forstaar, at det drejede sig
om en Mand med Bue og Pil. De talende Marker har igvrigt altid
varet populzre, ogsaa udenfor Heraldiken. Den unge cand. phil.
Carl Ploug benyttede saaledes 1 1842 et Signet, der, helt uden
Indskrift, blot viser en Plov.* — At det ogsaa kan vare yderst
vanskeligt at vejlede Personen, der ensker at skabe et helt nyt Vaa-
ben, skal ikke bestrides. Hvor langt er Fagheraldikeren ikke fra den
Efterkrigstids Godsejer, der folte serlig Trang til over sin Port at
opsxtte et Vaaben — »vi stover det i Cement« — med »et Kretur
i«, »f. Eks. en Ko«. Da dette saa nyttige Dyr formentlig havde
mere Betydning for Mandens Qkonomi end Tyren, var indtran-
gende Forestillinger nedvendige for at overbevise den ny Vaaben-
herre om Hankennets dominerende Stilling indenfor Heroldskun-
sten. Alt i alt, det tilkommer ikke blot Heraldikeren at kende sine
Regler, men ogsaa Gang paa Gang at kempe til det yderste for at
faa dem respekterede.

Det kan ikke nazgtes, at det heje Kancelli lige fra Enevaldens
forste Dage altfor ofte havde Ansvaret for heraldiske Misgreb. Un-
dertiden kan de begaaede Fejl om ikke helt ophzves, saa dog mild-
nes. En selv i et kongeligt Patent indsat uheraldisk Vaabenfremstil-
ling er ikke eo ipso saa sacrosanct, at den ikke ter reres. Alene den
Omstzndighed, at Patentets synlige Vaaben i mangfoldige Til-
felde ikke er overensstemmende med Tekstens Ordlyd, viser, at
Kunstneren maa have en vis Margin, naar en korrekt Fremstilling
tilsidst tilstrebes. Visse Fejl kan dog vare uoprettelige, Eksempler
skal ikke navnes, hvor fristende dette end maatte vere.

Man skulde ikke tro, at »Heroldsfigurerne«, de simple Delinger
af Skjoldet kunde give sterre Anledning til Fejltagelser. Ikke des
mindre er den strengeste Overholdelse af Reglerne maaske netop

* Universitets- og Skoledirektionens Sore-Sager 1839 */,, 3. J. 638.
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her i serlig Grad paakravet. Den mindste Forsyndelse kan resul-
tere i en fuldkommen Meningsleshed. Et af Claus Hartvig
v. Berkentin i 1696 benyttet Segl viser denne Slaegts mod
Haojre vendte — liggende — Spids dannet saaledes, at dens under-
ste Linie er horizontal (Nr. 2). Den, der ikke paa Forhaand kendte
dette Skjold, maatte — Skravering er ikke anvendt i Seglet — bla-
sonere som folger: skraadelt fra Venstre af N. og N., over N.
Skjoldfod. En fejlagtig Fremstilling af sfortykkede« Delingslinier
og en altfor sterkt reduceret Form for de serlige, »smalle« heral-
diske Figurer' vil i lige Grad kunne afstedkomme Fejltagelser.
Flere af Slegten Gersdorff’s Segl viser Eksempler paa, at de
fortykkede Linier i et aldre Segl af en senere Graver er opfattede
som Figurer (Nr. 3). Modsat er Pzlen i Slegten v. Holck’s
Skjold i en Rzkke Segl fremstillet saa smal, at Graveren til sidst
har opfattet den som en klodset Delingslinie og derfor ganske ude-
ladt den.

Hvad de almindelige Figurer angaar, er det naturligvis forst
og fremmest Tegning og Gravering, der indbyder til Kritik og det
af skarpeste Art. En lang Rekke Buchwald’ske Segl viser det
kronede Vildsvinehoved, for at nzvne et Eksempel, fremstillet paa
en saadan Maade, at det i Virkeligheden er ganske umuligt at
identificere Dyret. Selv en saa kendt Figur som Lillien undergaar
de merkvardigste Metamorphoser. Det af Ritmester Johan
Frederik Bardenfleth i 1757 benyttede Segl (Nr. 4)
tjener som overbevisende Prove paa slet Udforelse. Ikke sjeldent
har Tegner eller Graver fuldstendig misforstaaet den paagzldende
Figur. Skent Navnet burde have varet et tilstrekkeligt Direktiv,
viser et af Slegten Abildgaard’s Segl tre Agern med Stilke
og Blade i Stedet for ZEblerne, der ellers »ledsager« Vidiegardet.
— De tre flettede Ris paa den R am e’ske Hjelm bliver i et Segl
til tre Palmetrazer, i et andef til flammelignende Figurer og i et
tredie endelig til to Merkurstave [sic!]. De tre Lillier i Slagten
Fabritiusde Tengnagels 3. Felt forvanskes til tre R’er,
Biilow’ernes Pirol med Ring i Nabbet, det beromte Hjelmtegn,
der illustrerer Slegtens skonne »Wappensage«,® taber unagtelig al
sin Poesi, idet den — hvad et Segl viser — fremtreder som en
Stork, i hvis lange Nab en Snog vrider sig. Man maa narmest
undre sig over, at de Brockdorf{ fers vingede Fisk kun i et
Par Segl er blevet til en Fugl.

Undertiden er der saa ojensynligt tilstreebt en s»Forbedring«.
Slegten v. B r e d o w’s Stormstige — vi kender Figuren her i Lan-
det, bl. a. fra det F asti’ske Skjold — har inspireret Tegner eller

* Dansk Heraldik S. 88.
' A. v. Biilow: Biilowsche Familienbuch, Schwerin i. M. 1911, I S. 39,
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Graver til at fremstille en Ogle med nedadvendt Hoved [sic!].
-Det er en Ritmester indenfor Slegten, der i 1786 bruger et Segl
(Nr. 5) med denne besynderlige Misforstaaelse. Naar Slagten
v. Biilow’s fjorten Guld-Kugler, tidligere langt flere, er anbragt
4, 4, 3, 2, 1, kan ingen vare i Tvivl om, at et langt og spidst gotisk
Skjold oprindelig har betinget Ordningen, opretholdt i senere
Skjolde af den mest forskellige Form. En opfindsom Gravers Op-
fattelse af denne Kuglegruppe maa siges at vare et vaerdigt Side-
stykke til det omtalte Reptilie. Han har simpelthen @ndret den til
— en Drueklase. Uden at gaa Familiens Zre for ner ter det nok
antydes, at det Stockfleth’ske Vaaben er mere ejendomme-
ligt end egentlig smukt. Man vil erindre Mandshovedet nede i
Skjoldets venstre Side, betragtende en Stjerne everst i hojre. At
Graveren i dette Tilfelde har anbragt en Stjerne over Hovedet,
uden Tvivl for Symmetriens Skyld, fristes selv Heraldikeren nzsten
til at tilgive. Det er ikke blot den uduelige Graver, der begaar
Fejl. Et meget smukt Segl, forst af en saa prominent Person som
Generallgjtnant Ove Frederik Brockenhuus (f 1795),
viser Slagtens tre Roser i udelt Skjold, skraveret som varende blaat
(Nr. 6).

Naar den ukyndige Graver undertiden glemmer, at Signetet
er en negativ Matrice, og derfor reproducerer det positive Forleg
uforandret i Metallet, maa en saadan Fejltagelse regnes for en ren
Lapsus, der selvsagt har til Folge, at Seglets Hojre og Venstre frem-
treder omvendt. Eksempler herpaa vises i mangfoldige Tilfzlde,
Slzgten Holstein-Rathlou's Skjold saaledes urigtigt delt
af Rathlou og Holstein, det Ahlefeldtske med Vin-
gen i venstre Felt, o. s. v. Det er ganske kuriest, at Hjerteskjoldet
i et af Slzgten Braé&m’s Segl er blankt, helt uden Marke, en
utvivlsom Forglemmelse fra Graverens Side. Mere markeligt, at
vedkommende Familiemedlem, trods denne saa synlige Fejl, allige-
vel har benyttet Signetet (Nr. 7), et tydeligt Bevis for, hvor lidt
Folk stundom kender til deres eget Vaaben.

Den i Heraldiken undertiden anvendte Symbolik — i eller
udenfor Skjoldet — skal ikke omtales. Laseren vil imidlertid nok
forstaa, at det »Forsynets Jje«, som Lensgrevinden af Danner
lod anbringe over sin hgje Gemals og sit eget Skjold (Nr. 8), ikke
ber lades uomtalt. — Mange af den, om man saa maa sige shejere«
Heraldiks Fenomener, der kendes i det Fremmede, fandt ikke Vej
til vort beskedne Land. Det rudeformede »Dameskjold« forekom-
mer saaledes yderst sjzldent. En ganske interessant Kombination
kendes fra et af Friherreinde Birgitte Trolle fort Segl?

! Rentekammeret 1679 ff. Jordebeger med Korrespondancebilag Grevska-
berne og Baronierne vedkommende.
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som viser den hovedlese Trold anbragt i et i Skjoldet indtegnet
rombatisk Felt.

Der er god Grund til lige at sige et Par Ord om »Alliancer«.
Overholdelsen af den saakaldte Vaabenkourtoisie herer til Und-
tagelserne, hvor indlysende den end burde vare, om ikke andet saa
af rent astetiske Grunde. Alliancen Levenskiold-Leven-
skiold (Nr. 9) taler for sig selv. — Som Hovedregel sxttes
Agtemandens Rangkrone midt over de to Skjolde. Man forstaar,
at Grevinde D a n n e r satte Kongekronen over sin Gemals, Greve-
kronen over sit eget Skjold (Nr. 8), og vel nok saa nogenlunde,
at Grevinde Juliane Sophie Danneskiold-Laur-
vigen, selv gift med en Mand af saa fornem gammel Adel som
Geheimekonferensraad, Grev Frederik Vilhelm Conrad
Holck, anbragte sin egen eksklusive Krone over begge Skjolde
og de Danneskiold’ske Skjoldholdere omkring disse (Nr. 10) for
herved at markere sin haje Byrd. I Virkeligheden havde den forst-
nzvnte Dame intet andet Valg, da Kongens Krone naturligvis ikke
kunde staa hen over hendes Skjold med den af Bier — de begyn-
der ogsaa med B — omsvarmede Lillie, mod hvilken smagfulde
Komposition Valdemarernes Love diskret vender Halen, en vist
neppe villet Mangel paa Vaabenkourtoisie. For den anden Allian-
ces Vedkommende maa det benyttede Arrangement absolut misbil-
liges, da den stzrke Fremhavelse af Hustruens Vaaben faktisk re-
sulterer i en Degradation af Mandens.

Naar Elefant- og Dannebrogordenens Statutter fastslog, at
disse Ordeners Insignier af enhver Ridder skulde hznges under
Skjoldet, 1 Kede eller Baand, var dette kun overensstemmende med
almindelig Szd og Skik rundt omkring i Europa. Bruges Krone,
udgaar Keden eller Baandet som oftest fra denne (Nr. 11). Igvrigt
lader Tegneren Kzden forsvinde paa en eller anden mer eller
mindre behazndig Maade bag Skjoldet. Det er naturligvis ganske
meningslest at lade Baandet hange ned fra Hjelmens Isse, vist i
et af Familien Castenskiold’s Segl (Nr. 12). — Dannebrog-
ordenens Bryststjerne maa betragtes som et Gradstegn. At denne
Stjerne, hvad et greveligt Ahlefeldt’sk Segl viser, er hangt
i en Slags Skarf under Skjoldet i Stedet for selve Ordenstegnet,
er vistnok et enestaaende Tilfzlde, der kun har Kuriositetens In-
teresse. Som bekendt er Skjoldet hyppigt anbragt med Bryststjer-
nen som Baggrund, idet Straalerne kun delvis er synlige. Er det en
Kommander — den Gang fandtes kun én Kommandergrad og
med Brystkors — indenfor Slegten Bille-Brahe, som har
ladet den her gengivne, hajst markelige Komposition udfere, oven-
ikebet, hvad Tekniken uden ringeste Tvivl viser, af et af selve
Graverdynastiet Jacobson’s Medlemmer (Nr. 13). Kritik er
overfladig. Den Kunstner, der har udfert Admiral Johan Pe-
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ter Wleugels Signet, har afpasset Skjoldets Form efter Or-
densstjernen paa en virkelig dekorativ Maade (Nr. 14). Morsomt
nok gaar den samme Skjoldform igen i et andet Segl uden Stjerne,
et udmarket Eksempel paa den kritiklese Lyst til Reproduktion,
som alt er omtalt. — Er Mandens Skjold omgivet af Ordenskade,
vil man, af symetriske Grunde, i Reglen se Hustruens smykket
med en eller anden Guirlande eller Blomsterkrans. Det er aldeles
forkasteligt at anbringe Korset, saaledes som sket er i det nzvnte
Holck-Danneskiold’ske Alliancesegl (Nr. 10). Skent en
lang Rakke Damer var dekorerede med I'Union parfaite-Ordenen,
kendes kun ganske enkelte Eksempler paa dennes Anvendelse i en
Alliance,* hvilket ogsaa gzlder Mathildeordenen, om Alliancen
Gadhler-Ahlefeldt (Nr. 15) da ikke ligefrem er et Unikum.

I forrige Aarhundredes forste Halvdel excellerede man igvrigt
i Anbringelsen af Keder og Kors omkring og under Skjoldet. Ef-
ter hver ny Ordenstildeling lod den paagxldende Person straks
stikke et nyt Signet, der kunde vzre Vidnesbyrd om forgget Glans
og Herlighed. Den i den danske Adel optagne Generalkrigskom-
misser, Oberst, Kammerherre, Dr. phil. Joseph Nicolai
Benjamin Abrahamson (} 1847) forer Segl med en,
fem, seks, syv og otte Ordener under Skjoldet. Han har endda
flere Gange ejet to forskellige Signeter med samme Antal Orde-
ner. — De paa denne Maade udstyrede Segl vil let kunne identi-
ficeres. Naar et af Slzgten Arenfeldt’s Segl viser Svarorde-
nens og Dannebrogordenens Kors under Skjoldet, er det ikke
vanskeligt at bestemme dette Segl som General Christian
Ditlev Adolfs. Skent han, der tilherte den »yngre norske«
Linie, var fodt under Dannebrog som dansk Adelsmand og havde
vundet sine forste Officersepauletter i den danske Haer for senere
at overgaa til den norske, stadig hejt skattet af Frederik VI, var
han efter Kielerfreden den svensk-norske Konges Generalmajor,
hvorfor han da ogsaa satte det svenske Kors paa den fornemste
Plads, det Udmarkelsestegn, som var tildelt ham af Monarken,
mod hvem han tidligere havde fort Vaaben. Kun en lille Detaille,
som alligevel giver Anledning til Eftertanke. I visse Tilfxlde gik
de mange Ordener stzrkt ud over Smagen. Ingen vil nzgte, at
General Georg Frederik v. Kroghs (§ 1818) Segl
(Nr. 16) nzrmest er en Karrikatur af vearste Slags.

Anbringelsen af Bogstaver i Skjoldet har altid veret betragtet
som en af de storste Forsyndelser mod den gode Heraldik. Et Med-
lem af Slegten v.Ely har ikke des mindre anbragt sine Initialer
under og over Skjoldmarket (Nr. 17). Et lignende Tilfalde ken-
des fra en langt tidligere Tid, idet en af de Juuler har sat sine

t Dansk Heraldik S. 215.
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Initialer M. I. inde i Skjoldet, pverst paa hver Side af Lillien.* —
Bogstaver eller Navne over eller omkring Skjoldet var derimod,
som bekendt, gennem lange Tider nasten obligatoriske. Det kan
betragtes som Udslag af stor Selvfolelse, naar Ulrik Frederik
Gyldenlove over Vaabenet i sit i 1660’erne benyttede Signet
kun havde sat Ordet: Guldenlow. Der var ikke andre. Noget
tidligere viser hans Segl Initialerne V. F. G., men da levede rig-
tignok ogsaa en anden Gyldenlove, Generallgjtnanten Ulrik
Christian, Christian IV’s navnkundige Sen. Griffenfeld
manifesterer en vis Modernisme ved i et af sine Segl at forkorte sit
Fornavn til P. — Disse sidste Bemarkninger om Bogstaver, egentlig
Heraldik uvedkommende, skal sluttes med en lille Omtale af Kam-
merherre de Thygeson’s Segl fra en helt ny Tid. Under sit
Vaaben havde den gamle Hazdersmand ladet gravere Ordet
Klitinspektoren, uden Navn, et absolut Misgreb, der let
kunde bibringe Offentligheden det Indtryk, at det her drejede sig
om et Embedsvaaben.

Tinktur-Spergsmaalet har alle Dage veret et af de vanskelig-
ste. Har man langt om lenge fastsat de rette Farver og Metaller,
skal det nok vise sig, at der hersker Uklarhed angaaende den eller
den Detaille. For utalte middelalderlige Vaabeners Vedkommende
er Tinkturerne ukendte, idet den eneste Kilde er det ensfarvede
Segl. At man da ofte benyttede Streger i én eller flere Retninger,
Punkter o. 1. for at fremhave de enkelte Felter har intet at gore
med den egentlige heraldiske Skravering, der forst kom op i det
17. Aarhundrede. Denne var imidlertid blot delvis det onskede
Hjzlpemiddel. Detaillernes Tinkturer vil det altid vaere ugerligt at
angive. Enhver har erfaret, hvor lidt man kan stole paa Skraverin-
gen, ofte anvendt for at skabe en vis Afveksling, uden at Graveren
har tznkt paa dens vedtagne Betydning.

Vanskelighederne melder sig forst rigtigt, naar det gzlder bor-
gerlige Vaabener, der ikke navnes i noget Leksikon og som oftest
kun kendes fra Signeter med stadig vekslende Skravering. Med de
kendte Regler for Oje — Farver og Metal veksler, Farve szttes paa
Metal og omvendt — vil det i de fleste Tilfxlde vare muligt at
komme til et tilfredsstillende Resultat. Skal et saadant »ufarvet«
Vaabens Tinkturer fastszttes, er der al Grund til at anvende saa faa
som muligt og da blot de heraldiske med Udelukkelse af »Natur-
farver«. Hertil kommer en vis Normalisering og en stilistisk-heral-
disk Forbedring af Skjoldets Indhold.

Der kunde for at nzvne et Eksempel vaere nogen Grund til at
bemarke, at Slegten Grandjean’s her i Tidsskriftet omtalte

! Signet i Jaspis (Nationalmuseet).
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og gengivne Vaaben' vilde vinde i flere Henseender, dels ved at
Trzet fremstilledes paa heraldisk Vis med et Faatal Blade, dels
ved at baade Trz og Hjort fremtraadte tingerede med radt, dels
endelig ved at den naturalistiske »Grund« i begge Felter blev er-
stattet af en gren Skjoldfod i reduceret Hojde, hen under begge
Felter. Det maa indremmes, at denne grenne Skjoldfod ikke er
helt heldig sammen med de givne Tinkturer, og at man ved at
forandre 2. Felts Tinkturer til Selv-Trane og Sgijle i redt — da
ialt to Farver rodt og grent og det ene Metal, Solv — maaske
kom det heraldiske Ideal nermest. Theoretisk set vilde det veare
endnu bedre, om Skjoldfoden deltes af Farve og Metal, rod i 1.
Felt, Selv i 2. Herved var man naaet til den yderste Reduktion,
nemlig én Farve og ét Metal. De to Hjortevier, ikke som fejl-
agtigt angivet én saadan, kunde passende vare rode. — Det op-
rindelig fremsatte Forslag var ikke vaerre, end at Thiset havde god-
kendt det. At jeg her kritiserer mig selv, turde dog maaske vaere en
passende Afslutning paa disse Linier.

' 6. R., VI, 170.



