Steen Blichers Forfadre.
Af Seren Hansen.

Naar den nyere Arvelighedsforskning har beskewftiget sig med
Mennesket, har det gerne veret med Sygdomme og Abnormiteter,
hvis Arvelighed er umiddelbart paaviselig. Det er derved til-
streekkelig godtgjort, at Arveligheden folger de samme Love for
Menneskets Vedkommende som for Dyrenes og Planternes, og for
saa vidt er der ikke kommet meget nyt frem. Man har, som det
kunde ventes, fundet, at praktisk talt alle medfedte legemlige og
sjelelige Egenskaber er arvelige, idet dog den Maade, hvorpaa de
udvikler sig, til en vis Grad ligesom hos alle andre levende Vzasener
er betinget af ydre Forhold og Omstendigheder, hvis Betydning
det i det enkelle Tilfelde kan veere vanskeligt at udrede, men som
er og forbliver det underordnede i Slegternes Liv.

Har Studiet af Arvelighedsforholdene hos Menneskel saaledes
ikke i og for sig udvidet Forstaaelsen af Arveligheden og dens
Love, saa har det paa anden Maade faaet stor og uventet Betyd-
ning, idet det har kastet helt nyt Lys over Slegisbegrebet og der-
ved givet det et ganske andet Indhold, end det hidtil har haft.
Med sikker Stette i de ved den eksperimentelle Arvelighedsforsk-
ning indvundne Resultater maa man nu se paa Slegterne ikke som
en enkelt Mands eller Kvindes Efterkommere, men som Dele af
slore Konglomerater, der nedstammer fra talrige Mend og Kvinder,
og dette nye Syn har adskilligt sterre almindelig Betydning end
det gamle. Den Tid er endnu ikke fjern, da man talte om haablese
Sleegter, som det var en lung og uafvendelig Skaebne at tilhere,
idet man dog dvalede med Velbehag ved Tanken om, at Slegten
nedstammede fra en eller anden Stormand, uden at man fandt
det nedvendigt at opholde sig ved, at hans Blod i hvert nyt Slegl-
led var bleven blandet med Blod fra ganske andre Slegter af mere
eller mindre god Kvalitet. At en Slegt kan degenere, er sikkerl
nok, men ligesaa sikkert er det, al den i lange Tider kan holde sig
i uforandret god Kvalitet ved fortsat god Krydsning, og at den
kan regenere, naar den for en Tid har degeneret. At alt dette,
som nu synes saa selvfelgeligl, har kunnet overses i saa hej Grad,
at endog Videnskaben har knesat Degenerationsleren, skyldes ikke
blot @ldre Tiders mangelfulde Forstaaelse af Arvelighedens Veasen,
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men fuldt saa meget et altfor snevert Syn paa Slaegterne, idet
man ikke fulgte dem og sadvanligvis heller ikke kunde folge dem
langt nok tilbage. Man holdt sig til Hovedlinien, til den der bar
Slegtens gamle Navn og tog saa i Forbigaaende de indgiftede
Slegter med, uden at legge videre Vagt paa, hvor de kom fra.
Hertil vil man ogsaa i Almindelighed vere nedsaget til at ind-
skrenke sig, da en blot nogenlunde udtemmende Redegorelse for
alle disse Slegters Herkomst og Forgreninger vilde vare ganske
uoverkommelig og swedvanligvis heller ikke vilde have sterre In-
teresse, men undtagelsesvis kan det dog lenne sig at folge en enkelt
fremragende Mands Afstamning tilbage gennem alle de Slegter,
hvis /tling han er. Det kan man f. Eks. for Steen Blichers Ved-
kommende, og det kan lgnne sig at gere det, fordi hans ejendomme-
lige Personlighed derved faar nyt Lys over sig.

Steen Blichers Biografer har hidtil gennemgaaende holdt sig
til, hvad han selv og hans Fader har meddelt om deres Forfadre,
men meget vidste de ikke om dem, og adskilligt af det var kun
delvis rigtigt. Han vidste, at han var af gammel jysk Prasteslegt,
og at hans Mormoder var en jysk Godsejerdatter, ligesom han
ogsaa var fortrolig med, hvad man efter gammel Overlevering i
Slegten som i saa mange andre Slegter fortalte om, at den ned-
stammede fra Morten Luther og fra Skjalm Hvide, men han vidste
ikke, at hele hans Afstamning, saa langt den kan folges tilbage,
er saa rig paa gode Navne og saa fri for mindre gode, at det turde
vare enestaaende i dansk Personalhistorie.

At de slegtshistoriske Oplysninger, som Steen Blicher har
meddelt i sin Selvbiografil), ikke er swmrlig nejagtige, er kun hvad
man efter hans Forudsetninger kunde vente. Meget vidste han
ikke om sine Forfedre, og han var for meget Digter til at have
synderlig Interesse for en historisk korrekt Fremstilling af det.
Det er i saa Henseende betegnende, at han i anden Udgave af
Selvbiografien kunde @ndre den oprindelige Form for Omtalen af,
at han udledte sin Herkomst fra Absalons Farfader Skjalm Hvide
til det snurrige »Absalons Farfader Skjalm Hvides Sen, Asker
Rygs Sen Esbern Snare« Saaledes kunde en saa rutineret Skribeni
kun udtrykke sig, hvis det hele i Grunden var ham ret ligegyldigt,
og man finder da heller ikke i hele hans evrige Produktion det
mindste Spor af virkelig Slegtsfelelse. Mserkeligere er det, al
ingen af Blichers Biografier har forsegt en gennemfort Revision
af Slegtshistorien, skent der dog i Aarenes Lgb er fremkommet
saa veerdifulde Berigtigelser af forskellige Enkeltheder i den, at
der var god Grund til at fortsette.

Blicherslegten i snevrere Forstand stammer fra Landsbyen
Horsens i Hellum Herred, Aalborg Amt, hvor Steen Blichers Far-
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faders Farfaders Fader ved Midten af det 17. Aarhundrede var
Herredsfoged?). Han hed Niels Jensen og var Feester under Kronen,
men ellers vides der ikke stort andet om ham, end at han skrev
godt for sig. Han var vel ikke nogen serlig fremragende Mand,
men han var typisk som Stamfader, en velbegavet Bonde, som
uden juridisk Uddannelse havde vundet sine Ligemands Tillid og
opnaaet sin Embedsstilling alene ved personlig Dygtighed og
Haderlighed. Vi kender ikke denne Niels Jensens Forfedre, men
det er ikke usandsynligt, at han var den farste i Slegten, der over-
hovedet kunde skrive, hvad sikkert de fiwerreste Himmerlands-
bender paa hans Tid var i Stand til, og for saa vidt kan det med
nogen Ret siges, at det var hans Pen, der gik i Arv til Efterkom-
mere, hvis Evne til at bruge den, kulminerede i Steen Blichers
fremragende Stilkunst. Der er bevaret et Par Prever paa hans
Skriveferdighed fra et Mellemvarende, han havde med den myn-
dige Fru Margrethe Marsvin, salig Jergen Urnes til Lindenborg,
og ialfald to af hans Senner hevdede det hejere Kulturtrin, han
havde naaet. Den ene af dem arvede Herredsfogedembedet, den
anden, Jens Nielsen Horsens, blev Sogneprast til Balum og Sol-
bjerg, og det var ved hans Hustru, at Tilnavnet Blicher kom ind
i Sleegten. Hun hed Maren Pedersdatter og var Datter af Sogne-
prest Peder Tornsen til Redding og Krejbjerg, men havde i sin
Ungdom vezeret i Huset hos Kebmand og Bartsker Didrik Blicher
eller Bliicher i Aalborg, der var gift med hendes Moster, og hvis
Navn hendes Born med Jens Nielsen antog3). Sennen Niels Jensen
Blicher, Sogneprast til Redding, @gtede Ursula Marie Aabye,
Datter af Sogneprast Lauritz Thomsen Aabye, og Sester til Rektor
Thomas Aabye, hos hvem deres Sen Jens Nielsen Blicher var i
Huset under sit Ophold ved Latinskolen i Odense. Om denne
Jens Blicher, der blev Sogneprast til Starup og Neble, forteller
Sennen Niels, Steen Steensen Blichers Fader, at han var en megel
vel studeret og flittig Mand, som hjemme nasten aldrig veg fra sit
Studerekammer og sin Skrivepult, men ellers har hverken han eller
hans Fader gjort sig serlig bemerket, og hans Sen var den ferste
i hele Reekken, der har efterladl sig et Navn, ikke blot som Steen
Blichers Fader, men som en intelligent og kundskabsrig Mand,
der stod ikke saa lidt over Flertallet af Datidens Landsbyprester.
Hans Topographie over Vium Przestekald reber vel ikke »det Anleg
til en steerk og levende Imagination¢, som han efter eget Sigende
besad i Skoleaarene, men den giver et tiltalende Billede af en al-
sidigt interesseret Personlighed og vidner om en ikke ringe Skrive-
feerdighed — og Skrivelyst. Han gjorde ogsaa mange gode latinske
Vers, men naar han rimede paa sit Modersmaal, faldt det ikke
saa godt ud. Til Belysning af, hvad han og Sennen kunde faa ud
af det selvsamme Emne, tjener hans saalydende Digt:%)
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Over en ihjelsultet Sangfugl.
Ak! der ser jeg dig ligge ded,
Hvis Sang var mig saa ker som sed!
Steended jeg dig at ligge seer.
Og aldrig herer jeg dig meer.
Jeg mangen Gang sergmodig sad
Og lytted til dit muntre Quad;
Da letted du mit tunge Sind —
Sang Sorgen ud og Gladen ind,
Ak! tvertimod al Ret og Skjal
Du hungred, sede Fugl! ihjel.
Men for du sang saa sedt for mig,
Jeg aldrig skal forglemme dig.

Da Niels Blicher skrev dette, var han 80 Aar, og det er jo
muligt, at han i sine yngre Dage kan have varet heldigere, men
omtrent samtidig skrev Steen Blicher sit Digt, der lyder saaledes:

Over en Larke som hungrede lildode.
Du sang, Du tolkede Din Fryd Din Kummer
I Toner Verden ikkun halvt forstod,
Indtil Du nynnede Dig selv i Slummer
Og Livets morke Fangebuur forlod.

De herte Dig, de prisede Din Stemme,
Naar Harmonier fra Din Strube fled;

Dog i Din Trang de kunde Dig forglemme:
De lennede Dit Qvad med Hungersded.

Var det en Digtersjel som Dig beboede?
En Flygtning fra Lisboa, Rom? Athen?
Af dem, som Fremmede paa denne Klode,
Maae sukke tungt for Bred og faa en Steen.

Ha! bort med Steenen! Steenen kun betynger
Og fengsler — let og fri er Skjaldens Gang,
En Brodersjel, o Lerke! Dig besynger;
En Sangers Epitaphium, en Sang.

Det harer vel ikke til hans bedste Ting, og det er heller ikke
medtaget i nogle af de Digtsamlinger, som han selv eller andre
har udgivet, men det viser dog med al enskelig Tydelighed, hvor
stor Forskel der var mellem hans og Faderens digteriske Begavelse.

Steen Blichers Farmoder, Pouline Thomasia (ikke Thomasine)
var Datter af Sognepreest til Glostrup, Jergen Gantzel og Anna
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Cathrine Lindemann. Det var hende, der efter Selvbiografien ud-
ledte sin Herkomst fra Reformatoren Morten Luther saavel som
fra en Grev Lindemann i Pfalz, men denne Tradition, som endnu
lever i Slegten, er ikke riglig og heller ikke i Overensstemmelse
med, hvad hendes Sen Niels Blicher har meddelt?), om at Slegten
Lindemann kunde udlede sin Herkomst fra Luthers Morbroder,
idet Anna Cathrine var Datter af Kebmand og Postmester i Keben-
havn Stephen Lindemann og Sennedatter af Dr. theol. Thomas
Lindemann, hvis »Fader var en Embedsmand i Rostock, som var
en kedelig Sennesen af Dr. Martin Luthers kedelige Morbroder,
altsaa kedelig Broder til den Margrethe Lindemann, som i 1483
fedte salig Luther til Verden«. Luthers Moder maa imidlertid
vare fodt omkring ved 1460, neppe meget senere, og hun kan
saaledes vanskeligt have haft en Broder, der var fedt tidligst om-
kring ved 1490, hvad han vel nok maatte veere, hvis han skulde
kunne vere Farfader til Anna Cathrines Oldefader, den fornzevnte
Embedsmand i Rostock Dr. juris Thomas Lindemann den ldre,
der med Sikkerhed vides at veere fodt 1575 og derfor neppe kan
have veret en Sennesen af en af Luthers Morbredre. Umuligt er
det dog ikke og derfor heller ikke, at han har veeret en Sen af den
Henrik Lindemann fra Erfurt, som efter Traditionen i den Linde-
mannske Sleegt var Seskendebarn til Morten Luther. Denne Tradi-
tion, der skal kunne fores til Thomas Lindemann den yngre og er
bevaret gennem Stamtavlen over de til Bradrene Petersens Jomfru-
kloster adkomstberettigede Familier®), er imidlertid ikke doku-
menteret, og da der heller ikke foreligger sikre Oplysninger om
Luthers Morbredre, udover at de hed Lindemann, er det naeppe
for Tiden muligt at udrede Sammenh#ngen og det saa meget
mindre, som Luthers Moder ikke hed Margrethe Lindemann men
Margrethe Ziegler eller Zieglerin?).

Det eneste helt sikre er, at Steen Blicher nedstammer fra
Thomas Lindemann den @ldre, der var en dygtig og hejt anset
Jurist, Professor i Retsvidenskab og flere Gange Rektor ved
Universitetet i Rostock, som i fremrykket Alder fik Titel af kejser-
lig tysk Pfalzgreve®). Greve i Pfalz var han imidlertid ikke, og
der har overhovedet aldrig hverken i Pfalz eller i hele det svrige
Tyskland levet virkelige Grever af dette Navn. Der kendes fra
omtrent samme Tid en kursachsisk Premierminister, Lorenz Linde-
mann, der ligeledes var en fremragende Jurist og kan have veret
en Broder eller Feetter. Han skal vere bleven adlet i 1563, men
han benyttede ikke sit Adelskab, og hans Efterkommere, som fik
det fornyet et Par hundrede Aar senere, var ikke Grever?). Hi-
storien om, at Grev Lindemann fra Pfalz maatte flygte til Holland
i Reformationstiden, kan derfor heller ikke vere rigtig!®). Thomas
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Lindemann den zldres Levned er godt nok kendt, og hans smukke
Embedskarriere har aldrig veret afbrudt af en saadan Katastrofe.

Pouline Thomasias Fader Jorgen Gantzel var Sen af kongelig
Musikant, Christian Pedersen Gantzel, der var Sanger ved Frederik
den tredies og Christian den femtes Hof og rimeligvis ogsaa har
trakteret forskellige Instrumenter. I sin Bog om Hofviolonerne
siger Thrane, at det ikke kan oplyses, om han gjorde mest
Lykke ved Hoffet som Sanger eller som Arranger af Skydefor-
ngjelser’?), men der kan ikke vere Tvivl om, at han var en dygtig
Musiker, selv om det maaske ikke var den eneste Grund til den
Kongegunst han nsd. Frederik den tredie lod ham i 1663 udvise
Plads til en Vejrmolle paa Volden, og Christian den femte overlod
ham 1672 et Stykke Jord udenfor Vesterport, for at han der kunne
lade opsette en Vejrmelle ved Kronborg, som Kongen havde for-
#ret ham, uden at der dog synes at veere kommet noget videre ud
af Molleriet. Voldmellen herer man ikke senere noget om, og
Byggepladsen udenfor Vesterport var endnu ede ved Christian
Gantzels Ded 1676, men Mellen maa dog vare bleven opfert af
hans Beorn, da de solgte den i 1724!%). Foruden denne Grund fik
han ligeledes 1 1672 Skede paa en anden i det Terren bag Slottet
mellem Frederiksholms Kanal og Volden, som paa den Tid blev
udlagt til Bebyggelse, og han synes ogsaa, maaske paa forskellig
Tid, at have haft andre Ejendomme i den indre By3). Da hans
Len som kgl. Musikant var ret betydelig, 500 Rigsdaler foruden
20 Rigsdaler i Nytaarsgave, 60 i Vinpenge, 40 i Vognpenge m. m.
kan Enken Christiane Holleenders, neppe have veeret saa ned-
lidende, som det kunde se ud til efter hendes gentagne Andra-
gender om »Skipperkost« til eget og smaa Berns Underhold, men
det er jo muligt, at Christian Gantzels skonomiske Sans ikke har
veeret fuldt saa hejt udviklet som den musikalske. Ogsaa hans
Fader var Sanger, hvis man da ter gaa ud fra, at det var derfor
han hed eller blev kaldt Peder Sanger, og af hans Bern blev Sennen
Johan, Slotskantor. I denne Slegt har Steen Blicher saaledes den
musikalske Stamfader, fra hvem han kan have det betydelige
musikalske Anlag, der gor sig saa sterkt geldende i mange af hans
smukkeste Digte, og som desuden reber sig i den levende Interesse
for Musik, der kommer frem i talrige af hans Fortellinger. I andre
Grene af Slegten Gantzel har dette Anlaeg holdt sig lige til vore Dage.

Steen Blichers Morfader, Sogneprast Hans Poulsen Curtz til
Darum og dennes Fader Poul Hansen Curtz, ligeledes Sogneprast
til Darum, er der ikke noget sexrligt at berette om, og der vides
heller ikke noget nermere om Morfaderens Farfader, Borgmester
Hans Pedersen i Kolding, men det kan dog navnes, at en Datter
af ham blev gift med Presten Ancher Serensen og Moder til de
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tre dygtige Senner Legen Ancher Anchersen, Historikeren Hans
Peder Anchersen og Skolemanden Seren Anchersenl®).

Poul Hansen Curtz var gift med Mette Christine Reenberg,
Datter af den lerde Magister Jens Clausen Reenberg, der var
Rektor i sin Fedeby Viborg, hvor hans Fader var Borgmester.
Han hed Claus Christensen Reenberg og var Sen af Herredsfoged
Christen JLaursen i Hammerum Herred, ded 1616, og Kirstine
Clausdatter Renior, men lengere tilbage kan denne fremragende
Slegt ikke folges, og Oprindelsen til Tilnavnet Reenberg er heller
ikke kendt. Claus Christensen Reenberg er derimod velkendt som
en velhavende og meget dygtig Handelsmand, der var hejt anset
og omtales som i sin Tid en af de »vittigste« og fornuftigste Meend
i Landet og bl. a. medvirkede ved Forberedelsen af Christian den
femtes danske Lov. Hans Hustru Mette Pedersdatter Slange er
ligeledes kendt som en betydelig Personlighed. Hun var Datter
af Provst Peder Pedersen, og hendes Farfader var Biskop Peder
Thogersen, Sen af Hans Tavsens Medarbejder Theger Jensen
(Levenbalk), den forste evangeliske Sogneprast i Viborg, saa
Steen Blichers Afstamning kan ad denne Linie fores helt op til
Reformationstiden!®).

Af Claus Reenbergs seksten Bern naaede alle hans syv Senner
frem til ansete Stillinger. Den navnkundigste af dem var Lands-
dommer Theger Reenberg, som vel ikke herte til Paryktidens
storste Poeter, men som dog udfoldede en meget omfattende
digterisk Virksomhed og var en klog og kundskabsrig Mand, som
ved sin ejendommelige kritiske Digtning fik en ikke ringe Ind-
flydelse paa Digtekunstens senere Udvikling. En anden Sen, den
yngste af alle Bornene, var den fremragende Pradikant, Stifts-
provst Morten Reenberg, kendt bl. a. fra sin djerve Optraeden i
Anledning af Frederik den fjerdes Forhold til Anna Sofie Revent-
low!5),

Mette Christine Curtz’ Fader, Jens Reenberg, var gift med
Anna Marie Pedersdatter (Slange) hans Morfaders Sestersens
Datter og Sester til Historikeren Niels Pedersen Slange. Hendes
Fader var Biskop Peder Villadsen i Viborg, Sen af Lektor Villads
Nijelsen Brens og Biskop Peder Thegersens Datter Margrethe, og
hendes Moder Dorothea var Datter af den larde theologiske Pro-
fessor Niels Pedersen Aurilesius og Bispedatteren Mette Peders-
datter Vinstrup. Tilnavnet Slange, som Broderen optog, er vild-
ledende, da Faderen Peder Villadsen ikke forte det; men det skal
efter Gjessing have sin Oprindelse fra Peder Thegersens Vaaben'?).

Steen Blichers Mormoder Anna Steensdatter var Datter af
Kommerceraad Steen Jorgensen til Avnsbjerg, som efter Sagnet
skal have begyndt sin Lebebane som Hundedreng!®) og under alle
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Omstendigheder maa veere naaet frem til Velstand ved egen Dyg-
tighed. Efter Epitaphiet i Sjerslev Kirke!®) har han veret en
dygtig Administrator og derpaa tyder ogsaa hans gode Ordning
af Skolevesenet paa Godset??). Hans Herkomst er ukendt, men
hans anden Hustru Marie Cathrine Balslev tilherle paa medrene
Side en gammel og anset Slegt, der vel ikke, som man har ment
kan folges tilbage til Skjalm Hvide, men dog til tet imod Refor-
malionstiden?!'). Hendes Fader var Rasmus Andersen Balslev, en
fyensk Bondeson, Amtsforvalter i Odense fra 1688 til sin Ded i
1718, og hendes Moder Marie Elisabeth Bang var Datter af Provst
Hans Nielsen Bang i Serslev og Ane Eriksdatter, hvis Fader var
Raadmand Erik Jorgensen i Odense. Hans Nielsen Bang var Sen
af den bekendte Biskop Niels Hansen Bang, hvis Hustru Anna
var Datter af den merkelig nok mindre bekendte Borgmester
Hans Njelsen Kelenbrunn. Denne meget dygtige Mand var nappe,
som Engelstoft formoder, Udleending, men har rimeligvis, som
paa den Tid almindeligt, taget sit Tilnavn fra en Tysker, til hvem
han i sin Ungdom har staaet i Tjenesteforhold. Det forste, der
vides om ham, er, at han i 1619 var Ridefoged paa St. Hans Kloster;
Borgmester blev han omkring ved 1640 efter at have varet Raad-
mand i fire eller fem Aar, og i delte Embede udfoldede han en
omfattende og betydningsfuld Virksomhed, idet han bragte Orden
i mange Forhold og fik gennemfert en lang Raekke nyttige For-
anstaltninger. Kelenbrunn var en meget myndig Borgmester, og
paar han, som det vides, »lod Kongen afgere mange Ting paa Borg-
mester og Raads Andragende alene«, maa det vel vare, fordi han
forstod at forme sine Indstillinger saa godt, at Kongen uden videre
kunde folge dem, eller med andre Ord, fordi han skrev godt for
sig. Han havde altsaa det samme paa den Tid ikke almindelige
Herredemme over Sproget, som saa mange andre af Steen Blichers
Forfedre, og hermed er vi naaet frem til Spergsmaalet om Op-
rindelsen til Digterens ejendommelige Begavelse.

En rationel racebiologisk Analyse af, hvad Steen Blicher
havde arvet efter sine dygtige og velbegavede Forfedre er ude-
lukket, men det maa udtrykkelig fremhaeves, at hans digteriske
Anleeg kun er en enkelt Del af denne Arv, og det er ikke nedarvet
som saadant. Digterisk Begavelse beror ligesom den langt over-
vejende Del af samtlige andre sjelelige og legemlige Evner og
Egenskaber paa mange forskellige Ting, men den ubetingede
vigtigste af dem er dog det fulde Herredemme over Sproget, og det
havde han som bekendt i us®dvanlig Grad. At dette var en fra
Forfaedrene nedarvet Egenskab, kan der ikke wvaere Tvivl om.
Ogsaa hos Thoger Reenberg var den udviklet til stor Fuldkommen-
hed, om han end manglede det ubestemmelige, der adler Sproget
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til Poesi, men storre Interesse har alle de ulerde Mand i Slegten,
der var begyndt som Skriverdrenge og netop kom frem, fordi de
beherskede Sproget. De mange Praster i Slegten har kun fert
Arven fra Skriverdrengene videre, men et arveligt Anleg var det,
og det fortjener Opmerksomhed, fordi det med ret stor Sikkerhed
kan lokaliseres til bestemte Dele af Hjernen. Herredemmet over
Sproget er saa ngje knyttet til Taleevnen i det hele, at det maa
bero paa en serlig Udvikling af den Del eller de Dele, hvor denne
har sit paaviselige Sede, og det er saaledes ikke en metafysisk
sjzlelig Egenskab, men en Egenskab med kendt anatomisk Grund-
lag. Ganske anderledes vanskeligt er Spergsmaalet om, hvad det
er, der betinger den serlige Retning, i hvilken Herredemmet over
Sproget udvikler sig, og det afh®nger ganske naturligt fortrinsvis
af, hvad det bruges til. Hos Steen Blicher var det saa alsidigt
udviklet, at han ikke blot blev Digter, men ogsaa benyttede sin
Stilkunst til rent praktiske Formaal, hvad hans mange dygtige
Forfadre ogsaa gjorde. Hvis han i Tide var kommen ind paa andre
Baner, end den, der endte i Spentrup Praestegaard, synes det givet,
at han ligesom de kunde have gjort god Fyldest paa langt hejere
Trin i Samfundet, end det han naaede. Han havde ved Siden af
Skriveferdigheden arvet en klar Forstand og i det hele en saadan
Rigdom af Aand, at han i Ordets bogstaveligste Forstand var fedt
til noget andet og mere, end det at vere Landsbyprest, og heri
ligger det tragiske i hans Skebne, ikke i hans Fattigdom eller i
hans wgteskabelige Sorger, som aldrig helt formerkede hans lyse
Syn paa Tilverelsen. Hans digteriske Virksomhed var kun et
enkelt Udslag af hans aandelige Rigdom. Det er let nok nu at traekke
paa Skuldrene ad hans politiske Kandestoberier og smile ad hans
mangfoldige hejt flyvende Planer til Fremme af hans Landsmands
Velferd, men i Virkeligheden var det dog den Side af hans Per-
sonlighed, der var hans egentlige Arvegods, og at det ikke lykkedes
ham at udrette noget nevnevaerdigt ad den Vej, var en naturlig
Folge af de ugunstige ydre Omstaendigheder, hvorunder han virkede.
Mindre M@end end Steen Blicher har udrettet adskilligt mere for
Samfundet end han, alene fordi de fik Lejlighed til at udfolde deres
Evner under gunstigere Vilkaar.

Den Retning, i hvilken Herredemmet over Sproget udvikler
sig, er imidlertid n®ppe udelukkende bestemt ved ydre Forhold.
Det er ialfald ikke usandsynligt, at den til en vis Grad bestemmes
af sidelobende Anleg af anden Art, og for Steen Blichers Ved-
kommende synes det musikalske Anleg, han kan have arvet fra
Sleegten Gantzel, at vere en vigtig Forudsetning ikke blot for
Udviklingen af den sarlige Art af digterisk Begavelse, der faar
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saa sterk Udslag i hans lyriske Digtning, men ogsaa for over-
hovedet at kunne forme Sproget smukt.

Nermere kan man imidlertid ikke komme Spergsmaalet om,
hvorfra Steen Blicher havde arvet det, der gjorde ham til Digter.
Vi maa blive staaende ved, at han havde arvet Harpen, men der
var mange Strenge paa den, og hver enkelt af dem var gennem
en lang Rxekke Slegtled gaaet fra Haand til Haand, indtil de
samledes i hans.
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