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Et trek af C. F. T. Luttichaus liv,
ved L. Koch.

OIlristian Frederik Tonne Liittichau er vel. bekendt, fordi han
for de angreb, han under sin hensynslese opposition mod landbo-
reformerne rettede mod C. Colbjernsen, ved hajesteret blev idemt
en mulkt pa 1000 rd. og derefter bersvet sin kammerherre-
negle, medens det tillige tilkendegaves ham, at dette var en mild
straf, da han havde fortjent at seettes under offentlig tiltale for
sin optreeden under processen, hvorefter han forlod sit fedre-
land og solgte sine ejendomme?).

Dette var dog langt fra den forste gang, han var kommet
i kollision med regeringen: han havde i en tid, da opposition
ellers hgrte til de store sjeldenheder, dristet sig til ofte at kriti-
cere dens forholdsregler og modsatte sig den med et mod, man
ikke kan andet end beundre, og med en, som det synes, urokke-
lig vished om, at han altid havde ret. 1 aret 1773 var han
kun sluppet for tiltale ved at betale en mulkt paa 1000 rd.,
fordi han i ,Viborg samler* havde kriticeret den mude, hvorpi
undersogelserne om ulovlig brendevinsbrienden paa landet an-
stilledes?). I dwet 1778 blev han atter mulkteret for sine ube-
teenksomme raisonnements i ,de Alborgske efterretninger®; men
mulkten nedsattes til 20 rd., da han havde lovet herefter at sky
sadanne skrivemader3). Men i December 1780 udstedtes der en
kabinetsordre til rentekamret siledes lydende: ,Vi har af ved-
lagte skrivelse til rentckamret erfaret, at kammerherre Liittichau
med dristige og uoverlagte udtryk veegrer sig ved at overtage
den af Os ham allernddigst forundte tjeneste. Ti haver Vores
rentekammer ord for ord at meddele ham denne Vores befaling,
at han inden mandag skal enten nodtage denne tjeneste, si-
ledes som Vi ham den have forundt og skriftlig til Vores rente-
kammer allerunderdanigst erklere sig, eller og udsesette sig for
de folger, som han ved sin ubeteenksomhed har fortjent“3). Der

1) Holm, Kampen for landboreformerne, 222 (jvf. reg.).
?) Danske herregirde. XVIL. Ak:er.
%) Kabinetsordre til kancelliet, 24. Maj 1778.
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vides ikke i dret 1780 at vere forundt Liittichau andre tjenester
end kammerherrengglen; det meddeites d. 4. April rentekamret,
at han var udnsevnt, og der er siledes al sandsynlighed for,
at han er bleven saa godt som tvunget til at modtage den
kammerherrenggle, som siden blev ham bergvet.

Det kan ikke undre os, Liittichau suledes som oftest matte
ligge under i sine stridigheder med regeringen; dels var denne
ikke stemt til at tage en sadan optraeden paa nogen over-
berende made, dels forte Liittichau gerne sin sag pa en made,
der let kunde bevirke, at han hurtigt fik uret, selv nir han
havde begyndt med at have ret. Langt meerkeligere er det,
at han virkelig en gang gik sejerrig ud af en sadan stridighed,
og det er denne, vi her skulle skildre.

Liittichan skulde 1782 have en husleerer til sine bern; da
han ikke kunde fi en sidan fra Kebenhavn, skrev han til venner
i Tyskland, og han fik da fra Lybzk underretning om, at der
opholdt sig en Hr. v. Gritsch?), der kaldte sig polsk geheimer:id,
og som var villig til at modtage pladsen. Anbefalinger havde
han ikke, egentlig synes Liittichau ikke at have hert andet om
ham, end at han var forgeldet, ,si man vilde seette ham pi
stalden med 2 sk. daglig®; han kunde ikke forlade Lybsek, med
mindre der blev sendt ham 170 rd. Med sin s®dvanlige ube-
sindighed gik Littichau ind herpi, og Gritsch kom da til Engels-
holm, som hans nye husbond den gang ejede, og hvor han
havde sin bolig. Det viste sig snart, at han var en darlig
person, der ingen kundskaber havde, og som tilmed strgjfede om
i egnen, svirede og voldte spektakler paa garden. Tilsidst treengte
han engang, Liittichau var fraveerende, ind i et veerelse ved siden
af hans kones og gjorde her sidan uro ved at ville prygle hendes
pige og husholdersken, at fruen, der nylig havde veeret syg og
var frugtsommelig, blev saa angrebet, at hun nedkom for tidlig

1) Kabinetsprotokollen.

) Johan Christopher v. Gritsch var fedt i Regensborg 1735 (Nyerup og
Kraft, Litteraturlexikon, 201). Et utrykt skrift af ham: Ungeheuchelte,
festgegriindete Erziehungsvorschlige zur verfeinerten Bildung der jiitlin-
dischen Jugend, findes pa kgl. Bibl. (Ny kgl. saml., 742, 4to),
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med et dadfedt barn og la syg i 10 maneder, efter hendes mands:
udsagn med udsigt til, at det vilde ende med deden?l). Man
kan derefter ikke undre sig over, at Luttiehau jog Gritsch ud
af huset; han betragtede ham som sit barns og maske ogsi
dets moders morder. Denne tog nu til Urup til etatsrad Rothe;
her traf han sammen med en landsmand af noget finere, nen
ikke meget forskellig art, polsk geheimerad Krohne?), som, da.
de bleve uenige, .betalte ham pi sin Podolski med nogle si-
kaldte Podoki“, hvilket formodentlig vil sige, at han gav ham
en dragt prygl. Gritsch troede, at Liittichau havde hidset Krohne-
imod ham, og han skrev da et i hajeste grad uforskammet brev
om ,Der grosze Bauern Schurche und Ehren vergessene Ca-
lumniant Littichau zu Engelsholm* og ,dessen blddsinniges
Weib“. Nu lod Liittichau ham sstte i geldsfengsel for de-
170 rd.. han havde forskudt ham i Lybeek, eg som ikke vare-
blevne betalte.

Herfra har Gritsch sendt en klage til kabinettet, og dette-
sendte d. 25. Februar 1784 kancelliet folgende af Guldberg para-
ferede ordre:

.Som eet Beviis paa Rettens Pleie hos os sidder den.
fremmede v. Gritsch her fangen, vi troer i 5 Maaneder,.
uden at endnu noget er giort i hans Sag. Han har be-
jamret sig derover i een memorial, som man ikke uden
Gysen kand lese. Vi vil og befaler, at hans Sag med Alvor:
skal drives, og Vi vil, at den ham beskikkede Advocat skal
maanedligen lige til Vort Cabinet indsende Rapport omn dens
Fremgang. Denne Fremmede maa veere skyldig eller ikke,.
saa er han Menneske og er ikke i Barbariet. 6 sk. er ham.
udsat daglig. Cancelliet skal befale fra Os, at den, som
har arresteret ham, skal give ham daglig 2 Mk. Disse her-
vedlagte Questioner forlanger han giort, og de skal giares,.
og Vi vil, at Cancelliet tillegger de vedkominende Personer,
Vore Embedsmeend, Ordl:e at serge for, at de blive under

') Anne Liittichau, f. Lasson, dede dog forst 1786, medens dette maa vwre
gaet for sig 1783.
?) Se om ham Hist. tidsskr. III. 4. 464. anm.
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Eed giorte, om :disse Embedsmeend ikke siden derfor vil
stande os et haardt Ansvar. Landets Retter maa ikke for
heele Verden vorde beskiemmede. Denne Vores alvorlige
Befaling skal nden Ophold exequeres®?).

Det er et almindeligt karaktermeerke for den meengde af
‘kabinetsbefalinger, der udstedtes i drene 1772—84, at der klages
«over retsplejens langsomhed og embedsmeendenes vilkarlighed,
-0g kabinettet havde indviklet sig i talrige forlegenheder og mod-
:sigelser ved at forlange sager fremmede, uden at erkleeringer og
-oplysninger vare indhentede, eller afgjorte, uden at modparten
var hort. Men Guldberg var dog aldrig kommen uheldigere
.afsted end ved denne ordre, idet han ikke har vidst, at 6 sk.
daglig var den dagpenge, som Danske lov fastsatte for geelds-
:arrestanter, og Littichau var ikke den mand, som skulde und-
lade at benytte sig deraf.

Han havde samlet en del oplysninger om Gritschs fortid,
«der tilstreekkelig viste, at denne var et ddrligt subjekt; han var
.ikke, som han pastod, adelig, og der var i Regensborg overgiet
Jham en vanmrende dom m. m.; disse papirer sendte Liittichau
-til C. Colbjernsen; ti denne mand, som siden skulde blive hans
-dodelige fjende, var den gang hans sagferer. Men tillige tilskrev
Jhan kongen et vel affattet brev, hvori han ikke ngjedes med at
forsvare sig, men tillige sagde si mange og drgje sandheder,
«om kabinetsregimentets skrgbelighed, at det med rette kan siges,
;at ingen for d. 14. April 1784 har vovet at udtale noget
Jignende?). Det hedder bl. a.:

»Skal Ds. M.’s hgje Cabinetsordre veere saa forbindende,
at den brevi manu med eet opheever, forandrer og i eet og

.og alt omstgber og nedslaaer de promulgerede Love, si

regierer De jo ikke et oyeblik lenger over eet frit Folk,

men over eet parr Millioner Slaver, hvis Arv, Liv og Gods
alt er indesluttet i Ds. M.’s haye Cabinet. Bevare os Gud!
hvemn maae ikke grue og skielve for hver Posts Ankomst?

') Rigsarkivet, Kabinetsbefalinger til Kancelliet.
%) Skrivelsen, der er dateret Akeer 22. Marts 1784 findes i manuskriptsam-
Jingen pa Sore.



Med hvem kan man handle i Landet? een: @Cabinetsordre:
kand jo heeve det alt! den kand jo sige-med samme ret,
som den paalegger mig at betale mere: end fire gange over:
den af loven bestemte Taxt: N. N.’s Formue skal veere con-
fisqueret! den og den Dag skal han arresteres, og den fol-
gende Dag excouteres! forskraekkelige tanke, wimodstaaelige:
frygt! . .. Sire! nu er det kommet saa vidt med Ds. M.’s Ca-
binets Ordrer, at saa hastig man herer Navnet navne, spidser-
enhver sine Qren og sperger med storste hast: Til Hvem,
hvorledes er Indholden? for faa tider siden lydede Folkets:
Ord langt anderledes om disse hgie Ordrer, og da: spurgte:
man alleene om, hvad for kongelig naade- vedkommende var-
vederfaret; i alle andre Begivenheder vare- de- ubekiente.*

Nar hertil kommer, at han bestemt negtede at betale mere-
end 6 sk. for Gritsch, ,,'Ined hvilke dietpenge han ikke fristes
til gdselheds og overdddighedssynd®, kan man. ikke sige- andet,.
end at kabinettet fik svar paa tiltale.. v

Men det ma siges til Guldbergs sre, at han erkendte, at
han havde uret, og nir den mdde, hvorpi dette skete, ikke:
synes os meget behendig, ma grunden: dextil soges i, at det var
kongen, man havde ladet forlebe sig; det var ogsi ham, man
nu lod gjore et mislykket forseg pa at redde- veerdigheden.. D.
2. April udstedtes der nemlig en ny ordre til. kancelliet. Det
hedder i denne om Liittichau: ,Vi viller af medlidenhed. med
ham ikke alene fritage ham for de 26 sk. daglig til. en: arrestants.
underholdning, som han efter sin egen fortlling sire ubesindig
har bragt Os ind i landet og betroede sine born, men endnu det,.
som meget mere er: Vi ville af medlidenhed. med hans hustru og
bern for denne ene gang tilgive ham hans dirlige- dumdristighed,,.
som hans memorial indeholder. Dersom. han ikke skulde fgle denne-
Vor faderlige skinsel, fa vi at lade Wor kongelige retferdighed
virke. Vor ordre, som ikke indeholder uden Vor gmme omhu
for rettens pleje efter loven bliver i ewrigt uforanderlig®?)..

1) Ordren findes ikke i kancelliets samling af kabinetsordrer,. men. er trykt.
i ,Danske herregirde“ XVII, Aker..



234

"Tydeligere kunde det ikke siges, at nar Littichau vilde holde sig
wolig, skulde han ikke blive forulempet. Et par dage fer denne
ordre udstedtes, var det bleven palagt kancelliet at udarbejde en
forordning om forhejelse af betalingen for geldsarrestanter?).

Det var dog vistnok heldigt for Littichau, at Guldbergs
regimente endte fi dage efter, at den sidstomtalte ordre til ham
var bleven udstedt; han havde neppe holdt sig fra yderligere
-skridt, der let kunde have forandret den vundne sejr til et neder-
lag. Men da han efter regeringsskiftet skrev til kronprinsen og
‘beklagede sig over, at der i henhold til kabinetsordren af 25.
Februar var optaget forher og afhert vidner i hans' sag med
Gritsch, uden &t han var tilsagt, modtog han en ny skrivelse, hvori
tkongen udtalte, at det i et og alt skulde have sit forblivende ved
Jands lov og ret, og at den omtalte kabinetsordre ikke skulde
‘veere nogen af parterne hinderlig i deres. pitale eller indsigelse mod
hverandre, samt deres rettergang efter loven?). Hermed var altsi
“kabinetsordren sat ud af kraft. — Sagen mod Gritsch gik nu sin
-gang, indtil den standsedes ved hans ded i arresten 17868%),

Hele denne sag er ikke lidet karakteristisk, bade for Litti-
chaus ubesindighed og hensynslgse mod, og for regeringsméden
i den tid henimod 1784, da Guldberg i det mindste i mange
sidanne mindre sager optridte aldeles egenmsegtigt. Liittichaus
ovenfor anferte ord om kabinetsordrerne ere en ret meerkelig
prolog til regeringsskiftet d. 14. April. Der var mange, der
‘teenkte som ham, men han har @ren for at have veeret den
-eneste, der vovede .at sige Guldberg det lige i gjnene, medens
«dennes magt endnu var pd det hejeste. Sagen gjorde ogsd en
del opsigt. — Da L. Reventlow skulde gere kronprinsen regnskab
for kabinetsprotokollens tilstand, neevner han blandt andre be-
viser pd dens ufuldsteendighed, at de to ordrer angaende Gritsch
dkke fandtes i den?).

1) Kabinetsprotokollen 29. Marts 1784.

) Sell. tegn. 16, Juli 1784.

%) Nyerup og Kraft, anf. st.

“4) Skr. 13. Maj 1785 (dem del af den, som er udeladt i Regeringsskiftet
1784. 289).




