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Omsorgsfuld
kunstanalyse

Samtidskunstens grzenselgshed og analysens problem

Noget er sket i og omkring kunsten, som ngdvendiggor en revitalisering af den
made, hvorpa vi professionelt italeseetter, formidler, kritiserer, analyserer og
tager os af den. En reekke markante taenkere inden for kunstfilosofi og eestetisk
teori, sasom Peter Osborne (2010), Juliane Rebentisch (2015, 2020) og Jacob
Lund (2020), argumenterer for, at overgangen fra moderne kunst til samtids-
kunst indebeerer et paradigmeskifte, der vedrgrer kunsten selv, men som i lige sa
hgj grad pavirker den amorfe krop, som Amelia Jones (2023) kalder kunstkom-
plekset: kuraterings-, udstillings-, markedsbetingede og vidensproducerende
praksisser. I modseetning til store dele af det, vi seedvanligvis betegner som
“moderne kunst”, det vil sige nogenlunde tydeligt kunstarts- og genremaessigt
afgreensede veerker, der ofte uden videre kan vises, salges eller analyseres som
kunst,lader megen samtidskunst sigikke naer saletinddele ogkategorisere (Lund
2022).! Ofte manifesterer den sig end ikke i afgreensede veerker, men opererer
snarere gennem dynamiske processer, hvori det aestetiske potentiale, “kunsten”,
forst for alvor opstar “i kraft af sin reflekterende transformation af det ikke-
aestetiske”, som Rebentisch skriver (2020, 233). Mange samtidskunstneriske
praksisser fremstar siledes mere greenselgse end nogensinde for, idet de ofte
forst bliver til kunst i positiv forstand, nar de siver ud af kunstkomplekset og ind
i“den virkelige verden”; i det politiske og sociale rum og i relation til individuelt
og/eller kollektivt situerede subjekter. Et ofte anvendt eksempel pa samtids-
kunstens graenselgshed er det interdisciplinaere “bureau” Forensic Architecture,
der tilsyneladende gnidningsfrit arbejder pa tveers af “menneskerettigheder,
journalistik, arkitektur, kunst og sestetik, akademia og jura”.? Et andet eksempel
pa denne greenseoverskridende tendens ses i den sakaldte klimakunst, hvor

kunsten ofte traeeder frem som en undersggende og registrerende praksis snarere
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end som afsluttet form. Her kan Susan Schupplis arbejde med gletsjere frem-
haeves, hvor traditionelle vaerker er erstattet af teknisk-sestetiske metoder, der
dokumenterer og formidler klimaforandringers materielle spor.®

Denne artikel interesserer sig for, hvorledes indskrivningen af samtids-
kunstens potentielle refleksive transformation af det ikke-aestetiske, sociopo-
litiske rum som veerende dens raison d’étre udfordrer de analysepraksisser, der
blev udviklet i det 20. arhundrede til at forsta og give betydning til kunsten.
Samtidskunstneriske praksisser, der udfordrer sin egen veerkafgreensning,
institutionelle indramning samt relation til sit publikum, aftvinger en destabi-
lisering af kunstanalysens genstandsfelt, idet hverken kunsten eller vores erfa-
ring af den i disse tilfaelde kan opretholdes som noget, der opererer adskilt fra
den virkelige verdens konkrete, ofte rodede (i analytisk forstand) udfoldelse.
Dette komplekse udgangspunkt for analysen af samtidskunst underbygges
af artiers arbejde inden for dekolonial og antiimperial teenkning, femini-
stisk teori, affektteori, nymaterialisme, kritiske universitetsstudier og meget
mere, som tilsammen udfordrer forestillingen om, at der findes en neutral,
objektiv eller usitueret modtager - eller analytiker - af kunst. Resultatet er
en pa mange mader uregerlig analytisk situation i traditionel kunsthistorisk
forstand. Lidt karikeret kan vi forestille os, at vi pa analysens “objektside” star
over for kunstneriske praksisser, der kan veere graenselgse, og som forst bliver
til “kunst” i kraft af deres evne til at skabe refleksiv transformation inden for
de sociopolitiske, kulturelle og affektive praksisser, som de interagerer med.
Pa “subjektsiden” star analytikere, hvis situerede og kropslige veeren-i-verden
med de feenomener, de beskeaeftiger sig med, uomtvisteligt pavirker, hvordan
en sadan transformation overhovedet registreres, beskrives og forstas (Bolt,
Lonngren & Kjergaard 2024).*

Ingen af analysens komponenter kan derfor tages for givet som stabile,
entydige eller forhandsgivne, og selve afgreensningen af et analytisk “objekt”,
et analytisk “subjekt” og en analytisk “situation”, hvori disse medes, er i langt
hgjere grad end tidligere en helt afgarende del af selve analysearbejdet. Vi vil
argumentere for, at hvis vi som forskere fortsat skal kunne underbygge, udpege
og udfolde samtidskunstens relevans - altsa insistere pa, at den ikke blot kan
oploses i det ikke-zestetiske eller reduceres til sin egen sociopolitiske signifikans
- ma vi udvikle analytiske praksisser, der indfanger dens potentielle refleksive
transformation, uden at kompleksitetsreducere hverken det analytiske objekt,
det analytiske subjekt eller den situation, hvori disse interagerer. Med andre ord
vil vi argumentere for, at samtidskunsten kalder pa en omsorgsfuld kunstanalyse,

der hverken forholder sig entydigt kritisk-paranoidt eller affirmativt-reparativt

OMSORGSFULD KUNSTANALYSE 51

PERISKOP NR. 35 2026



PERISKOP NR. 35 2026

til forholdet mellem analysesubjekt og -objekt. Snarere foreslar vi at beskrive
analysen af samtidskunst som en praksis, der ma bedrives i feltet mellem disse
positioner. Her er vi iseer inspireret af Maria Puig de la Bellacasas (2017) og
Michelle Murphys (2015) formuleringer af omsorgen som en epistemisk praksis
eller strategi, der ikke star i modseetning til det at bedrive kritisk analyse, men
i stedet er en helt integreret del af at “blive ved” analysens grundleeggende
problemer (Haraway 2010). I det folgende vil vi kort optegne denne mulige bro
mellem henholdsvis kritisk-paranoide og affirmativt-reparative analysetilgange.
Herefter vil viforesla omsorgsfuld kunstanalyse som en flerdimensionel konstel-
lation, der treeder frem ved hjeelp af en reekke analytiske koordinatpunkter,
inden vi forsggsvist udseetter to veerker fra udstillingen RECAST, som i efteraret
2025 kunne opleves pa Kgbenhavns Universitetsbibliotek i Fiolstraede, for den

omsorgsfulde analyse.

Mellem kritisk paranoia og affirmativ reparation

I de senere ars diskussioner om kunstanalysens rolle er den sakaldte postkritik
blevetet centralt stridspunkt (Felski & Anker 2017). PAden ene side er den herme-
neutiske, misteenksomme, afslgrende leesning blevet kritiseret for at reprodu-
cere en afstand mellem analytiker og praksis; pa den anden side anfaegtes mere
affirmativt-reparativt orienterede tilgange for at oplese de konflikter og frik-
tionspunkter, som mange samtidskunstneriske praksisser traekker pa og arbejder
gennem. I denne debat er Eve Kosofsky Sedgwicks (2002) skelnen mellem den
paranoide og den reparative laesning fortsat et centralt referencepunkt, men
samtidig et begrebsseet, der i vores optik let bliver for endimensionelt, hvis det
tages for direkte palydende. I stedet for at gentage denne dikotomi foreslar vi, at
analysens “omsorg” kan fungere som en art felt mellem det kritisk-paranoide og
affirmativt-reparative; et felt, der fastholder kritikkens vedholdende opmaerk-
somhed mod det sveere, ubehagelige og ikke-uskyldige (Haraway 2010, Ahmed
2010, de la Bellacasa 2011, Murphy 2015), men uden at reducere samtidskunsten
til symptomer, skjulte motiver eller ideologiske overflader. Vi tror pa, at det er
i kraft af sddanne omsorgsfulde analytiske gestusser, at vi som analytikere kan
tage os af samtidskunstens besveerlige, potentielle, refleksive transformation.
Omsorgsfuldheden i vores analyse markerer dermed ikke en “blgd”, nostalgisk
eller harmoniserende gestus, men en position, der insisterer pa situeret respons,
pracision og involvering. Dette er en position, hvor man ogsa kan placere
tilgange som Bojana Kunsts (2021) analyse af kunstens konkrete arbejdsbetin-
gelser og affektive infrastrukturer, som netop hverken opererer med en paranoid

afslgringslogik eller en reparativ bekreeftelseslogik, men i et felt af omsorgsfuld,
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kritisk opmaerksomhed pa praksissernes materielle, institutionelle, proces-
suelle og relationelle vilkar.

Som Michelle Murphy (2015) fremhaever, betoner Oxford English Dictio-
nary, at det engelske ord care, der her oversettes til omsorg, badde beskriver 1) at
veere folelsesmaessigt knyttet til noget, 2) at tage sig af, beskytte og have ansvar
for noget, 3) at veere omhyggelig med og opmerksom pa noget samt 4) at vaere
bekymret, urolig og usikker (det engelske “unsettled”) omkring noget (721). Vi
foreslar en analysepraksis i omgangen med samtidskunst, der bevaeger sig pa
tveers af denne speendvidde i omsorgsbegrebet. Nar samtidskunsten overskrider
veerkets traditionelle greenser og manifesterer sig som situerede, processuelle
og ofte konfliktuelle praksisser, kalder den pa en analytisk tilgang, der bade
er kritisk og lyttende, som bade udfordrer den og folger med den. De samtids-
kunstneriske praksisser, som denne artikel tager afseet i, nedvendigger netop en
opmearksomhed og en fortolkningspraksis, der ikke er enten-eller. De kreever
bade sensibilitet og talmodighed, ligesom de ma udsaettes for et keerligt trykpres,
hvis deres potentielle forandringskraft skal forlgses. Som Osborne (2022) har
formuleret det, er krisen ikke blot et indhold, men ogsa en form - en omstruk-
turering af vores samtidige erfaring. At kritisere er derfor ikke at fraskrive sig
folelsen af krise; at drage omsorg er ikke at suspendere kritikken. Tvaertimod er
det her, i speendingsfeltet mellem de to, at samtidskunsten tilbyder os sit vidnes-

byrd og sin relevans.

Omsorgsfuld kunstanalyse: At teenke i konstellationer

Til at forstd og indkredse omsorgsbegrebet analytisk treekker vi pa Walter
Benjamins (1892-1940) idé om at teenke i konstellationer (1977; 1999). Med
konstellationer forstas netop ikke harmoniske, analytiske helheder, men snarere
midlertidige sammenstillinger af elementer, hvor analysen opstar igennem situ-
ationsbestemte relationer. Benjamin er, som vi, optaget af at na hinsides subjekt-
objekt-relationen, idet han ikke gnsker at fastholde hverken bevidstheden eller
objektet empirisk gennem fortolkningen, men i stedet arrangerer disse konstel-
latorisk, hvilket gar det muligt for feenomener bade at treede frem og kunne
forandre sig. Vi forstar her omsorg som en sadan konstellatorisk praksis — det
vil sige en made at arrangere mgder med kunstens processualitet og dens trans-
formationer af det ikke-zestetiske pa, som ikke oplgser eller negligerer disse
transformationers aestetiske intensitet. Omsorg som analytisk mellemfelt gor
det dermed muligt at forbinde kritisk bevidsthed med situeret involvering. Det
er denne dobbelte gestus — kritisk omsorg eller omsorgsfuld kritik — vi oplever

er ngdvendig for at kunne indfange samtidskunstens komplekse arbejdsformer,
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dens graenseoverskridelser og dens evne til at genforhandle, hvad kunst er og
gor i dag. Vi foreslar desuden, at omsorgsfuld kunstanalyse kan praktiseres ved
hjeelp af en reekke analytiske koordinatpunkter, hvilket for os hjeelper til at fast-
holde Benjamins idé om analytiske stjernebilleder, der fremtraeder pa baggrund
af stjernernes koordinater pa himlen. I det falgende udfolder vi kort, hvordan
disse analytiske koordinater kan teenkes, uden dog at ville foregive at have en
udtgmmende skabelon for, hvordan omsorgsfuld analyse kan (eller bgr) prakti-
seres. Herefter afsgger vi disse koordinatpunkters fortolkningspotentialer ved
at begive os ind i udstillingen RECAST, og her prove kraefter med at omsaette

disse koordinatpunkter til konkret analysepraksis.

Forste koordinat: Analysens intention

Nar vi bedriver omsorgsfuld kunstanalyse, er udgangspunktet en analytisk
intention, der ikke lader sig adskille fra eller inkorporere fuldsteendigt, hverken
i det analytiske subjekt eller det analytiske objekt. Den analytiske intention
opstar i situationsbestemte magder mellem en situeret, oplevende analytiker og
en samtidskunstnerisk praksis og afkraever en vis analytisk toven for at treede
frem. En sddan analytisk teven frasiger sig idéen om en linezer, analytisk frem-
drift mod et tilfredsstillende “resultat” og opholder sig i stedet ved det besvaer-
lige eller umiddelbart ulgselige i veerkets henvendelse; preecis som omsorgs-
arbejde i mange andre sammenhaenge kraver en vis afstemning (Lipari 2015).
Den analytiske intention, som opstar i kraft af denne teven eller afstemning,
kan teenkes som en form for anelse om dette mades potentiale til at generere
en analytisk betydningsfuld, refleksiv transformation af det sociale og politiske
rum, hvori mgdet mellem “veerkpraksis” og “publikum” finder sted; en anelse,
som bliver bestemmende for, hvordan den videre analyse praktiseres som
konstellation. Den analytiske intention er saledes ikke et faerdigt argument,
ej heller en uskyldig gestus. Selvom den er steerkt influeret af sin egen situa-
tionsbestemte betingethed, kan den ikke reduceres hverken til det analytiske
subjekts forudindtagede (positive eller negative) forventninger til den aktuelle
kunstneriske praksis eller til, hvad det analytiske objekt “vil” sin beskuer. Den
analytiske intention opstar i det mudrede mellemfelt mellem disse (paranoide,
kritiske, affirmative, reparative m.m.) forventninger og ambitioner, og den
omsorgsfulde kunstanalyse insisterer netop pd momentvist at italesaette dette
mudrede udgangspunkt for tydeligt at kunne aftegne det standpunkt, hvorfor
den analytiske konstellation udformes. Som Benjamin skriver, minder analy-
tiske konstellationer om stjernebilleder, der alene traeder frem i kraft af rela-

tionerne mellem de enkelte stjerner og den betragter, der opholder sig ved dem,

54 MAJ GRSKOV OG MAJA BAK HERRIE



som ser og fortolker dem. Ligesom stjernebilleder, der til stadighed forskyder
sig, forandrer vores analytiske konstellation sig ogsa, mens vi betragter den; den
er ikke endelig, men forbliver midlertidig og athaengig af intentionen bag dens
fremtraeden (Sahraoui & Sauter 2018).

Andet koordinat: Analysens komponenter

Etandetkoordinat,som den omsorgsfulde analyse orienterer sig efter, forholder
sig til udpegningen af de komponenter, der indgar i den analytiske konstellation,
sa det samlede, men stadig bevaegelige stjernebillede kan treede frem. Dette
koordinat vedrerer saledes den konkrete prasentation af det analytiske objekt
og den analytiske situation, som helst skal veere sa afgreenset og praecis som
muligt, og om eventuelt at forbinde dem med det, Peter Osborne (2011) kalder
transdisciplineere teoretiske begreber. Uden at miste forbindelsen til den
analytiske intention bevaeger analysen sig altsa her en smule pa afstand af det
analytiske subjekt, for at dette netop kan indfange, foresla, begrebsliggare — og
dermed tage sig af - den refleksive transformation, som den givne kunstneriske

praksis iveerkseetter.

Tredje koordinat: Analysens institutionelle og infrastrukturelle betingethed

Et tredje koordinat i den omsorgsfulde kunstanalyse vedrgrer analysens insti-
tutionelle og infrastrukturelle dimensioner. Den analyse, som vi her foreslar,
kan ikke blot komponeres og praktiseres pa baggrund af en individuel gestus i
forhold til et afgreenset veerk, men er i lige sa hgj grad indlejret i og formet af de
institutionelle og infrastrukturelle rammer, der regulerer og organiserer madet
mellem veerk og beskuer. I en dansk kontekst kan fx antologien Infrastructure
Aesthetics (Daugaard, Schmidt & Tygstrup 2024) navnes som et eksempel pa
en stgrre og mere samlet undersggelse af, hvordan der kan anleegges analytiske
perspektiver, der ikke reducerer veerker til deres intention eller reception,
men undersgger de bredere relationer og strukturer, som muligger, medierer
og transformerer deres aestetiske og sociopolitiske virkninger. Hvert analytisk
stjernebillede frembringes med andre ord af os, de analytiske subjekter, men
befordres i hgj grad ogsé af den omgivende himmels gvrige elementer, konturer
ogbeveegelser. Narvi arbejder med dette tredje koordinat, treeder vi saledes igen
et skridt tilbage fra vores analytiske position og foreslar, at den givne praksis’
potentielle refleksive transformation betinges af det sociale og politiske rum,
hvori analysesubjekt og analyseobjekt medes. Hvilken himmel viser stjerne-
billedet sig pa, og hvordan forandrer billedet - om sa blot i et flygtigt gjeblik -
denne himmel?
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Analytisk intention

For at give disse analysekoordinater krop og kontekst vender vi os nu mod to
samtidskunstneriske veerker, henholdsvis Public Bust Retirement Index (2025)
af benandsebastian og Noah Umur Kanbers Smukke dukke og Hr. Kloge Age
(2025). Begge vaerker kunne i efteraret 2025 opleves pa udstillingen RECAST
pa Kgbenhavns Universitetsbibliotek i Fiolstreede i anledning af 150-aret for
kvinders adgangtil universitetet. Selvom begge veerker samt RECAST som helhed
umiddelbart kan fremsta som relativt “klassiske”, institutionsbaserede kunstfze-
nomener, er det netop speendingsfeltet mellem disse enkelte vaerkers aestetiske
formarbejde og udstillingens tydeligt artikulerede sociopolitiske ambitioner,
der er analytisk interessant for os. Udstillingen er en del af forskningsprojektet
Moving Monuments og samler 13 samtidskunstnere, der med udgangspunkt i
universitetets omfattende samling af buster — overvejende forestillende hvide,
mandlige forskere - genfortolker den monumenttradition, som fortsat under-
stotter kollektive forestillinger om forskeren som et afsondret, kropslgst (mand-
ligt, hvidt, aldrende) geni. Som udstillingens kuratorer Amalie Skovmgller, Ida
Hgjgaard Thjemge og Mathias Danbolt (2025) skriver i introduktionsteksten
ved indgangen til udstillingen, er ambitionen med de inviterede kunstneres
bidrag at abne op “for nye forestillinger om viden - som noget, der samler og
lofter snarere end adskiller og udskiller”, samt gennem de kunstneriske bidrag
at “transformere det gamle universitetsbibliotek fra et eliteert laeringsrum til et
mangfoldigt fellesskabsrum” (1). P4 den made placerer kuratorerne selv udstil-
lingen inden for det samtidskunstneriske felt, som vi har udpeget ovenfor, idet
de - jeevnfer Rebentisch - fremhaever de kunstneriske bidrags transformerende
potentiale: at iveerksaette et offentligt erfaret skred fra gamle, eliteere videns-
idealer til nye, mere mangfoldige idealer for, hvordan viden skabes, anvendes og
monumentaliseres for eftertiden.

Det er en udstilling, der - helt i trad med samtidens generelle fokus pa ulige
fordelinger af magt og privileger - forsgger at gore noget: at provokere og skabe
forandring gennem samtidskunstens formsprog. Dette har anmelderne, der
har besagt udstillingen, ogsa haft blik for, blandt andet Informations Maria
Kjeer Themsen (2025), som lader sig rive med af udstillingens lafte om foran-
dring, idet hun inviterer etablerede institutioner til at “fa blaest luft igennem
de gamle bygninger, bager og buster” og de besggende i udstillingen til at lade
“haret gro vildt” og “maverne strutte”. Politikens Trine Ross (2025) er ikke
helt sa begejstret, men laegger samtidig heller ikke skjul pa sin stgatte til den
vigtige samtale, udstillingen leegger op til. Ogsa i hendes anmeldelse er fokus

dogihgjere grad udstillingens universitets- og videnspolitiske ambitioner - at
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den refleksive transformation finder sted — end de @estetiske og kunstneriske
greb, der betinger denne transformation. I bade Ross’ og Themsens anmel-
delser fremhaeves udstillingens samtidspolitiske relevans og tematiske aktua-
litet som dens primere kvalitet, mens de enkelte veerkers aestetiske arbejde
kun beskrives perifert og primeert fungerer som illustrationer af udstillingens
overordnede budskab. Det er imidlertid vores opfattelse, at vi, hvis vi ngjes
med at laese udstillingen som en anledning til samtaler om ulighed, kennede og
racialiserede privilegier samt historieskrivningens mange iboende problemer,
overser en veesentlig del af dens potentielle forandringskraft. Det, der gor
udstillingen analytisk interessant for os, er ikke kun dens relevans og aktualitet
qua de samtaler, den rejser, men i stedet vaerkernes evne til sestetisk (enkeltvis
og i relation til hinanden) at forstyrre etablerede vidensidealer gennem
rumlige, materielle og affektive moder. Derfor insisterer vi pa at traede ind i de
konkrete veerker og deres situerede henvendelser - ikke for at reducere udstil-
lingens betydning til dens form, men for at tage omsorgsfuldt fat pa, hvad der
faktisk sker i rummet, og hvordan udstillingen i praksis udforsker og udfordrer
monumentale vidensformer.

Vi vil derfor begynde vores undersggelse af RECAST med denne analytiske
intention: Viensker at bevaege os rundtinetop denne udstilling, fordi vi analytisk
interesserer os for, hvordan den i speendet mellem sine enkelte veerker og kura-
toriske rammesaetning nemt reduceres til sit sociopolitiske tema pa bekostning
af sine veerkers aestetiske henvendelse i arbejdet med form og udtryk. I analysen
skelner vi derfor ikke skarpt mellem det kunstneriske og det kuratoriske niveau,
men fglger snarere, hvordan disse lgbende forskyder og betinger hinanden i
mgdet med udstillingen. Dette udmgnter sig ogsa konkret inde i udstillingen i
speendingsfeltet mellem udstillingens veerker og kuratorernes italeszettelse af
disse, og det er netop denne indlejrede uafklarethed, vi ensker at opskalere og

undersgge naermere i vores omsorgsfulde analyse.

Analysens komponenter

Vi er altsé optaget af RECASTs indlejrede uafklarethed i forholdet mellem socio-
politiske budskaber pa den ene side og veerkernes refleksive iveerkszttelse af
disse pa den anden, da vi den 16. september 2025 besgger udstillingen. Engang
fungerede universitetsbiblioteket primeert som leesesal, i dag synes det mest at
veere indrettet for turisterne. For at komme ind ma vi passere den forholdsvis
minimalistiske shop, hvor heettetrgjer med Kebenhavns Universitets (KU) logo
ligger fremme i stabler. Entréprisen er 75 kroner, selv nar der ikke er udstillinger.

Udstillingsrummet, der fungerer bide som museumsbibliotek og udstillingssal,
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[1] Installationsfoto, RECAST.
Foto: I DO ART agency.
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fremkalder fornemmelsen af et kirkerum. Vi traeder ind i en lang gang med et
multifarvet, rundt glasvindue for enden. Loftet er hveelvet og rejser sig hgjt over
os, baret af 10-12 sgjlepar, der er sirligt udsmykket med ornamenter i bla, orange,
gron og guld. Langs sgjlegangen abner mindre rum sig til begge sider, indrammet
af bogreoler fra gulv til loft med indbundne bager.

De 13 inviterede kunstnere i RECAST har hver faet tildelt en af disse rumlige
lommer, der knopskyder ud fra midtergangen. De forste kunstnere, vi mader, er
duoen benandsebastian og deres to veerker Public Bust Retirement Index (2025)
og The One and the Many (2012). Public Bust Retirement Index bestar af cirka 20
buster, indsamlet af kunstnerduoen rundt omkring pa KU’s forskellige campus-
omrader, der her er opstillet pa rad og rackke pa en specialfremstillet tribune.
Alle buster afbilder - selvsagt, fristes man til at sige — hvide, aldrende maend, og
de er suppleret med skilte, der forklarer, hvorledes disse busters pensionspa-
rathed i lgbet af udstillingen vurderes ud fra et omhyggeligt udarbejdet “public

bust retirement index”. Dette indeks, der er skabt i dialog med en rsekke uspe-
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cificerede fagfolk, forholder sig bl.a. til de udstillede busters “patriarchy score”,
“class dominance score” og “artistic value offset”.

I vaerkbeskrivelsen, som er ophaengt umiddelbart ved siden af Public Bust
Retirement Index, laegges der bl.a. veegt pa, hvordan dette indeks bade fremviser
og problematiserer universitetets mandsdominerede erindringskultur, idet det
“danner ramme for en kollektiv og kritisk vurdering: Er tiden inde til, at nogle
af disse monumenter gar pa pension - og hvordan kan vi fore denne samtale pa
en nuanceret made?” Det er centrale spgrgsmal, ikke blot for benandsebastians
veerk, men for hele udstillingen. Hvordan bearbejdes den mandsdominerede
erindringskultur, som busterne bzerer med sig, pa en nuanceret made - og pa

en made, der er bade omsorgsfuld og kritisk over for materialet, fristes vi til at

tilfgje? Hvordan kan vi analytisk beskrive den kritik, som veerket uomtviste-  [2] + [3] benandsebastian, Public
Bust Retirement Index (2025).
Installationsfotos fra RECAST.
kritik? Der synes at veere et vakuum imellem benandsebastians sirligt opstil-  Foto: 1 DO ART agency.

ligt udseetter sine buster for, uden at reducere verket til at “handle om” denne
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lede marmorbuster og den medfglgende kuratoriske udpegning af, hvad Public
Bust Retirement Index grundleggende “handler om” og kritiserer. Det er netop
i dette vakuum - i den mudrede, strittende, genstridige veeren-med-veerket — at
den omsorgsfulde kunstkritik finder sin berettigelse. I dette spatio-temporale
mellemrum ligger analysens eksistensberettigelse, og det er herfra, analysens
konstellation kan udfolde sig med blik for bade at udsaette veerket for omsorg og
kritik.

Vi veelger at traede et skridt vaek fra den ellers indgaende beskrivelse af
benandsebastians pensionsindeks og dvzle et gjeblik ved de mange kropslagse
mend i veerket. En detalje kalder péa vores opmaerksomhed: I benandsebastians
behandling har alle busterne faet monteret noget, der mest af alt ligner sikker-
hedsseler (og som muligvis “bare” er en sikkerhedsforanstaltning for at holde
dem pa plads pa tribunerne). Vi ma beherske os for ikke at fnise lidt. Selernes
funktion er maske subtil, men ogsa ganske klodset; de synes at understrege
busternes skragbelighed og deres athaengighed af en naermest forzeldrelig omsorg
for ikke at styrte til jorden og ga itu. For os fremstar disse seler ikke blot som
en kritisk latterliggarelse, men ogsa som en keerlig synliggorelse af, hvordan de
aldrende videnskabsmeand kan forstés: hyldet med pomp og pragt, men athen-
gige af et vedvarende omsorgsarbejde for at opretholde deres plads pa tribunen.
Som kunstner Henriette Heise bemaerker under en artist talk i udstillingen
senere samme dag, baeres hele den monumenttradition, som RECAST bade
fremviser og udfordrer, af en hgjtrdbende paranoia. Alle disse hvide, aldrende,
monumentaliserede meend frygter vel i bund og grund at blive glemt, men er sggt
udgdeliggjorti et materiale, der er naesten latterligt skrgbeligt. I vores optik akti-
verer selerne i Public Bust Retirement Index netop denne erkendelse: at selv de
elitzere og pa mange mader problematiske vidensidealer og erindringspraksisser,
som RECAST adresserer, er skrgbelige, forfeengelige og forgengelige. For os
opstar veerkets refleksivt transformerende potentiale netop i denne erkendelse,
ivores situationsbestemte mgde med sikkerhedsselerne i Public Bust Retirement
Index, idet vaerket henleder opmeerksomheden pa det kontinuerlige omsorgsar-
bejde, som bade understotter og afslgrer de videns- og erindringssystemer, som
hele udstillingen sgger at problematisere.

Vi fortseetter gennem Recast og treeder ind i Noah Umur Kanbers Smukke
dukke og Hr. Kloge Age (2025). Veaerket bestar dels af monstrgse keramik- og
guldbuster, der ifslge den medfelgende veerktekst afbilder henholdsvis den
graeske gorgon Medusa og den danske retsmediciner Jorn Simonsen (1933-
2018). Samtidig er Kanbers aflukke i udstillingen tapetseret med dokumenter,

alle stemplet “Fotokopi i forbindelse med aktindsigt”. Dokumenterne inde-
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holder lange, ofte indlevende beskrivelser foretaget af utallige navngivne sags-

behandlere, der forteeller historien om Kanbers problemfyldte barn- og ungdom
i det sociale system. I udstillingsteksten kan vi lzese, at veerket udfordrer histo-
rien om Medusa, “hvor frygten for hendes monstrgsitet har skjult de historier, vi
skammer os over”. Idet vi treeder ind i veerket, rammes vi dog forst og fremmest
af de hundredvis af opkleebede dokumenter. Mange seetninger er overstreget
med lysergd, orange og skriggul tusch, uden at der dog fremgar nogen egentlig
systematik. Hvilket mgnster har Kanber sggt i dette overveeldende mylder af
vurderinger foretaget af et system, der bade fungerer som omsorgsbeerende
velfeerdsstruktur og som en kontrollerende instans i forhold til hendes situa-
tion og fremtidsudsigter? Og hvad er relationen mellem disse overstregninger,
Hr. Kloge Age - formentlig den guldmaskede kludedukke, der lzener sig op ad
en stige i rummet - og Smukke Dukke, guldbusten med strittende, sylespidse

bryster og tunge slanger af har ned foran gjnene? Skaber det omsorgsbaerende
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[4] + [5] Noah Umur Kanber,
Smukke dukke og Hr. Kloge Age
(2025). Installationsfoto fra
RECAST. Foto: I DO ART agency.

PERISKOP NR. 35 2026



PERISKOP NR. 35 2026

og samtidig kontrollerende system disse monstre? Frembringer videnskaben
- her reprasenteret ved retsmedicinen - monstrene? Er selve forsgget pa at
foretage et logisk, videnskabeligt snit ind i et overveeldende, ulogisk materiale et
monstrest projekt i sig selv?

Vi kunne fortsaette denne analysetur pa jagt efter indlejret uafklarethed hele
vejen gennem RECAST, der ogsa indeholder veerker af Jeannette Ehlers, Lea
Guldditte Hestelund, Johan Martin Christiansen, Ida Kvetny, Henriette Heise,
Anne-Mette Schultz, Maria Ngrholm Ramouk, Nanna Debois Buhl, Elisabeth
Toubro, Lea Porsager og Julie Edel Hardenberg. For nu vil vi blive ved oplevelsen
af Public Bust Retirement Index og Smukke dukke og Hr. Kloge Age og lade vores
situationsbestemte konstellation af disse komponenter danne det analytiske
stjernebillede. Vi vil blive ved folelsen af ikke at vaere i stand til at afkode Kanbers
lille aflukke; ikke at kunne kaede elementerne sammen og alligevel blive dybt
bergrt af deres samlede udsigelse. Vi bergres af maden, hvorpa det sociale system
bringes til syne og gives en slags monstrgs, faelles krop gennem Kanbers veerk;
et system, hvis opgave bade er at stille sig omsorgsfuldt og kritisk an over for
et ungt menneske, hvis livshistorie produceres, arkiveres, destrueres igennem
disse hundredvis af dokumenter; et system, som pa godt og ondt er konstrueret
ikongruens med det - skrgbelige, forfaengelige, forgeengelige — vidensideal, som
benandsebastians tribune personificerer. Her abner veerkerne efter vores opfat-
telse op for et potentiale for refleksiv transformation, idet de begge lykkes med
at fastholde en indlejret uafklarethed i omgangen med de videns- og erindrings-

systemer, som de udsaetter for kritisk opmaeerksomhed.

Analysens institutionelle og infrastrukturelle betingethed

Sa langt, sa godt. Ovenfor har vi - ganske kortfattet — udfoldet en omsorgsfuld
analyse ved at ansla en analytisk intention samt en analytisk konstellation besta-
ende af vores situerede mgde med to veerker i RECAST. Helt konkret fremskriver
vi i analysen en oplevelse af, at der bade i relation til Public Bust Retirement
Index og Smukke dukke og Hr. Kloge Age opstar et interessant vakuum mellem
veerkernes komplekse og uteemmede tilstedeveerelse i udstillingsrummet og
deres medfalgende tekstlige formidling. Meget i trad med anmeldelserne af
udstillingen i bade Information og Politiken reducerer formidlingen i vores gjne
vaerkernes potentielle kompleksitet og kommer dermed til at sta i kontrast til
det mangefacetterede mulighedsrum, der udfolder sig i og omkring dem. For ja,
Public Bust Retirement Index kan leeses som en kritisk vurdering af busternes
pensions-parathed, men i vores tentative analyse inviterer vaerket i lige sa hgj

grad udstillingsgeaesten til at mgde busterne med omsorg, et keerligt fnis — maske
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endda medlidenhed. Nar vi ser pa benandsebastians sikkerhedsseler, fremstar
de ikke blot som en kritisk kommentar til en mandsdomineret erindringskultur,
men ogsa som en pamindelse om, hvordan skrebelighed og behovet for vedlige-
hold er indskrevet i selve monumenttraditionens formsprog. De klodsede seler
holder busterne oprejst og tydeligger samtidig deres athaengighed af, at nogen
tager vare pa dem, hvis de fortsat skal have veerdi. En lignende spaending opstar
i Kanbers rum, hvor vi ikke kan - og maske heller ikke bgr - forbinde doku-
menternes mange overstregninger, de monstrgse keramik- og guldskulpturer og
den lidt sjuskede kludedukke i én samlet, linezert fremadskridende forteelling.
Verket fremkalder snarere en mudret usikkerhed, idet det peger pa, hvordan
“systemet”, med dets tusindvis af dokumenter og sagsfremstillinger, rummer
bade kontrol og omsorg, og hvor denne dobbelthed farst og fremmest maerkes,
snarere end forstas.

Skal vi treede et skridt vaek fra dette analytiske stjernebillede og sperge til
udstillingens institutionelle og infrastrukturelle betingethed, kan vi starte med
at pege pa, hvordan rummets egen eestetiske kommunikation indeholder en
reekke materielle speendinger. Det gamle universitetsbiblioteks performative
selviscenesaettelse betinger og underbygger oplevelsen af udstillingens veerker,
idet hvert enkelt veerk i vores oplevelse kommer til at give ekko af den paradok-
sale oplevelse af henholdsvis attraktion og kritik; sikkerhedsmaessige hensyn og
visuel instruktion. Vi mgder veerkerne i en pa én gang historisk og turistattraktiv
kulturinstitution, i et fristed for viden og fordybelse med dertilhgrende muse-
umsshop og med et bade klassisk-kritisk og affirmativt-inkluderende udstil-
lingskatalogihéanden. Denne allestedsneerveerende institutionelle og infrastruk-
turelle betingethed udger det tredje koordinat i vores analytiske konstellation.
Skulle vi udfolde dette koordinat yderligere, ville det veere oplagt at undersgge
de bagvedliggende betingelser for udstillingens tilblivelse, fx ved at tale med
dens kuratorer og bidragende kunstnere. Vi kunne interessere os for, om Public
Bust Retirement Index og Smukke dukke og Hr. Kloge Age er kommissionerede
veerker til denne udstilling, eller om de har indgdet i andre sammenhaenge.
Skal veerkerne efterfalgende indga i Kebenhavns Universitets kunstsamling?
Hvordan har kunstnere og kuratorer arbejdet undervejs i processen, hvordan
er udstillingens idé rammesat og eksekveret, og hvilken institutionel ramme-
seetning (adgang til kunstsamling, personalearbejdstimer, arbejdsfaciliteter for
kunstnerne med meget mere) har Kgbenhavns Universitet og/eller biblioteket i
Fiolstraede bidraget med? Hensigten med dette koordinat er at pege pa, hvordan
sadanne institutionelle og infrastrukturelle betingelser direkte og indirekte

strukturerer og farver den himmel, hvorpa vores analytiske stjernebillede viser

OMSORGSFULD KUNSTANALYSE 63

PERISKOP NR. 35 2026



PERISKOP NR. 35 2026

sig, samt at kunne forholde os kritisk omsorgsfuldt til udstillingens potentielle

bidrag til eller forskydning af denne himmel.

I sproget, uden sprog

Vi har i denne artikel optegnet en analysetilgang til samtidskunstneriske
praksisser, som speender over omsorgsbegrebets mange facetter, for herved at
muliggare, at samtidskunstens refleksive potentiale kan treede frem. Den analy-
tiske konstellation, vi foreslar her, har som ambition at holde modsaetninger
og speendinger abne, uden at vi reducerer eller neutraliserer kompleksiteten
i analysesubjektets situerethed, veerkets forandringskraft eller dets institu-
tionelle, processuelle, affektive og sociopolitiske vaeren i verden. Som Benjamin
fremhaever, opstar mening og erkendelse ikke i isolerede elementer, men
netop i relationerne mellem dem og i betragterens begrebslige fastholdelse i et
samlende, men bevaegeligt hele. Den omsorgsfulde kunstkritik fungerer dermed
som en praksis, der aktiverer vaerkets potentiale, uden at forsage at fikse, lukke
eller fuldende det - og hvor dets uafklarethed og kompleksitet bliver en aktiv del
af dens potentielle refleksive transformation.

Selvom vi har peget pa nogle interessante spraekker imellem henholdsvis
vaerkerne Public Bust Retirement Index (2025) af benandsebastian og Noah
Umur Kanbers Smukke dukke og Hr. Kloge Age (2025) og formidlingen af dem
i RECAST, har sigtet netop ikke vaeret at kritisere udstillingens kuratorer eller
deres formidlingsevner. Pointen er i stedet at insistere pa, at det vakuum, som
vi oplever mellem vaerkerne og deres skriftlige formidling, lige netop er symp-
tomatisk for et mere generelt problem, der vedrorer det besvaerlige arbejde,
som - i vores optik - er kunstanalysens mest centrale opgave i dag: omsorgs-
fuldt at vise, dbne og udfordre samtidskunstens refleksive transformation af sin
egen institutionelle, processuelle, affektive, sociopolitiske kontekst. Denne pa
mange mader umulige opgave kraever, at vi konstant forholder os til vores egen
analytiske praksis, vores analytiske sprog og vaerktgjer, og saledes aldrig laener
os sa langt ind i hverken en kritisk-paranoid eller affirmativ-reparativ leesning,
at vi ikke kan se dens uomgaengelige begraensninger. Inden for den metodiske
ramme, som vi optegner her, forstas omsorgsfuld kunstkritik altsa ikke som en
praksis, der pendulerer mellem kritik og affirmation, men som et vedvarende
arbejde med konstellationer og koordinater; en opmaerksomhed pa temporale,
spatiale, institutionelle og infrastrukturelle relationer og analysepositioner, der
ikke danner en systematisk manual, men fleksible relationer, som kan aktiveres
iuendelig mange sammenhaenge. Den made, kunstanalysen tager form pa - ikke

kun gennem analytiske greb, men ogsa gennem kuratering, formidlingsprak-
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sisser og anmelderi - er aktiv medskabende for, hvad vi far gje pa som kunst, for,
hvilke refleksive potentialer der falgeligt treeder frem, og derfor ogsa, ultimativt,
for samtidskunstens fortsatte relevans. Som Mathias Danbolt formulerer det
under en artist talk i RECAST d. 16. september 2025, sa forstar videnskaben jo
grundleeggende verden gennem sprog og begreber, mens samtidskunsten henter
sin betydnings- og forandringskraft i oplgsningen eller utilstreekkeliggarelsen af
selvsamme. Fra vores perspektiv er det tvingende ngdvendigt at praktisere en
omsorgsfuld kunstkritik, der gor begge dele: Behandler samtidskunstneriske
praksisser med et sa nuanceret sprog som overhovedet muligt og samtidig,
vedholdende, fremviser sprogets og videnskabens grundleeggende utilstraeckke-

lighed i mgdet med samtidskunstneriske praksisser.

ABSTRACT

This article examines how contemporary art’s increasing blurring of the boundaries
between the aesthetic and the socio-political field, and the inscription of art’s capacity
for reflexive transformation (Rebentisch 2015) of non-aesthetic space as its raison d’étre,
puts pressure on the analytical practices developed in the 20th century to understand and
give meaning to art. Today, the very demarcation of an analytical “object,” an analytical
“subject,” and an analytical “situation” in which they meet is, more than ever, a crucial
part of the work of art analysis itself. We argue that, if we as researchers are to continue
to substantiate and articulate the relevance of contemporary art, we must develop ana-
lytical practices that capture its potential reflexive transformation without reducing the
complexity of either the analytical object, the analytical subject, or the analytic situation.
Inspired by the work of Maria Puig de la Bellacasa (2017) and Michelle Murphy (2015)
in formulating care as an epistemic strategy that is not opposed to conducting critical
analysis but rather constitutes an integral part of “staying with the trouble” of analysis
(Haraway 2010), we argue that contemporary art calls for a form of caring art analysis.
We suggest practicing caring art analysis through multidimensional constellations (Ben-
jamin 1977;1999) that emerge through a series of analytical coordinates. In this article, we
apply this tentative framework to two works of art from the exhibition RECAST, which
was shown at Copenhagen University Library in the fall of 2025.
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NOTER

1.  Etsadantentydigt og diagnosticerbart skifte kan - og bar — naturligvis diskuteres. Man kan
indvende, at mange modernistiske og avantgardistiske praksisser netop opererede pa tvars
af kunstarter, medialiteter og genrer, ligesom de i hgj grad ogsa sogte at etablere sig og virke
uden for etablerede institutioner. Derudover er megen samtidskunst, hvis dette forstas som
kunst, der skabes og/eller vises nu, fortsat veerkafgreenset og indlejret i kunstinstitutionernes
og -markedets logikker. Vi arbejder i denne artikel i forleengelse af iseer Osbornes, Rebentischs
og Lunds forstaelse af samtidskunst. I deres teenkning er samtidskunsten ikke at forsta som
den kunst, der skabes og/eller vises nu, men snarere at forsta som den del af samtidens kunst,
der sgger at iveerkseaette sin egen samtidighed (Lund 2022): Den er socialt engageret i bred
forstand, idet den gér i dialog med konkrete kriser og konflikter i tiden, ligesom den er optaget
af greenserne for selve artsbetegnelsen “kunst”. Det er en form for kunst, der forst og fremmest
virker og skaber betydning, idet den forlader det traditionelle kunstkompleks i mgdet med en
refleksiv offentlighed. Intentionen her er snarere at sperge nysgerrigt til denne type kunsts
potentielle analyse end at sla til lyd for en afgraensende, skudsikker, historiografisk perio-
disering.

2. Sefx Forensic Architectures egen beskrivelse af sine aktiviteter pa hjemmesiden Forensic
Architecture. 2026. "About | Agency”: https://forensic-architecture.org/about/agency (sidst
tilgaet 10. december 2025).
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3. Schupplo, Susan. u.d. "LEARNING FROM ICE”: https://susanschuppli.com/LEARNING-
FROM-ICE-1 (sidst tilgaet 10. december 2025).

4.  Dette indebaerer ogsa, at spergsmalet om, hvorvidt en refleksiv transformation har fundet
sted, ikke kan afggres entydigt eller udefra, men méa spores mere indirekte, fx gennem
endringer i diskursive artikulationer, institutionelle forskydninger eller i de mader, hvorpa
deltagere og analytikere selv omformer deres forstaelser og positioner. Analysens opgave
bliver dermed at beskrive og kvalificere preemisserne for samt processer, hvorigennem
sadanne forskydninger potentielt finder sted.
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