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“Museet er uundværligt, men betegner ikke den ideele [sic] løsning […].” Citatet er 
Leo Swanes og en del af Hans Dam Christensens “kritiske kommentar om kunst-
museet som ideologisk instrument”, der her genoptrykkes. Swanes pointe er egentlig, 
at kunstværker bør nydes i private hjem, hos private samlere, og at kunstmuseer på 
sin vis kun er et nødvendigt onde, der skal sikre uvurderlige genstande mod “brand 
og ødelæggelse”. Alligevel synes konstateringen om museet som uundværligt, men 
ikke ideelt at være rammende for adskillige aspekter af museet – også i dag. Her 
tænker jeg bl.a. på de storme, der har raset omkring nogle museers gentænkning af 
koloniale fortællinger de seneste år, og hvor alting både er alt for meget (“bevar det 
gamle museum!”) og alt for lidt (“det er slet ikke radikalt nok!”). I sådanne situationer 
har jeg selv ofte tænkt på museet som et håbløst sted, der samtidig var helt uundvær-
ligt som offentlig plads, hvor netop sådanne diskussioner kunne tages, uanset hvor 
ubehagelige de så end måtte være for de involverede. 

Christensens kritiske kommentar er fra 1995, førend en postkolonial kritik fik sit 
indtog på de danske museer, og før feministiske dagsordener endelig fik fodfæste og til 
dels har gjort (i hvert fald i disse år) udstillinger af hvide, kvindelige kunstnere main-
stream i dansk kulturliv. Det “ideologiske instrument”, som Christensen beskriver, 
er således et andet, om end på sin vis det samme. Hans pointe er nemlig, at tidligere 
tiders – og direktørers – ideologiske ballast har sedimenteret sig i bygning, rumforløb 
og ophængning af den faste samling på SMK – Statens Museum for Kunst. Foruden 
det fysiske museum – der i 1995 endnu stod uden sin tilbygning – er der to centrale 
elementer i Christensens artikel: 1) Julius Langes idéer fra 1893, udfoldet i to fore-
drag i Kunstforeningen, til en ophængning i det dengang nye museum (der åbnede i 
Sølvgade i 1896), som er forankret i fortællingen om Danmark som en borgerlig nati-
onalstat, samt 2) konkurrenceoplæg og vinderforslag til netop den nye tilbygning, 
der endelig stod færdig i 1998. Ved at krydslæse disse forskellige forventninger til og 
opfattelser af SMK viser Christensen i sin artikel, hvordan den ideologiske ballast fra 
det oprindelige museum stadig genbruges i 1990’erne, samtidig med at nye tendenser 
som oplevelsesøkonomi og museet som nydelsesrum har gjort deres indtog.  

Jeg har ikke tal på, hvor mange gange jeg er stødt ind i Carol Duncan og Alan 
Wallachs nu kanoniske tekster “The Museum as Late Capitalist Ritual” (1987) og 
“The Universal Survey Museum” (1980) i undervisningssituationer og som refe-
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rencer i akademiske tekster, siden jeg begyndte at læse kunsthistorie i 2009. Alli-
gevel er det forfriskende at læse en lignende analyse af SMK, der – som Christensen 
selv skriver – tydeligt står i gæld til Duncan og Wallachs analyser, men som samtidig 
supplerer disse med et dansk eksempel. Foruden selvfølgelig en grundig indføring i 
SMK’s ideologiske grundlag, så er analysen nemlig også dejligt situeret. Det, at den 
handler om et museum, der så tydeligt har ændret sig – også siden artiklens publika-
tion i 1995 – gør det nemlig lettere at få øje på, hvordan også forståelsen af SMK har 
ændret sig. Det er med andre ord ikke en eviggyldig sandhed om museet som ideolo-
gisk instrument, Christensens tekst præsenterer, men en helt specifik læsning (som 
han også selv påpeger) forankret i 1980’ernes og 1990’ernes kritiske museologi. 

Men hvad har så ændret sig siden? Helt oplagt er det at se på, hvordan museerne 
– selv i Danmark – de seneste år har indtaget en til dels kritisk position selv. Altså 
den kritiske position, som Christensens kritiske kommentar tilbyder “udefra”. Hvad 
det har betydet for en institution som SMK, kræver det nye, kritiske analyser og 
kommentarer at indfange. Man kan også diskutere, om det stadig gælder, at “i dag 
stiller kun få spørgsmålstegn ved museumsinstitutionen”, som Christensen skriver, 
eller om der siden 1995 er opstået et mere bredt offentligt fokus på og en stillingtagen 
til museerne – i hvert fald når racistiske begreber og titler ændres, eller når Kvinde-
museet bliver til KØN. Christensen skriver også om det nye museum som et ferie-
land, hvor man selv kan bestemme forløb og oplevelser. I forlængelse deraf kunne 
man passende kigge i retning af Mette Houlberg Rungs arbejde med netop brugero-
plevelser på SMK – også efter den nye tilbygning – der viser, at besøgende i sandhed 
vælger deres egne ruter, til en sådan grad, at de fleste faktisk er ret ligeglade med, 
hvilket ideologisk instrument museet er tænkt som. De gør det simpelthen til deres 
eget sted (se ph.d.-afhandlingen Negotiating Experiences fra 2013). Man kan også 
spørge, om museer stadig “besnærer” deres publikum, som Christensen skriver, ved 
at vise udstillinger af ikke-europæisk kunst og kultur (sådan som det i en årrække var 
tilfældet på Louisiana for eksempel) og på den måde cementerer sig som “eurocen-
trisk og kolonialistisk” (39). Som mit eget arbejde med SMK’s fokus på kolonihistorie 
de seneste år har vist, er det i dag nok snarere en afstandtagen til det eurocentriske og 
kolonialistiske (eller i hvert fald forsøg derpå), der gør sig gældende (se ph.d.-afhand-
lingen The Museum of Discomfort fra 2022). Eller man kunne inddrage spørgsmål 
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omkring museer som både oplysning og oplevelse og betydningen af bl.a. det digitales 
indtog på museerne, som blev undersøgt i det stort anlagte forskningsprojekt “Vores 
Museum” (2016-21), som Christensen i øvrigt var en central del af. 

Disse spørgsmål eller opmærksomhedspunkter er med andre ord ikke ment som 
et forsøg på at pille Christensens kritiske kommentar fra hinanden, men forsøger 
blot at pege på, hvor nyttigt det er med en museologisk analyse, der er forankret i 
tid og sted ( jeg har læst så mange analyser af “museet” som en eller anden konstant, 
ideologisk størrelse, der gælder alle museumsbygninger, at det må påpeges).  
Christensen afslutter selv sin kommentar med et provokerende forslag: 

Måske skulle man aflyse om- og nybyggeriet i den erkendelse, at dels bliver ombygningen 

ikke færdig til 1996, dels er museet et museum med hensyn til både kunstsamling og 

bygning. Måske skulle man i det store og hele rekonstruere bygningen i sin oprindelige 

form og acceptere, at Statens Museum for Kunsts samling er en næsten afsluttet historie, 

som tidens støv skal overdække som museum, enten ved et totalt ophør af indkøb eller 

ved indkøb af før-modernistisk kunst. […] Tilbage vil være et Statens Museum for Kunst 

som en forskningsinstitution med eventuel mulighed for at kontekstualisere sin samling 

i forskellige sammenhænge. Et museum, der […] ikke risikerer at spille Marlon Brandos 

ynkværdige rolle i slutningen af Bertoluccis Sidste Tango i Paris, hvor den unge elskerinde 

forlader ham. (41-42) 

Nybygningen blev som bekendt ikke aflyst. Måske fordi museet trods alt stadig var 
og er en langtfra ideel nødvendighed. I stedet er slut 1990’ernes og start 00’ernes 
oplevelsesøkonomi sedimenteret som et nyt ideologisk lag i den nationalliberale 
bygning, hvor den på mange måder stadig gør sig gældende i events med mere. 
Således er museet i dag ikke et mindre konglomerat af ideologiske strømninger, hold-
ninger, drømme og ønsker (fra direktørernes til den enkelte besøgendes) end i 1995. 
Christensens tekst gør os en del klogere på mange af disse elementer og efterlader 
samtidig en masse spørgsmål til museet anno 2023. Tak for det.  
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