Men der er ogsa en lang reekke bidrag i Uncertain
Archives, som bevaeger sig i andre retninger; eksempelvis
er der Frederik Tygstrups tekst “Figura”, der viser, hvor-
dan det «ldre litteraturteoretiske begreb om det figurale
har relevans i forhold til, hvordan vi leeser det digitale felt
- og ikke mindst hvordan det digitale felt selv leeser; der
er Lila Lee-Morrisons “Drone”, der pa en lidt overfladisk
og - efter min smag og emnet taget i betragtning - lidt
uengageret made handler om, ja, (militeere) droner og
droneteknologi; der er Nanna Bonde Thylstrups gene-
rose, feministiske genealogi over fejlen (“Error”) og over
forholdet mellem big data og fejl (“Rather than looking to
solve errors, big data develops a tactic that works through
an acceptance of them”(191)); og derudover er der mange
andre tankeveaekkende og gode tekster, som det desveerre
ikke har veeret muligt at omtale her. Uncertain Archives -
Critical Keywords for Big Data er en omfattende, ambitigs
og aktuel bog, som jeg ser frem til at teenke videre sammen
med.
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Art in Science Museums: Towards a Post-Disciplinary
Approach

Camilla Rossi-Linnemann og Giulia de Martini (red.)

Routledge, 2019, 288 sider

Udgivelsen Art in Science Muse-
ums: Towards a Post-Discipli-
nary Approach kan ses som et
udtryk for de seneste artiers
ART IN SCIENCE MUSEUMS

TONAESS & PUST-DISCIPUNARY APPREACH

ambitioner om at udforske og

udfordre, hvordan videnskabe-
lighed kan forstas, praktiseres
og formidles. Kunst og viden-
skab bliver opfattet som domee-
ner med vaesensforskellige
vidensproduktioner og paradigmer, men samtidig peges
der ogsa ofte pa dybereliggende affiniteter, som kan vaere
baseret pa kvaliteter som nysgerrighed, metodebevidst-
hed og evnen til at teenke ud over de etablerede forestil-
linger. T udgivelsen skal ordet “science” alene forstas som
naturvidenskab, men de praesenterede problematikker
og eksempler lodder dybden i generelle diskussioner om,
hvordan vi producerer og legitimerer viden i samfundets
institutioner.

Kunst og videnskab er forst i nyere tid blevet skilt ad og
udparcelleret i egne domaener og underdiscipliner. Men
det veekker genklang i studierne af de formoderne pen-
danter til kunstnere og forskere og deres aktiviteter, at vi
i dag ser, at hele felter defineres af, at forskere opsgger og
lader sig inspirere af kunstneriske processer og tankeszet,
og at kunstnere er optaget af systematiske refleksionspro-
cesser eller videnskabelige metoder og stofomrader. Disse
tilgange og omrader har i dag faet forskellige begreber
tilknyttet som art-based research, artistic research, art
research, practice based research og pa dansk kunstnerisk
udviklingsvirksomhed, hvoraf de tre forste betegnelser
naevnes i udgivelsen.

I lgbet af 1800-tallet og dets specialisering af discipli-
ner og institutioner blev genstande og faglige aktiviteter,
groft sagt, fordelt i den voksende gruppe af museer i den

vestlige kulturkreds. Museer for kunst, kulturhistorie og
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naturvidenskab udviklede seerskilte formater og forskel-
lige typer af greb for formidling og kuratering. Naervee-
rende udgivelse kan ses som et af vor tids forsgg pa at
understatte, at nye traditioner for udstillings- og formid-
lingspraksisser udvikles pa tveers af gamle skel mellem
videns- og samlingsdomaener (note 1, kap. 2). Den rgde
trad i udgivelsens meget forskellige bidrag er preesenta-
tioner af eksempler pa og refleksioner over, hvorledes
kunst og kunstnere inddrages i "institutions dedicated
to science engagement” (note 1, kap. 2). Der gives saledes
indblik i, hvorvidt og hvordan man kan blande kunst eller
kunstneriske elementer og faser ind i forskningen og dens
formidling i institutionerne.

I udgivelsen beskriver man feltet af kombinationer af
kunst og naturvidenskab som “ekspanderende gkosyste-
mer” (s. 8), og det er ogsa den oplevelse, man som leeser
far undervejs. Mange facetter af feltet er repraesenteret
i striber af korte bidrag, og man far en fornemmelse af,
at man i princippet kunne udbygge sektionerne til et
stat voksende katalog. Udgivelsens format er altsa ikke
en typisk antologi. Bogen er komponeret af et kort, ind-
ledende afsnit, redakterernes introduktion, 13 sakaldte
refleksionskapitler, ofte med uddybning af en enkelt case,
24 casepraesentationer pa ca. tre sider hver og fire korte
indledende afsnit til bogens fire hovedsektioner, hvor
cases og refleksionspapirer er samlet. Dertil kommer en
kort konklusion. Det giver ikke mindre end 44 tekstdele
fordelt pa 253 sider. Mange stemmer kommer dermed til
udtryk, og ikke mindst skrivestile, budskaber og faglige
kvalitetsforskelle.

Enkelte cases udfoldes ogsa i refleksionspapirerne,
hvilket gor, at de optreeder to gange i bogen, men i to
forskellige rammesaetninger. Dette valg underbygger, at
en selektiv leesning af bogen er oplagt, og at bredden af
eksempler har veeret vigtigere for redaktererne end en
sammenhangende leeseoplevelse. Redaktererne pointe-
reriintroduktionen, at de udvalgte cases ikke skal forstas
som forbilledlige, men at summen mere skal ses som et
stillbillede af aktiviteter, hvor naturvidenskab og kunst
forbindes i institutioner rundt omkring i verden i dag (s.
21). Denne tilgang understottes af udgivelsens flerstem-

mighed og det rapporterende korte format iszer i case-
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eksemplerne. Meengden af tekstdele gor, at det i denne
sammenhaeng ikke giver mening at give et indtryk af alle
udgivelsens dele. I stedet vendes udvalgte problematik-
ker, feellestreek og forskelle, som teksterne udspeender
over emnet kunst og naturvidenskab.

Skitseret i den korte konklusion kan de praesenterede
cases fordeles i fire overordnede tilgange til, hvordan
kunstnere eller kunst er blevet inddraget i institutioner-
nes projekter (s. 251). Den forste tilgang beskrives som
konventionel, hvor den naturvidenskabelige udstilling
bliver udbygget med et @stetisk formsprog, som kan
appellere til publikum. I den anden tilgang bliver kunst
brugt som en slags overseettelsesredskab. Udgangspunk-
tet er, at kunsten ved hjeelp af metaforer kan synliggore
aspekter, der ellers ville vaere vanskelige at illustrere og
begribe i den traditionelle naturvidenskabelige formid-
ling. I det hele taget bliver kunsten pa mange forskellige
mader italesat som et redskab til at synliggere det usyn-
lige eller abstrakte. Kunstnerne fungerer i den tredje
tilgang som en form for katalysatorer for laering, hvor de
besggende kort sagt involveres i kunstbaserede aktivite-
ter. At kunst som aktivitet kan spille en rolle i naturviden-
skabelige leeringsprocesser, er et gennemgaende traek i
bogen, og John Dewey (1859-1952) og hans idé om “art as
inquiry” naevnes flere steder. Redaktorerne definerer ogsa
en fjerde tilgang, som handler om at anerkende kunstens
kritiske potentiale, bl.a. pa baggrund af at kunstnerne har
en evne til at opfatte verden anderledes og formidle disse
indsigter. Denne holdning er beslaegtet med avantgardi-
stiske positioner i historien, og den kommer tydeligst til
udtryk i udgivelsens bidrag om projekter om klimakrisen
og politiske magtforhold. Mark Wright rammer flere af
disse tilgange til kunst i opsummeringen af sin instituti-
ons udgangspunkt: “We use art, not for mere illustration
or dissemination of science, but as a critical provocation
to enable the public to engage, interpret and creatively
respond” (s. 198).

Nar man peger pa beslegtede track ved kunst og natur-
videnskab, implicerer det ogsa identifikation af treek ved
felterne hveriseer. Undervejsiudgivelsen beskrives natur-
videnskab fx som betinget af strenge procedurer, define-

rede mal, fakta og som sveert tilgeengeligt for leegfolk. Der
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gives ogsa bud pa, hvad kunsten og dens rolle kan veere. Ud
over “the notion of art as a form of inquiry”, som Dewey
citeresfor (s.127), fremhaeves de performative aspekter af
kunsten generelt. Kunsten tilskrives ogsa evnen til at tale
til folelser og sanser, og den beskrives som et benspaend,
der kan nedbryde rammer og lgsne fastlaste forestillin-
ger (s. 136). Enkelte steder fremskrives kunstens mulige
tvetydighed og sanselighed over for naturvidenskabens
tilstraebte transparens og objektivitet — en modstilling,
som flere af de gvrige bidrag (heldigvis) far nuanceretbl.a.
ved at pege pa, at man i den naturvidenskabelige praksis
ogsa har faser af overraskelse, usikkerhed og flertydige
resultater, og omvendt, at kunstpraksisser i det hele taget
til forveksling kan ligne de naturvidenskabelige.

Den danske case, Medicinsk Museion, star steerkt som
et eksempel pa en reflekteret og ambitigs tilgang til inte-
grationen af kunstnere, og man far et relativt godt indblik
i, hvad der rent faktisk er foregaet, hvilket ikke er tilfzeldet
i alle de gvrige cases, der preesenteres. En af de refleksio-
ner, som fremhaeves, er, at relevansen af den naturviden-
skabelige forskningspraksis er blevet synliggjort i arbej-
det med kunstnerne. Museet fik m.a.o. gjnene op for at
udvikle formidlingen af processerne bag ved resultaterne
i den medicinske forskning. Denne erfaring, at arbejdet
med kunstnerne fremmer et fokus pa det processuelle
frem for det faktuelle, peger flere af skribenterne pa, bl.a.
forventeligt i sektion fem om leeringsprocesser og bruge-
rens respons. Her kan det ogsa pointeres, at de praesen-
terede projekter speender fra at iscenesaette erkendelser
og leering mere abent til at ville formidle relativt fastlagte
budskaber om fx biodiversitet eller seggets made med
saedcellen.

Refleksionskapitlet skrevet af Pietro Greco forsgger
at favne de store linjer i relationen mellem naturviden-
skab og kunst historisk set (kap. 3.1). Desveerre bliver det
en eksempelmosaik, hvor generelle pointer listes i korte
opridsninger af store forskningsfelter som naturviden-
skabsformidling, eestetik og videnskabshistorie. En af
styrkerne ved mange af bidragene er netop, at de tager
udgangspunkt i institutioner og konkrete projekter, hvor
samspillet mellem kunst/kunstnere og aspekter af natur-

videnskab giver afsat for de refleksioner, som fremfores.
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Dermed reekker de enkelte bidrag ind i generelle proble-
matikker, som man ogsa har vendt og drejet historisk set.

I nogle af bidragene savnes dog lidt dybde, og til tider
antager de karakter af programerkleeringer eller hyl-
dester til megdet mellem kunst og naturvidenskab. Et
hyppigt tema pa tvaers af teksterne er dog ogsa en kritisk
stillingtagen til feltets aktiviteter. Bl.a. seettes der ord pa
faldgruber og uhensigtsmaessige greb. Allerede i intro-
duktionen opfordres laeseren til at tage kritisk stilling
til, hvordan megderne mellem kunst og naturvidenskab
forhandles. Fx er der en fare for, at kunsten instrumen-
taliseres eller kun fremmer folelsesmaessig respons; eller
at forseget pa at blande naturvidenskab og kunst fremstar
“skizofrent” (s. 8) eller uforklaret, sa de besggende ikke
engageres. At der undervejs neevnes fejlslag og forbehold,
understgtter udgivelsens ambition om, at bidragene skal
gore os klogere pa kunstens rolle og funktioner pa de
naturvidenskabelige institutioner.

Udgivelsen giver et godt grundlag for folk, som arbej-
der med tveerfaglig udstillingspraksis i museumsinstitu-
tionen, eller som arbejder med relationen mellem kunst
og naturvidenskab mere generelt, da man kan fa et hurtigt
overblik over aktorer og tilgange. Man kan sammenligne
sine egne holdninger og erfaringer med eksemplerne
eller tage imod gode rad om fx udvaelgelsesprincipper
for kunstnere eller artist-in-residence-programmer.
Ikke mindst kan man danne sig en mening om, hvor ind-
satserne star steerkest i dag, og hvad de neeste skridt kan
blive.

Selvom udgivelsens omfang af enkeltbidrag og blan-
ding af teksttyper ikke levner meget plads til, at man
kan fa sterre indsigt i, hvordan de enkelte eksempler pa
integration af kunst og kunstneriske greb har udfoldet
sig, formar sammensatningen af tekster at formidle et
varieret indblik i feltets problemstillinger. Det er alt i alt
en tankevaekkende og original udgivelse, som bade i sit
format og i sin vinkling far sat fokus pa formidling og pro-

cesforstaelse i et videnskabeligt perspektiv.
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