


RUNE GADE, ANNA VESTERGAARD JORGENSEN OG JANNA LUND

TEMAINTRODUKTION

Kunstkritik 1 Danmark

Kunsthistoriefaget har fra dets tidlige ar i Danmark veeret et formidlingsfag med
en vaesentlig udadvendt dimension. Det manifesterer sig dels i udstillingsvirk-
somhed i regi af kunstmuseer, kunsthaller, gallerier og andre udstillingssteder.
Dels manifesterer det sig i form af kunstkritik i dagblade, tidsskrifter, radio,
fiernsyn oginternetbaserede medier. Den forstnaevnte side afkunsthistoriefagets
formidlingstradition har i de senere ar faet relativt stor opmeerksomhed gennem
intensiverede museologiske studier og en rig forskningslitteratur inden for
udstillingshistorie, mens den sidstnaevnte side - kunstkritikken — omvendt er
steerkt underbelyst, pa trods af at kunstkritikken udger en af kunsthistoriefagets
vigtigste kontaktflader med savel den aktive kunstoffentlighed som med en
bredere offentlighed.

Kunstkritikken har ganske vist vaeret genstand for dyberegidende frem-
stillinger hos kunsthistorikerne Erik Mortensen og Bente Scavenius (Mortensen
1990; Scavenius 1983). Men den nyere tids kunstkritik i Danmark har ikke veeret
genstand for samlede refleksioner i videre omfang. Det pa trods af, at der er sket
en masse pa omradet, som har forandret vilkarene for produktionen og distri-
butionen af kunstkritik afggrende. Med den konsekvens, at ogsa indholdet, selve
kritikken, har forandret sig. Den traditionelle dagbladskritik lider under den
nedgang i leesere og kabere, som aviserne generelt er blevet genstand for efter
fremkomsten af digitale medier. Det hariseer betydet en nedprioritering af kunst-
stoffet i aviserne, men har omvendt frembragt helt nye, digitalt baserede former

for kunstkritik. Kunstens offentlighedsformer har ogsa forandret sig dramatisk
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de seneste 20-30 ar, hvor samtidskunsten generelt, herunder kunstmuseernes
seerudstillinger, tiltreekker voksende publikumsmengder, mens internetbase-
rede medier specialiserer sig mere og mere i nichefeenomener inden for kunst-
verdenen. Kunstkritikkens status er derfor ogsa pavirket af de skred mellem
discipliner og fagligheder, der er sket med fremkomsten af et staerkt felt for kura-
tering og udstillingsproduktion. Den kritiske dimension af kunsten, ikke mindst
samtidskunstens ofte kritiske positioner, er sa at sige flyttet ind i den kuratoriske
proces og i udstillingsmediet, som ikke lzengere ngjes med at fremvise veerker,
men indlejrer dem i dybe, diskursive aktiviteter i tilknytning til udstillingerne.
Greaenserne mellem kunstkritik, kuratering og kunstnerisk produktion er blevet
mere udflydende og labile, end de var tidligere, og i tilgift udfyldes de forskellige
roller ofte af én og samme person. Naervaerende temanummer af Periskop satter
fokus pa kunstkritikken i dette “udvidede felt” med nedslag, refleksioner, under-
sogelser og debatindleeg, som forhabentlig kan virke inspirerende for videre
forskning pa omradet.

Det storste monografiske bidrag til en historisk forstaelse af kunstkritikken
i Danmark er Erik Mortensens doktordisputats fra 1990, Kunstkritikken og
Kunstopfattelsens Historie i Danmark, Bind I og Bind II. 1 denne fremstilling
argumenterer Erik Mortensen for, at kunstkritikken er et interessant forsk-
ningsemne, bl.a. fordi den gver afggrende indflydelse pa den kunsthistoriske

kanonisering:

I al veesentlighed er det de kunstnernavne, der naevnes i debatten, som far
rosende kritik, som bevares. Og at kunstveerkerne bevares, er jo forudseet-
ningen for, at eftertiden kan rade bod pa de uretfeerdigheder, samtiden matte
have gjort sig skyldig i. Ikke underligt at kunstnerne hurtigt opbyggede et
had-keerlighedsforhold til kunstkritikken. Det er ikke bare levebrgdet, men
ogsa eftermaelet og overhovedet éns status som kunstner, der star pa spil!

(Mortensen 1990, Bind 1,17)

Om det stadig gar an at tilkende kunstkritikken helt samme autoritet og indfly-
delse i dag, sma 30 ar senere, er et stort spgrgsmal. Kunsthistorisk kanonisering
handler i dag langtfra kun om positiv omtale i dagbladene, men lige s meget om
atindga i de rette udstillingssammenhzaenge, veere en del af de rigtige netveerk og
at blive opkebt af de toneangivende kunstsamlere. Vurderingen af kunstnerisk
kvalitet og relevans, selve smagsdommen, er distribueret ud pa flere aktgrer end
tidligere. Og maske er den ikke laengere blot og bar smagsdom, for med frem-

komsten af kunstneriske praksisser, der tenderer mere og mere mod institu-
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tionskritik, aktivisme og socialt engagement (se fx Periskop nr. 17), er det ogsa
blevet vigtigt at tzenke ud over de vurderingskriterier, der maske kunne have
en gyldighed over for konventionelle kunstvaerker, men som ikke slar til, nar
veerkerne spreenger det autonome veerks rammer. Nye udviklinger af kunstkri-
tikken som genre og form er saledes ngje sammenhangende med forandringer i
kunstkritikkens genstandsfelt sdvel som i de medier og de offentligheder, kunst-
kritikken udfolder sig inden for.

Et andet vaegtigt bidrag til forstaelsen af kunstkritikkens funktion i en dansk
sammenhang har Bente Scavenius leveret med sin bog Fremsyn-Snaeversyn.
Dansk dagbladskunstkritik 1880-1901 fra 1983, som undersgger en historisk
afgraenset, men saerdeles vaesentlig periode i dansk kunst, nemlig det moderne
gennembrud. I bogen indremmer Scavenius de begraensninger, som et fokus pa
dagbladskritikken medferer, men argumenterer ogsa for fordelene ved sadan et

fokus:

Det er klart, at nar en periode belyses udfra dagbladskritikken alene, kan det
give visse skavheder i den kunsthistoriske bedemmelse, men til gengeeld
bliver kunsten sat i en sterre ramme. Perioden 1880 til 1901 var en tid med
skarpe modseetningsforhold. Hele samfundsmenstret sendrede sig og nye
idealer opstod. Dagbladskritikken afspejler tydeligt disse brydninger. (Sca-
venius 1983, 159)

Traditionelt set har kunstkritikken - og iseer dagbladskritikken - arbejdet med
et strengt aktualitetskriterie, der fordrer en kritik skrevet i al hast, mens den
omtalte udstilling eller kunstbegivenhed stadig er relevant for et publikum.
Dette har betydet, at genren sjeeldent kunne rumme den refleksive dybde, den
ekstensive, analytiske talmodighed eller den metodiske stringens, som kende-
tegner den forskningsbaserede kunsthistorie. Til gengeeld er, og har, kunst-
kritikken, pa godt og ondt, veeret indlejret i dagsaktuelle diskussioner pa en
made, som kunsthistorisk forskning sjeeldent er det. I dag er det nok sveerere at
opretholde en dikotomi mellem kunsthistoriens og kunstkritikkens metoder,
i og med at de samme personer ofte bedriver bade forskning og kritik, og de to
praksisser ofte “laekker” over i hinanden, ligesom de internetbaserede medier
ikke ngdvendigvis har samme korte format som aviserne og derfor ofte giver
rum for leengere og dybere refleksioner. Uanset hvor pa spektret mellem “hurtig
omtale” og “dybdegiende analyse” kunstkritikken i dag befinder sig, er den qua
det strenge aktualitetskriterie, der stadig gor sig geeldende, ofte dagsordensszet-

tendeiforhold til at definere rammerne for et vaerks eller en kunstners umiddel-
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bare reception. Aktualitetskriteriet er det saledes stadig veesentligt at betragte
(kritisk); for hvad er aktuelt nok til at na avisen eller hjemmesiden og séledes fa
bergringsflade med et bredere, muligt publikum?

Etgenkommende tema de senere ar har veeret kunstkritikkens krise, som ikke
bare nationalt, men ogsa internationalt har veeret et emne for debat. Det emne
tager Rune Gade op i sin artikel “Hvad gor kunstkritik?”, der dels praesenterer
en historisk gennemgang af forskellige teoretiske positioner inden for kunstkri-
tikken i nyere tid, dels laver nogle analytiske nedslag i forskellige kunstkritiske
stemmer fra den danske dagbladskritik gennem de seneste 50 ar. Artiklen argu-
menterer for, at krisen ikke er entydigt negativ, men at den betegner en kompleks
situation, hvor mellemvaerendet mellem kunstner, kunstveerk, kunstkritiker og
offentlighed er genstand for forandringer og forskydninger, som gver indflydelse
pa, hvordan kunstkritik overhovedet kan udfolde sig, men ogsa skaber rum for
refleksioner over kritikkens veesen og dens karakter af “omsorg”, som Gade
betegner det.

En konventionel kritiks krise er ogsa til diskussion i Martin Sgberg og Morten
Birk Jorgensens bidrag “At hylde arkitekturen”, der anskuer nye tendenserinden
for vurderingen af arkitektur med Meersk Tarnet som en specifik case. Artiklen
argumenterer for, at man i dag ma forsta kunstkritik og specifikt arkitektur-
kritik i et udvidet felt, der inkluderer arkitekturkonkurrencer og preemieringer
- vurderingsformer, der meget mere abenlyst end konventionel dagbladskritik
implicerer gkonomisk gevinst og dermed fraviger et ideal om en interesselgs
kritisk position. Tegnestuers promovering af preemieringer pa sociale medier,
mener Sgberg og Birk Jorgensen, indeholder et potentiale for at udvikle sig til
en ny genre inden for arkitekturkritikken, hvor anerkendelse selvsagt er driv-
kraften, men hvor vurderingskriterierne indirekte ogsa gives til kende gennem
de gode eksempler. Sgberg og Birk Jgrgensen mener dog, at potentialet i denne
henseende aktuelt forbliver uforlest.

En forklaring pa kunstkritikkens krise kan maske findes i kunstinstitutio-
nernes indlejring af kritiske praksisser i deres virke, ikke mindst i form af insti-
tutionskritikkens institutionalisering. Denne tendens undersgger Anna Vester-
gaard Jorgensen i sin artikel “Kunstkritik og institutionskritik i x-rummet”,
der bruger SMK’s serie af institutionskritiske udstillinger i x-rummet og deres
reception hos dagspressens anmeldere som en case. Vestergaard Jgrgensen
argumenterer i artiklen for, at institutionskritikken og kunstkritikken ikke er
skarpt adskilte kritikformer, men at en laesning af de to former for kritik sammen
kan sige noget om museumsinstitutionen i dag. Det er saledes en pointe, at

museumsinstitutionen gennem disse kritikker fremstar som producent og
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distributer af bestemte “lavfrekvente” affekter, der straekker sig fra kedsomhed
til interesse. Det “vidensskabende udstillingsrum”, der dermed &bnes i udstil-
lingerne, demonstrerer ifalge artiklen netop institutionskritikkens potentialer
imuseerne.

Kunstkritikkens dialektiske relation til sit genstandsfelt er emnet i Kristian
Handbergs artikel “documentaidansk dokumentation”, der undersgger, hvordan
efterkrigstidens vel nok vigtigste samtidskunstudstilling, documenta i Kassel, i
de tidlige ar blev modtaget af den danske kunstkritik. I artiklen bliver det pavist,
hvordan documenta fra begyndelsen fungerede som meget mere end en tradi-
tionel kunstudstilling, nemlig som “en samtidsbearbejdning”, der satte tidsak-
tuelle emner til diskussion gennem kunsten, med et klart sigte pa det samtidige.
Dermed var documenta dagsordensseettende for en globaliseret samtidskunst,
der forskad de eksisterende kunstcentre og sendrede udstillingsmediet og rela-
tionen til publikum savel som til kunstinstitutionen ganske dramatisk. I en
dansk sammenhsaeng blev documenta ikke mindst afgarende for udstillingslinjen
pa Louisiana, efter at Knud W. Jensen havde besggt udstillingen i Kassel i 1959
og rapporteret om den i Louisianas Skrifter. Handberg viser i artiklen, at recep-
tionen af documenta i den danske kunstkritik bidrog til at internationalisere
kunstscenen herhjemme og til at pavirke danske udstillingsaktiviteter meget
markant.

Den intrikate forbindelse mellem kunstner, kunstvaerk og kunstkritik far
en seerlig toning i Signe Havsteens artikel “Kunstnerkritikeren - Johan Rohde,
maleriet og kunstkritikken”, der diskuterer, hvordan en hovedfiguridet moderne
gennembrud i Danmark, kunstneren Johan Rohde, forvaltede sine roller som
henholdsvis kunstner og kunstkritiker. I artiklen viser Havsteen, hvordan Rohde
ikraft af sin brede internationale orientering og sit store personnetvaerk blev en
helt central figur og dynamo inden for det danske kunstliv i slutningen af det
19. arhundrede, selvom han positionerede sig som en outsider i forhold til det
etablerede kunstmiljg. Sammen med vennen, kunsthistorikeren Emil Hannover,
var Rohde afggrende i forhold til at instituere en dansk secessionisme i form af
Den Frie Udstilling, men denne rolle kom samtidig til at praege receptionen af
hans egne veerker, der blev forstaet gennem bade hans kunstkritiske engagement
(i Kunstbladet) og hans modstand mod Charlottenborgudstillingerne, hvorfor
han selv forsggte at adskille sine roller som kunstner og kritiker. Havsteen
argumenterer for, at Rohdes samlede virke ikke er i konflikt med sig selv, men
derimod demonstrerer et engagement i samtiden, hvad enten det manifesterer

sig som veerkproduktion, kunstkritik eller organisering af udstillinger.
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Artiklerne tegner tilsammen et rigt billede af de mange muligheder, der er
for at forstd kunsthistorien og dens brudflader gennem kunstkritikken. Nogen
entydig bekraeftelse af en krisesituation kan man saledes ikke udlede af dette
temanummer, der tveertimod paviser, at kunstkritikken udger et forsknings-
omrade med gode potentialer for en mere facetteret forstaelse af kunstfeltets
placering i en storre offentlighed savel som specifikke kunstteoretiske positio-
ners indbyrdes brydninger. At kunstkritikken bade er levende og under konstant
forandring, bliver desuden bekreefteti dette temanummers debatsektion, hvoren
raekke stemmer i essayistisk form bidrager til at forsta, hvordan kunstkritikken
vedvarende forhandler relationerne mellem kunsten og offentligheden pa nye
mader. Pernille Albrethsen beskriver i sin egenskab af skrivende kunstkritiker
ved Weekendavisen og redakter for Kunstkritikk.dk, hvordan kunstkritikken som
genre bidrager til at fastholde og udvikle en samtale om kunst pa et samfunds-
maessigt plan, selvom hun samtidig observerer, at overraskende mange udgvende
aktgrer i kunstlivet ikke deltager i denne samtale, endsige interesser sig for den.
Matthias Hvass Borello argumenterer som mangearig redakter og skribent for
Kunsten.nu for, at samtidskunsten har et formidlingsproblem. Pa Kunsten.nu
har man sggt at overkomme dette formidlingsproblem ved at anvende kunsten
debatskabende og ved at invitere til dialog omkring kunsten via en rackke vari-
erende formidlingsformater, sdsom interviews, foromtaler, debatter, essays
samt traditionelle anmeldelser, der formmaessigt forseger at spejle den kunst,
som er genstand for analyse og vurdering. Stine Marie Haarlov leverer i sit essay
en analyse af receptionen af Simone Aaberg Kaerns kontroversielle bestillings-
arbejde Batalje om den danske krigsindsats i Libyen til det danske forsvar og
Nationalhistorisk Museum i Hillergd. Haarlgv dokumenterer i sit essay, hvordan
receptionen af Keerns veerk i form af primeert interviews, men tankeveekkende
nok ingen anmeldelser, kunne ligne en velorkestreret medieperformance, der
udvider kunstveerkets kampzone betragteligt. Anna Liv Bolther reflektererud fra
sin erfaring som formidler og kurator pa Museum Ovartaci i sit essay over, hvad
et kunstmuseum kan bruge anmeldelser og kunstdebat til. Det gor hun ud fra
den omfangsrige reception, som udstillingen Ovartaci & Galskabens kunst (kura-
teret af Mathias Kryger) pa Kunsthal Charlottenborg i 2017 fik, og som skabte en
omfattende debat pa de sociale medier. Det er Bolthers budskab, at kunstkritik
i dens bedste versioner faktisk kan fungere konstruktivt som forslag til at lave
bedre udstillinger. Endelig bidrager Anders Blok med et essay, der argumenterer
for, at samtidskunsten og sociologien har bergringsflader og sammenfaldende
interesser pa en raekke punkter. Med afsaet i vaerket Den sidste klasse af Christian

Boltanski beskriver Blok, hvordan kunsten - nar den er bedst - er i stand til at
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gestalte et kollektivt erfaringsrum via en sociologisk forestillingsevne, der ikke
tveerfagligt syntetiserer kunst og samfund, men skaber et tredje rum, “det usikre
mellemrum”, som Blok beskriver det. Med andre ord kan sociologien anvende
kunsten som et kritisk rum, som kan give neering til forstaelsen af samfundets
imaginaritet.

Temanummeret om kunstkritik i Danmark kradser blot i overfladen af, hvad
kunstkritik er og kan vaere, mens det tegner en forsigtig skitse af kunstkritik-
kens historie. Vi haber, de spredte nedslag kan virke inspirerende og ansporende
i forhold til videre kunsthistorisk arbejde med at undersege kunstkritikken i

teoretiske, analytiske og historiske perspektiver.
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