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Den udtemte sandhed og
den sande uudtgmmelighed

Kun det, som ikke passer ind i verden, er sandt.

Efter at Immanuel Kant med en dommers overblik og en kirurgs praecision havde
skilt mennesket fra naturen, fornuften fra forstanden, troen fra viden, speku-
lation fra sandhed, opstod der i kalvandet og som modreaktion et ikke mindre
omfattende arbejde med at hele det sarede menneske pa ny. Men hvad der var
gaet itu, kunne ikke leengere samles, som det var blevet skilt. Helingen matte
finde andre veje, andre ressourcer og energier for sin genoprettelse: En sggen pa
tveers af de afgreensninger og begraensninger, som Kant havde etableret - og ikke
mindst: En sggen hinsides den endelighed, som mennesket i Kants filosofi overalt
spejlede sig i. Dette fordrede en anden tilgang til, hvad der kunne teenkes, hvad
der burde teenkes, og hvori tankens kraft bestod. De tidlige romantikere fandt
hjeelp og inspiration hos en af Kants farste og samtidige kritikere, Johann Georg
Hamann: “Hvorfor sadan en voldelig og uautoriseret adskillelse af hvad naturen
har forenet?” Eller som det andetsteds lad fra Hamanns polemiske skrifter:
“Hvad er denne lovpriste fornuft med dens universalitet, ufejlbarlighed, overmod
og selvsikkerhed? Det er en udstoppet dukke, som uforstandens hylende overtro
har forlenet med himmelske egenskaber.”? Folelse og ikke intellekt var, hvad der
ansporede mennesket og forbandt mennesket med verden. Via indfalingsevnen
var mennesket allerede klog pa sin verden og havde sans for dens fremtraedelser
og frembringelser i deres sande, irreduktible dimensioner: Naturens tusinde
ansigter, som den engjede fornuft altid sggte reduceret til ét enkelt billede, natu-

rens overvaeldende skaberkraft og bestandige transformationer, over for hvilke
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rene idéer og abstraktioner kun kunne indfange og fastholde de mest blaserte
og ligegyldige afmatninger. Skabervaerket ledte bestandigt folelsen og tanken
videre, forfgrte tanken til at overga sig selv og glemme sine egne begraensninger
- som i veeldige spring hinsides sin egen umulighed: At se og at sanse dimensio-
nerne i verdens mangfoldighed, afgrundene og de svimlende hgjder, som gemte
sig i hver eneste ting - at gribes af forundring og hgjdeskraek i naerveeret af
vejkantens mest undseelige blomst, skovens mindste insekt. Kierkegaard fandt
inspiration til sine egne fornuftsudfordrende og eksistentielle kraftspring her.
Og for ham fandt de tidlige tyske romantikere hos Hamann en abning, som gav
mulighed for at gentaenke Kants graensedragninger og menneskets selvomslut-
tende endelighed fra andre og mindre determinerende perspektiver. Frisat fra
dommerens overblik og kirurgens preaecision kunne et andet tankesaet udfolde
sig og andre hidtil ustillede spgrgsmal stilles: Hvad hvis tilblivelse og skabelse
ikke var af mindre vaesentlighed end fornuftens og forstandens katarsis? Hvad
hvis netop de spgrgsmal, som den forstandige og madeholdende holder sig fra,
var de egentligt vaesentlige spgrgsmal at stille? Hvis Kant havde begrenset
sandheden til det, som mennesket med sikkerhed kunne vide, sa var sandheden
om denne sandhed maéske, at mennesket aldrig ville kunne ngjes hermed?
Med afsezet i Kants tredje og sidste kritik, Kritik af dommekraften (1790), hvor
forestillingsevnen og kunsten var blevet tildelt en plads og en rolle, som Kant
selv syntes i vanskeligheder med at teemme, kunne en fornyet spergen finde sin
nerve og sine kraefter midt i systematiseringernes tilsyneladende smeltepunkt:
“Kun dét, som er frugtbart, er sandt”®, udtalte Goethe, og hvilket overskud af
frugtbarhed var der ikke at finde i kunsten! Hvilke stralende sandheder stillede
den ikke i udsigt? Den tidlige FW.J. Schelling mente i kunsten selv at finde det
Absolutte, hvor mennesket og naturen atter kunne forenes, hvor naturens evigt
skabende kraefter gik i ét med kunstnerens bestandigt fornyende produktivitet.
For Friedrich Schlegel derimod syntes spgrgsmalene om kunstnerisk skabelse
og sandhed pa én gang bade mindre gedulgte og samtidig mindre abenlyse: “Et
klassisk skrift ma aldrig kunne forstas til bunds. De, som er dannede og danner
sig, skal altid enske at leere mere af det.”* I Schlegels skrifter og fragmenter var
helingen og syntesen, den endelige Auflésung, pa paradoksal vis bestandigt inden
for reekkevidde og dog alligevel aldrig til at na: Pa den ene side forskudt bagud til
antikkens perfekte frembringelser og skenne og evige sandheder. P4 den anden
side udskudt kontinuerligt mod en neer, men uopnaelig fremtid, som for hvert
skridt frem selv rykkede pa lidt storre afstand. Efterladt i dette tomrum fyldtes
Schlegels moderne, romantiske menneske derfor af to modstridende falelser:

Tungsind og sentimentalitet over det evigt tabte og begeer og straeben efter dets
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snarlige genopstéen. En streeben mod det Absolutte, som imidlertid var demt til

aldrig at na i mal:

Den romantiske digtart er endnu under tilblivelse; ja, det er dens egentlige
vaesen, at den er evigt tilblivende og aldrig kan fuldendes. Den kan ikke
udtemmes af nogen teori, og kun en divinatorisk kritik ville vove forsgget pa
at karakterisere dens ideal. Den alene er uendelig, ligesom den alene er fri;
og den anerkender det som sit forste bud, at digterens vilkarlighed ikke taler
nogen lov over sig. Den romantiske digtart er den eneste, som er mere end en
art, men sa at sige digtekunsten selv: for i en vis forstand er eller bar al poesi

veere romantisk.’

Den romantiske digtekunsts uafsluttede sagen og uendelige perfektibilitet gav
det moderne menneske et ganske anderledes billede at spejle og genfinde sigiend
Kants afrundede og selvomsluttende systemer. Det uudtemmelige, det ufuld-
steendige, det uforstaelige udgjorde her ikke kun en hindring p4 menneskets vej
mod indsigt og erkendelse: Kastet mod dybderne fra det undvegne kunne rejsen
selv blive til en stralende feerd. At lade sig forfore, miste overblikket, fortabe sig
- inviterede kunsten lige som verden ikke snarere til indlevelsens rus og ekstase
end til kelig og distanceret aedruelighed? Var det ikke i &ndens fortsatte sggen
og higen mere end i dens logiske, men ansemiske slutninger, at menneskets
egentlige skanhed og storhed bestod? Som Schlegel advarer i sine Kritiske frag-
menter: “Man ma ikke skynde sig for meget med selvbegraensningen, men forst
give plads til selvskabelsen, opfindelsen og begejstringen (...)”° Eller i en beramt

og ofte citeret passage om vaerdien af det uforstaelige:

...detkosteligste, mennesket har, selve den indre tilfredshed, atheengeri sidste
instans - hvilket man let kan forvisse sig om - af et punkt, som ma efterlades
i morket, men som til gengeeld baerer og holder det hele, og ville miste denne
kraft i samme gjeblik man ville oplese det i forstand. Sandelig siger jeg jer: I
ville blive bange, hvis hele verden, sddan som I kreever det, engang for alvor
blev fuldsteendig forstaelig. Og er den ikke selv, denne uendelige verden, skabt

af forstanden ud af uforstaelighed eller kaosset?”

Ifordybelsen bliver verden umadelig og mennesket selv dybt og uudgrundeligt. I
det uforstaelige og dunkle gemmer sig sdledes mere end konturerne af den naeste
opfindelse eller opdagelse, mere end hengemte eller glemte sandheder; kun hvor

mennesket vover at fortabe sig og lade sig opsluge af det ukendtes morke, kan
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det genfodes som andet og mere end det handgribeliges forfladigende billede;
kun ved at acceptere morket i sig far det selv del i uendeligheden. “Agte mystik
er moral i sin hgjeste dignitet”, skriver Schlegel som en profetisk advarsel mod
kommende tiders biologiske, antropologiske og medicinske afmystificeringer og
reduktioner - et veern mod modernitetens instrumentaliseringer af sivel menne-
sket, teenkningen og naturen, som senere Max Weber og endnu senere Theodor
W. Adorno vil analysere og problematisere (for sidstnzevntes vedkommende,
ligesom Schlegel, i kunstens, potentialitetens og uforstaelighedens navn). Hvis
de strengt rationalistiske deduktioner og sandheder saledes truer med at temme
verden for deres livsgivende morke og med at tilgeengeliggore og dermed affor-
trylle alt, sa makreativiteten savel som moralen ogveerdigheden sgge beskyttelse,
hvor rationalismen ikke leengere kan eller gnsker at folge trop: Ved teersklen til
det uudtemmelige, det uudsigelige. Heri ligger for Schlegel det uafsluttedes og
ufuldstzendiges uvurderlige veerdi. Som dybder, der aldrig kan bringes pa formel,
bevarer den enkelte sit ubetvivlelige veerd. Smukt og forfarende bliver saledes
netop det ufuldkomne menneske, for preecis ved aldrig at blive fuldt oplyst og
forstaeligt, netop ved aldrig at have naet sin destination bliver mennesket selv
poesi. Den bestandigt rejsende og evigt udforskende puster pa én gang liv i sig
selv og sin verden som en glaspuster, der star ved selve skabelsens smelteovn.

Nysgerrigheden, kreativiteten méa af samme grund holdes utraetteligt i gang:

Alle de hgjeste sandheder af hver en art er helt igennem trivielle, og netop
derfor er intet mere ngdvendigt end at udtrykke dem pa stadig nye og om
muligt mere paradoksale mader, sa det ikke bliver glemt, at de stadig er der, og

at de egentlig aldrig kan udtales helt.

Schlegels anvisninger og poetiske refleksioner sgger pa denne made at bevare
gennem forandring, at afdeekke ved at tildeekke og skjule. De i sig selv bedrave-
ligt kedsommelige sandheder ma kompletteres af en anden skjult og dunklere
sandhed: Atkunibevagelsen modsandheden, kunidens stadige, men ufuldendte
tilneermelse, forbliver sandheden ikke alene attravaerdig - saledes som kun det,
der evigt undslipper, veekker fortsat pirring og begeer - men endnu vaesentligere
og ogsa mere paradoksalt: Kun iklaedt mystikkens og uforstaelighedens klaede-
dragt, kun formummet og forpuppet forbliver sandheden, hvad den egentligt og
oprindeligt er. De “hgje sandheder”, som har mistet evnen til at veekke undren,
som fuldt belyste og forstaede snart tages for givet og traeder ind i selvfolge-
lighedernes og trivialiteternes tavse reekker, glider samtidig mod deres egen

ophaevelse og endeligt: Fremfor at veere en begivenhed, en fortsat dbenbaring og
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ekspansion, en stadig kilde til begejstring og inspiration, bliver de noget forgan-
gent - noget allerede konstateret, allerede udtemt og saledes allerede bedaget.
Fra uudsigelighedens tidslgse og skeermende mgrke synker de sammen placeret
under tidens og den stadige udviklings diktat. De bliver bestand, som Martin
Heidegger langt senere vil betegne dét, som mennesket betvinger, indrammer,
gor kalkulerbart og dermed ogsé impotent og uinteressant. Men problemet kan
ogsa udtrykkes pa en anden made, som efter vores opfattelse kommer forskellen
og tabet naermere, om end den ligger langt fra Schlegels egen terminologi. Sat pa
spidsen: Det er ikke kun, at de “hgje sandheder”, som er fuldt forstaede, mister
deres hgjde og veerdighed i overgangen fra det uudsigelige til det udtalte eller
fra pirring til ligegyldighed. Hvad de mister, er i grunden og i egentlig forstand
deres sandhed. For den fuldt udtemte sandhed, som har modtaget en endelig
form - en endelighedens form - gar allerede under et andet navn, som er langt
mere preecist: Det er, hvad vi med et enkelt ord kalder information. Et hurtigt
blik pa ordets etymologi viser hvorfor: Med sin oprindelse i det latinske verbum
informare betegner ordet “information” en formgivningsproces, en handling,
som sgger at bringe noget mod form: et koncept, en tanke, en idé. Afgreensning
og begraensning er implicit derfor allerede forudskikkede: At formgive, at infor-
mere, er at tildele det formlase og uafsluttede en figur, en greense og en slutning,
séledes at idéen eller konceptet bliver forstaeligt og handgribeligt og kan vide-
rebringes eller kommunikeres. Deraf det latinske verbums afledte betydninger:
At instruere og disciplinere. Mod tankens fortabelse i verdens uudgrundelige
evighed og uendelige og ustadige tilblivelser rejser den formgivne og form-
givende idé sig som en fugl Fonix fra andsformerkelsens aske eller vildfarelser:
Hvor der var uendelighed, bliver der endelighed, hvor der var usikkerhed, bliver
der klarhed, hvor der var kaos, bliver der form. Lad os ikke glemme den discipli-
nering af stoffet (hylé), som allerede Aristoteles forbandt med formen (morphé):
Mens stoffet selv er ubestemmeligt og kun eksisterer som mulighed, sa tilhgrer
formen den fulde virkelighed og er det, hvorved en genstand bliver begribelig for
os, fremstar som noget bestemt. Erkendelse og viden om verden synes fra begyn-
delsen at atheenge af formen: “Nu er stoffet mulighed, formen fuld virkelighed,
men ‘fuld virkelighed’ har to betydninger: det ‘viden’ og ‘anvendelse af viden’
henholdsvis er eksempler pa.”'® Og i forleengelse af Aristoteles bar her ogsa
naevnes det oldgraeske ord for information, som stadig anvendes i Graekenland i
dag: plérophoria, som betyder “helt eller fuldt overbragt”. Forbindelsen mellem
spgrgsmalene om afgraensning, form, disciplinering og overbringelse synes
hermed at lede os praecis mod alt, hvad Schlegel advarer os imod: Hvor de “hgje

sandheder” erstattes af information, mister mennesket ogsad ngdvendigheden
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og incitamentet til den fortsatte fordybelse, som ledte den enkelte mod og til
tider hinsides fornuftens og det forstaeliges definerede rammer. Det ubegraen-
sedes disciplinering og det uudtemmeliges teemning ophaever netop det morke,
i hvilket kunsten, mennesket og verden fandt sin uudgrundelighed, sin dybde
og sin veerdighed. For at gentage Schlegels ord endnu en gang: “Agte mystik er
moral i sin hgjeste dignitet.”” Den blottede sandhed, som er forvandlet til nggen
information, finder ikke leengere nogen veerdi i udfordringen og overskridelsen.
Tveertimod: For informationer geelder det diametralt modsatte af Schlegels
“hgje sandheder”: Fra et mgrke, som stadig tiltaler os, er det nu kun afgreens-
ningen, som taler til os. Informationens logik ma henregne alt, hvad der ikke
kan omszettes til form som stgj — alt, hvad der ikke kan overbringes og videre-
bringes som indifferent. Informationens tidsalder er derfor ogsa selektionens,
diskriminationens og endelighedens tidsalder, hvilket et hurtigt blik pa nogle af
informationsteoriens vaesentligste moderne teoretikere straks kan forsikre os
om. Séledes eksempelvis Norbert Wieners lakoniske formulering: “The funda-
mental idea is the message (...) and the fundamental element of the message is
the decision.”? Eller som informationsteoriens grundlaegger, Claude E. Shannon

skriver i sit epokegorende veerk The Mathematical Theory of Communication:

The fundamental problem of communication is that of reproducing at one
point either exactly or approximately a message selected at another point.
Frequently the messages have meaning; that is they refer to or are corre-
lated according to some system with certain physical or conceptual entities.
These semantic aspects of communication are irrelevant to the engineering
problem. The significant aspect is that the actual message is one selected from

a set of possible messages.*

Indkredsning, udvaelgelse, overfgrsel folger naturligt som de vaesentligste
problemstillinger i kolvandet pa sandhedernes forvandling til information. Dette
skyldes ikke kun, at perspektivet, som Shannon i kraft af sin profession ngdven-
digvis anleegger, er ingenigrens og matematikerens. Det forekommer mindst lige
s& rimeligt at heevde, at nar de “hgje sandheder” allerede er reduceret til hand-
gribelig information, sa gives der ikke laengere andre vinkler af vaesentlighed
end netop ingenigrens og matematikerens perspektiver. Kun deres opgaver og
arbejde bliver tilbage og kan tilleegges en egentlig betydning og relevans. Poetens,
kunstnerens, filosoffens beskeeftigelse med livets, tingenes, naturens tilblivelser
og dybder - deres hgjder og afgrunde, deres hemmeligheder, uudsigeligheder og

potentialiteter - forekommer fra informatikkens vinkel uveegerligt lige sé irrele-
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vante ogundveaerlige som telegrafistens kompetencer efter telefonens opfindelse.
Nar farst spergsmalet om, “hvad” noget er, er lgst — hvilket som sagt afgares
ved udvaelgelse - sé gives der kun ét problem af betydning: Hvordan dette mest
optimalt, hurtigt og kongenialt transmitteres fra en afsender til en modtager.
Forenklet udtrykt har problemstillingen saledes flyttet sig fra de “hgje sand-
heders” dissimulation til de indkredsede informationers dissemination.
Dybderne kvantificeres, beregnes, overseettes for som data eller bits at kunne
repraesenteres og transmitteres. Som informationsteorien meddeler os, gives
der intet, som ikke kan repraesenteres og omsaettes til binsere koder. Sporgs-
malet er kun, hvor mange bits, bytes eller talraekker der skal til. Intet fremstar
derfor a priori uudsigeligt eller uforstaeligt — vanskeligheden kan begraenses til
regnekraft eller kapacitet. Ligeledes ma intet derfor forblive pa det uudtemme-
liges evige afstand, men alting kan i princippet bringes nzer.

Men lad os dveele lidt ved disse overseettelser, disse transmissioner og dette
naervaer. Hvis sandhedernes uforstaelighed bestandigt opretholdt visse irre-
duktible afstande ifglge Schlegel - afstande, som gav bide mennesket, kunsten
og verden sit mgrke og sine dybder - sa er det endnu uklart, pa hvilken made
informationernes afgreensninger, disciplineringer og overseettelser omvendt
skulle kunne bringe alting inden for reekkevidde. Hvad menes der egentlig med
“rackkevidde” eller “neerveer”, nar vi taler om informationer? Hvilke afstande
er det, som informationsstremmene i modssetning til Schlegels sandheder
ikke leengere er atheengige af, men tveertimod reducerer eller helt kan ophaeve?
Og som vi gnsker videre at sporge: Er det teenkeligt, at en anden atheengighed
treeder i afstandenes sted? At informationernes frie bevaegelighed og kontinu-
erlige dissemination selv forudsaetter og er bundet op pa noget, som er af ssmme
ngdvendighed for informationsstremmene, som det uforstaelige var for de “hgje
sandheder”? Et muligt svar kan i forste omgang lyde: @jet og billedet er, hvad
informationerne implicit eller eksplicit ma forudseette og bestandigt forholde sig
til. Og som vi senere skal undersgge, synes rollefordelingen mellem de to ganske
klar: @jet er, hvad der disciplineres, mens billedet er det, som disciplinerer.
Men lad os begynde et andet sted og endnu holde os til begrebet naerveer. Hvis vi
siger, at den transmitterede information forbinder afsender og modtager eller
via overbringelsen er i stand til at bringe informationskilden og destinationen
i indbyrdes kontakt, sd udger denne kontakt eller forbindelse selvsagt ikke
nogen fysisk ophaevelse af den mellemliggende afstand. Hvad der bringes naer
via flernsynet, computeren, telefonen - eller for den sags skyld brevet eller tele-
grafen — er hverken tingene eller personerne selv, men kun deres re-praesenta-

tioner eller stedfortraedere i form af indkodede og aftkodede tegn. Som i Platons
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bergmte hulelignelse befinder vi os med informationsstremmene snarere i en
verden af skygger og skyggespil end i en verden af substanser eller konkretise-
ringer. Informationer kan kun viderebringes som gentagelser, genskabelser,
genhusninger. De kan med andre ord kun transmitteres som genfeerd: For
hvad der overbringes, er visse ligheder i formen, men uden de reelle genstandes
fakticitet. Hvor afsender og modtager mgdes, hvor neerveer erstatter fraveer, og
indbyrdes afstande ophaeves, det er saledes kun i en mediering: i en apparition og
i en imitation. To ord, som begge bar tages bogstaveligt: Apparitionen betegner
genkomsten - informationernes skygge eller fantom. Og imitationen beskriver
genhusningen — gentagelsen eller informationernes repraesentation. En anden
formulering kunne derfor ogsa lyde: Hvor afsender og modtager mades, hvor
informationsteknologierne bringer dem sammen, det er alene i billedet. For kun
billedet som formernes kopiering og disciplinering, kun billedet som tingenes
skygger eller fantomer, tilbageleegger samtlige afstande. Det er dette neaerveer,
informatikken bringer os - og denne uendelighed: Spejlbilledernes evige genta-
gelser, det uafsluttede mgde mellem skygger og genfeerd. Og det er i billedet, at
informatikken finder sin basale forudsaetning: Hvis ikke en lighed kunne etab-
leres, hvis ikke en form kunne reproduceres eller en genstand imiteres, ville
informationerne selv vaere en umulighed. Billedet er derfor informatikkens
tavse, men egentlige forudseetning. Billedet udger informationernes grundleeg-
gende mulighedsbetingelse: Kun som billede, kun i kraft af billedet lader alle
afstande sig tilsyneladende tilbagelaegge og alt rykke inden for reekkevidde. Men
hvad der meades og gribes, kan derfor heller aldrig veere andet end billeder: Det
ma forblive dette neerveerende fraveer, denne afstand pa allernsermeste hand.
Hvad det uforstaelige er for Schlegels hgje sandheder, er billedet saledes for
informationerne. Overgangen fra det uudtemmelige og dissimulerede til det
disciplinerede og disseminerede udger nedvendigvis en vending mod billedet
og dets fremstillingsformer. Vi befinder os ikke leengere inden for det ufuld-
endtes og uudtgmmeliges romantik, men inden for rammerne af det indkred-
sede og repraesenteredes teknik. Hvor verdens hemmelighedsfulde morke
ifglge Schlegel bragte mennesket mod stadig fordybelse som en evig uafsluttet
vorden, sa henviser billedet til en klarhed og en formfuldendthed, som bestan-
digt afsluttes. I informationsstremmenes ustandseligt vekslende billeder
finder mennesket kun sig selv som noget endeligt og noget allerede beskrevet.
Det er blikket og gjets hastighed og utalmodighed, som informationerne adres-
serer — ikke eftertankens og kontemplationens treeghed eller uforudsigelige
temporalitet. Lysglimtet pa tv- og computerskaermen har ikke nogen storhed

eller sandhed som mal, for lysglimtet og dets gjeblikkelige aflgser er i sig selv
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disseminationens eller informatikkens mal. Informatikken afslutter séledes
uophgrligt. Pabegynder kun for at tilendebringe. Fremstiller for straks at stille
veek. Fremkalder for allerede at oversta. Veerdseettelsen af det enkelte, opholdet
ved det enkelte, er saledes pa forhand i modstrid med informationernes logik.
Man fortaber sig kun pd langs af billedstrommene, i deres fremadbrusende
bevaegelse, i deres uopherlige raekker af lysglimt og lynnedslag - ikke i dybden.
Det er ikke en tilfeeldighed, at surfbreettets, skateboardets, wakeboardets og
snowboardets popularitet falder sammen med informationsteknologiernes
store revolutioner i det tyvende arhundrede. Himlen, havet, bjergene, floderne
og jorden opfattes forst og fremmest som flader for gennemrejse og fart. At ride
pabglgen eller lade sig fore med strgommen eller pistens haeldning er allerede at
forvandle sig selv til information: Det handler om at gare kroppen til et sted for et
mgde eller en mediering — en apparition og en imitation: Bjergtindernes adrzette
mimer og balgernes stadige bestiger og genkomne. Som hos Wiener og Shannon
er det i sidste ende et spgrgsmal om overfarsel og transmission: Hvordan man
med storst mulig fart og mindst mulig modstand nér fra et punkt til et andet.
Ingenigrens problem er her kun oversat til fysiologiens domaene. Og kulturen
som helhed seaetter utreetteligt informatikkens forbindelser, konstellationer og
logik i scene: Sangkonkurrencer og talentkonkurrencer af alle slags benytter sig
af samtlige informationsteoriens byggesten og sammenseetter dem med liturgisk
andagt og preecision igen og igen: selektion, instruktion og disciplinering; appari-
tion, imitation, sammenligning og dom. Eller for at gentage Wieners ord: “The
fundamental idea is the message ... and the fundamental element of the message
is the decision.” Lynnedslaget og lysglimtet selv er malet. Men som med al anden
information fremkalder man kun for at oversta, fremstiller man for straks igen at
stille veek: Et nyt ansigt, en ny stemme, en ny apparition presser sig allerede pa.
Og informationsalderens koncept om kaerlighed og arbejde folger forudsigeligt
de samme principper: Stremmen er vaesentligere end opholdet - man fortaber
sig kun pa langs af energierne, kun i successionen af gjeblikke, kun mod den
stadige fornyelse. Keerligheden og jobbet skal bestandigt genhuses. Selektionen
og apparitionen ma kontinuerligt gentages. Og sédledes rummer billedkulturen
ogsa sin egen biopolitik: Kroppen og ansigtet skal ikke som hos Emmanuel
Levinas veere stedet for den andens irreduktibilitet — den andens singuleere
og ukreenkelige integritet. Informatikken inspirerer ngdvendigvis til et andet
ideal, der ikke laegger sig sa besnaerende teet op ad Schlegels teorier: Kroppens
og ansigtets glathed - “glatkroppene”, som Bret Easton Ellis beskrev i sin mest
bergmte roman, og det furelgse, tidslgse ansigt viderebringer billedet af tilvae-

relsen selv som en optimal hastighed med minimal modstand og entropi. Alder-
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dommen og dens tegn breder sig kun pa ansigtet pa den, der som den mislykkede
surfer er faldet af i en belgedal og nu er fanget pa dybden og er blevet et let offer
for usynlige understromme fremfor at have ladet sig fore af fladen. Fordybelsens
forforelse, som Schlegel kredsede omkring, er fra dette perspektiv forst og frem-
mest udtryk for afsindighed eller afmagt. Tiden og tilvaerelsen portreetteres som
det sporlgses og friktionslases passage. Og séledes bliver plastikkirurgerne appa-
ritionernes og genhusningernes arkitekter og store billedkunstnere.

Men dette betyder ikke, at l&engslen mod enhver dybde eller kaldet mod det
uforstéelige og uendelige er helt forstummet i informationernes tidsalder. Den
gives derimod sit eget, seeregne udtryk — det eneste, som informationsteorien og
informationslogikken er i stand til at tildele den: billedets. Det er ikke vanske-
ligt at finde eksempler pa forsgg, som bestraeber sig pa at give billedet volumen,
dybde eller relief - som synes at sgge veek fra dets fundamentale fladhed. Faktisk
genfindes billedets dybdeforsgg i s mange og varierende afskygninger, inden
for sa mange forskellige genrer og kategorier, at det forekommer symptomatisk:
Som om billedet vil veere netop dét, det ikke er; eller som om det ogsd vil kunne
indkredse og fremstille, hvad der netop er uforeneligt med enhver fremstilling —
det vigende, det skjulte, det indre, det marke. Gyserfilmen og pornografien viser
her deres sleegtskab og logiske forbundenhed: Billedet sgger bestandigt mod
henholdsvis byernes og husenes eller mod kroppenes og anatomiens morkeste og
dybeste spraekker og passager. Kameraets drift styres konstant mod det usynlige
og det gemte, det hemmelighedsfulde eller tilbageholdte. Og for hverken porno-
eller gyserfilmen er det i forste omgang disciplineringen og instruktionen, som
er af interesse — tvaertimod dyrkes alle amategrismens kendetegn som dyder
i sig selv: Det ofte ufokuserede og ustadige, evigt sagende billede; den ugvedes
og uskyldiges tilsyneladende akavethed og utreenethed savel foran som bag ved
kameraet. Man taler her om pornografiens eller gyserfilmens sggen efter auten-
ticitet. Men dette er kun en anden made at sige p4, at pornofilmens og gyserfil-
mens billeder sgger vaek fra sig selvsom netop billederi en stadig bevaegelse mod
deres egen opheevelse eller forsvinden. Overskridelsen af enhver graense og ikke
mindst billedets egen begraensning og endelighed er séledes af central betydning
for bade gyset og begeeret. Det er derfor, at vi i disse film ser bade et angreb pa
graensen og en sggen hinsides - mod det uforstaelige og det uudtemmelige - hvor
billedet selv ma give fortabt. For forfarelsen og fortabelsen vil ikke kendes ved det
indkredsede og afgraensede, vil ikke ngjes med disciplineringer og imitationer.
Fantasien og fantasmet sgger snarere kroppenes og verdens genfortryllelse og
mystik: opdagelsen, begejstringen, euforien. Bade gyserfilmenes chok og porno-

filmenes pirringer tilstreeber en storhed og en bjergtagning, som ligger hinsides
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det udsigelige, forstaelige og repraesenterbare: Et spring mod den veldige
ekstases uudgrundelighed og orgastiske uendelighed; eller en fortabelse ned i
frygtens allermorkeste og dybeste afgrunde, hvor dedens egen uforstaelighed
og utimelige uafgreensethed bringer det evige og det absolutte naer. Angsten og
liderligheden er saledes pa flere mader de “hgje sandheders” moderne korrelater
og dyrkes med en lignende blanding af alvor og fryd. Men i sidste ende ma rejsen
naturligvis skuffe: Trods alle bestraebelser kan billederne ikke andet end frem-
kalde og blotlaegge, ikke andet end belyse, indramme, gentage og repraesentere.
Og fra eskapismens svimlende hgjder og billedernes forseggsvise selvnegation
vender informatikkens strenge og sedruelige logik kun alt for tydeligt tilbage:
Pornografiens kroppe er naturligvis alt andet end hemmelighedsfulde og hedo-
nistiske - de er tvaertimod bade velinstruerede, veldisciplinerede og velorkestre-
rede: Pa alle mader formede, trimmede og iscenesat med overfarslen eller disse-
minationen som mal. Det er hverken sand fortabelse eller ekstatisk henrykkelse,
derilysglimt passerer hen over tv- og computerskeermene, men informationens
domesticeringer og dukkefgringer: I sidste ende et spgrgsméal om teknik. Og ogsa
gyserfilmenes gespenster, halvskabninger og kimeerer ma til slut se sig kaldet
frem i lyset og bliver forst nu tomme ved at vaere hele, forst nu ligegyldige ved at
blive set.

Ogsa nyhedsreportagen, actionfilmen og computerspillet er fulde af billeder,
som sgger at give informationsalderens flade fremstillinger og apparitioner
volumen og relief. Computerspillets beveegelse er altid en beveaegelse stadig
dybere og leengere ind: Forbi nseste husmur, naeste gadehjorne, naeste by, skov,
s@, hav, stjernehob eller galakse. Det er uanset omgivelserne og missionen altid
i dybden, at bade spaendingen og malet venter. Og noget lignende synes at gare
sig geeldende for reportagefotografens portraetteringer af verden: Zoomlinsen
synes at veere hans eviggyldige tryllestav, der kan forvandle alt af ligegyldighed til
noget af tilsyneladende bade betydning og relevans: Hvis kameraet forst zoomer
ind, forstar enhver tv-seer, at nu er det tid til at skeerpe opmeerksomheden og
folge ekstra godt med, for her praesenteres noget, som er af ganske seerlig veerdi.
Men selvfelgelig zoomer kameraet kun ind for atter at indramme, fastholde og
domesticere. Og naturligvis ma ogsa computerspillerens eller gamerens eventyr
munde ud i en snarlig affortryllelse: Ogsa de uendelige simulationer har i sidste
ende en afslutning og en graense — gentagelsen og forudsigeligheden rykker for
hvert spil neermere. For ethvert tilfeelde er allerede kalkuleret og enhver afvi-
gelse allerede programmeret. Modsat Stéphane Mallarmés eller John Cages leg
med terninger og med chancen tilbyder computerspillet ikke nyskabelsen, ikke

tilblivelsen, ikke potentialiteten. “Be anything, become anyone”, som sloganet
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lyder for en af Kgbenhavns sterre spillehaller, bar derfor suppleres med folgende
forbehold: Sa laenge selvskabelsen begraenses til vores skabeloner.

Afgrensningens billede vender saledes uveegerligt tilbage: Ma vende tilbage
med sine disciplineringer og begreensninger. Det forbliver trods alle anstren-
gelser derfor endelighedens billede og ikke billedets uendelighed, som det
moderne, informationsmeaettede og udmattede menneske far at spejle sig i: Den
klare kontur og den udtemte form; apparitionens gjeblik for glemslen og lige-
gyldigheden treeder ind; den fortsatte fortabelse pa langs af fladerne og strem-
mene: Informationernes fremadstraebende brusen, pa hvilken lighederne og
imitationerne knejser, mens det uforstéelige, uregerlige og usammenlignelige
skylles bort. I et af sine Kritiske Fragmenter fra1797 skriver Schlegel:

De, der endnu ikke er néet til klar indsigt i, at der kunne findes en storhed helt
uden for deres egen sfaere, som de fuldsteendig mangler sans for; de, der end
ikke har dunkle formodninger om, i hvilket af den menneskelige dnds verden-
shjerner denne storhed omtrent kunne vaere placeret, er i deres egen sfaere

enten blottet for geni eller endnu ikke dannede indtil det klassiske.™*

Efter informationernes ubetvivlelige sejr over Schlegels “hgje sandheder” synes
blottelsen for dannelse eller genialitet at veere af langt mindre betydning end
dette: I hvilket omfang nogen storhed overhovedet kan overleve under endelig-
hedens tyranni: Farst og fremmest den storhed, der giver den enkelte sin dybde,
sin uudgrundelighed og sin veerdighed.

ABSTRACT

The Exhausted Truth and the True Inexhaustibility

What are the relations between images and truth? How can truth be represented? In the
article “The Exhausted Truth and the True Inexhaustibility”, the German romanticist and
philosopher Friedrich Schlegel’s theories concerning the great value and unmeasurable
importance of the endless, the unintelligible, and the inexhaustible serves as the opening
to a discussion of what is to be understood by the question of truth. Does truth pertain
to the forever unsayable domains of the oblique and evasive - that which must remain
outside the firm grasp of enlightenment and understanding? Or, on the contrary, is truth
that which not only can be enframed, but also reproduced and represented? The discus-
sion of this question brings forth a fundamental divide between Schlegel’s and Roman-
ticism’s idealizations of the creative and vitalistic transgressions of the human limits of
understanding and the boundaries set up in the names of enlightenment and knowledge.
As argued in the article, this divide would also describe a discrepancy between, on the one
hand, a contemplative search into the unknown depths of the world, and, on the other
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hand, the desire to bring into light, into form, and into image. The Information Age in
which we are said to live today would appear to provide us first and foremost with the
latter image of truth: The substitution of Romanticism’s inexhaustive image of truth with

the true exhaustiveness of our image culture.
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