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fix-+foxy Toaster

Plakat STATEN af fixefoxy og TOASTER.
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STATEN.

En Statslig affeere

Interview med Tue Biering & Miriam Frandsen
om produktionsprocessen bag STATEN

Af Mette Obling Hoeg

I fordret 2025 realiserede fix+foxy forestillingskonceptet STATEN i samarbejde med scenekunst-
platformen TOASTER/Husets Teater. STATEN var den samlende titel pa en forestillingsreekke,
som portretterede en reekke borgere og reprasentanter for systemerne i den danske stat saledes, at
deres fortallinger blev iscenesat og opfert, hen over et halvt ar, pa en reekke forskellige locations i
Kgbenhavn. De enkelte forestillinger havde alle titler, som refererede til populeere tv-shows og film,
og de blev udbudst til publikum i form af en abonnementsordning inspireret af den amerikanske
streamingtjeneste Netflix.

Efterfolgende lavede jeg et interview med Tue Biering, kunstnerisk leder af fix+foxy, og
Miriam Frandsen, dramaturg pa STATEN samt kurator og projektleder i TOASTER, med henblik
pé at fa indblik i nogle af de swrlige samarbejdsrelationer og produktionsmeessige udfordringer,
som realiseringen af konceptet medforte.

Projektet var, i alle led, preeget af en meget hoj kompleksitetsgrad. Der var flere parter
involveret i produktionen, og det udspillede sig over en leengere periode, hvor mange sma for-
estillingsbegivenheder skulle forega samtidigt i byrummet udenfor kunstinstitutionens vante
rammer. Dertil kom, at det inddrog en lang reekke "hverdagseksperter’, som ikke var vant til at
optrede i en scenekunstnerisk ssmmenheeng, samt idéen om at udvikle den Neflix-inspirerede
distributionsmodel. Alt dette kreevede en helt sarlig "free style’ produktionsproces, som i vid
udstraekning blev til undervejs. Interviewet handler om de holdepunkter, principper og redskaber,
der organiserede projektets konceptuelle og dramaturgiske udvikling i relation til disse unikke
produktionsmaessige omstaendigheder.

Man kan far mere at vide om STATEN pa fix+foxys hjemmeside eller ved at leese Peripetis
anmeldelse, skrevet af Christine Bonnichsen Sondergaard og Séley Freyja Eiriksdéttir. Man kan
finde links til begge sider lige under dette interview.
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Konceptet

Vil I starte med at forteelle lidt om konceptet og dets udvikling?

Tue: Projektet tog udgangspunkt i en idé om at skabe nogle vinduer ind til forskellige dele af
staten ved at portraettere en rackke borgere ud fra en tanke om, at vi tager staten for givet, men i
virkeligheden er det de feerreste af os, der rigtig forstar kompleksiteten i den storrelse.

Forst arbejdede vi med en form for knopskydningsdramaturgi, som handlede om at sette
borgere overfor statsinstitutionen pa den made, at fx mor, far og bern i en familie er i kontakt
med hver deres del af staten samtidig med, at de ogsé har en felles forbindelse til den. Derfra
udviklede det sig til en seriel dramaturgi, hvor vi legede med tanken om, at der skulle veere en
person, som meder en anden person, som meder en tredje person i den statslige struktur. Vi
blev ved at bygge noget op og skyde noget ned, og sa endte det med et koncept, som handlede om
at vise enkeltpersoners relation til den statslige struktur, igennem deres personlige fortzlling,
preesenteret pa locations spredt rundt omkring i byen. Det handlede om at skabe et mede med
nogle mennesker, som man maske ellers ikke ville have medt, og derfor fokuserede vi ogsa pa at
finde nogle mennesker, som befandt sig i periferien af staten.

Miriam: I den oprindelige ansegning, som Tue praesenterede for TOASTER, var idéen at lave et
megalomant, hyperkomplekst portreet af staten i form af en ’Netflix-serie’ med statens borgere som
medvirkende. Derfra var vi igennem alle mulige forskellige dramaturgier, og samtidig lod vi os
inspirere af forskellige litterzere forleeg fx Platons Staten og andet historisk og filosofisk statsteori.
Men der var ikke rigtig noget i de litteraere forleeg, som kunne knaekke det for os. Til gengeeld blev
vitiltagende optagede af at undersgge, hvem der kommer i klemme i staten og hvilke borgere, der
eriopposition til staten. Vivar seerligt optaget af det enkelte menneskes antagonisme eller konflikt
overfor det store statsapparat. Men vi blev hurtigt klar over, at vi ogsd var nedt til at have nogen,
der repreesenterede staten, som dermed kunne tematisere problematikkerne fra den vinkel, fx en
sundhedsforsker eller en gkonom. Derfra begyndte vi at arbejde med temaer, som vi hele tiden
researchede pa parallelt med det dramaturgiske arbejde. I sidste instans var det menneskene,
der skabte STATEN. De medvirkende borgere, vi fandt frem til ved at lede efter dem tematisk.

Det lyder som om, I har fokuseret scerligt pa statslig undertrykkelse og magt?

Tue: Ja, men vi var ret opmerksomme pa, at det ikke kun skulle vaere offerforteellinger. Tvaert
imod skulle det forhabentlig veere lidt mere komplekst end det. Men det er klart, at det ofte er det,
konfliktfyldte, der er superdramatisk og empativeekkende, og det vi indlever os i.

Vi undersogte i feellesskab, hvad vi manglede. I stedet for at prove at regne den ud fra
starten. Pa et eller andet tidspunkt matte vi bare starte i et hjorne med udgangspunkt i, at noget
var et ‘must’.

Der var lavet rigtig meget forarbejde af de to konceptudviklere Marie Boje og Helle Kirstine
Egsgaard, som allerede havde castet nogen. Men pludselig var der nogle, som ikke kunne alligevel
nogle der meldte fra, fordi de fandt ud af, hvad det var, og nogle der simpelthen var for svere at
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arbejde med. Fa maneder for, vi skulle udkomme, var der derfor pludselig et ret stort frafald, og
s matte vi lobe steerkt for at caste endnu flere.

Hvad var det der "must”, du talte om?

Tue: Det var fx Kevin Bankrever, som vi holdt fast i fra starten. Det var sjovt, fordi han i virkeligheden
var 'the fallout’. Han er jo en af dem, som har veret straffet af staten. Men Kevin var en fantastisk
oplevelse. Han abnede en der til noget, som jeg aldrig havde veret i, og det var ret fedt, for hvis
Kevin skulle med, s var vi nedt til at abne alle mulige andre typer dere. Hans afsnit var, pa en
made, indbegrebet af et godt afsnit, fordi der ogsa var en god dramatisk iscenesettelse. Vi korte
rundt i en bil og oplevede hele hans fortelling, fra han blev fodt til der, hvor han var kommet til.
Det var bare en pissegod episode! Og vi brugte den lidt som benchmark for, hvad et godt afsnit
skulle kunne i forhold til samspillet mellem location og karakter.

Miriam: Kevin er jo tricksteren. Et prototypisk eksempel pa et menneske, der befinder sig pa
kanten af normaliteten. Meget pa kanten. Han er sidan et menneske, som mange af os aldrig
meder, og det er det, der er sa vigtigt ved projektet. Vihavde et breendende gnske om at portraettere
nogle mennesker, og nogle sider af samfundet, som vi ikke sa tit lober ind i som helt almindeligt
scenekunstpublikum.

Var de deltagende borgere lonnede?

Miriam & Tue: Ja!

Foto: fixé~foxy
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Produktionsomstaendigheder og finansiering

Huvilke scerlige udfordringer har der veeret i at soge stottemidler til STATEN?

Tue: STATEN var oprindeligt en del af en driftsansegning, der blev skrevet for seks ar siden. Det
var det sidste projekt i en tredrig driftsperiode, men det blev ved med at blive udskudst, fordi var
sé stort, og vi kunne ikke finde funding ved siden af. Til sidst var der nogen i kompagniet, som
overvejede, om vi skulle lukke det ned. Men jeg insisterede p4, at det matte vi simpelthen ikke. Det
her projekt var jo selve dna’et af fix+foxy. Det er sa tumpedumt umuligt et projekt, at det flugter
tuldsteendig med det, vi er sat i verden for.

Miriam: Tue havde jo haft idéen leenge, og det megalomane aspekt var ogsa teenkt ind i forhold til

Institutionerne i form af en idé om, at en masse forskellige kulturinstitutioner skulle lofte
projektet sammen. Men jeg tror, det var rigtig godt, at det endte med kun at veere TOASTER, fordi
kompleksiteten var sa hgj. Det byggede pd en masse arbejde, som Tue allerede havde lavet. Det
byggede fx videre pa et projekt, Tue havde lavet med Metropolis under corona-nedlukningn, og
detlykkedes, fordi vi fandt det der match mellem TOASTER og fix+foxy. TOASTER er netop sat i
verden for at udvikle performance- og scenekunst i de her nicher og meerkelige formater. Vi har
et dna, der bygger p4, at vi ikke er sa atheengige af et stort publikum og, at vi eksperimenterer.
Tue: Det synes jeg er sa vigtigt at fa med, for det var virkelig der, der skete noget med hele
strukturen af projektet. Motoren landede ligesom ned i projektet i det gjeblik, TOASTER/Husets
Teater kom med.

Hvad blev scerligt fremhcevet i jeres pitch af projektet for at fa det finansieret?

Tue: Vilever i en ekstremt polariseret verden, hvor vi lukker os inde i sma bobler. Vores grundleeg-
gende idé handlede derfor om at arbejde med, hvordan vi kan blive nysgerrige pa at leere hinanden
at kende os. Ogsé dem vi ikke nedvendigvis sympatiserer med eller omgas med til dagligt. Det
handlede grundleggende om at abne dere i en polariseret verden.

Processen

Hvordan greb I arbejdsprocessen an helt konkret?

Miriam: Forst og fremmest havde vi en meget stor tavle hos fix+foxy, som var vores felles hukom-
melse i forhold til dramaturgi- og konceptudviklingsmeder. Dér samlede vi episoderne, og der
var et konceptuelt krav, fra Tues side, om at der skulle vaere mindst 20 afsnit, sd det var pa forhdnd
fastlagt. Derfra begyndte vi sé at udvikle og kortlaegge relationer mellem tematikker og personer.
Senere gik vi over til at arbejde i et meget stort Google Drive. Hver gang vi have besluttet os for
at udvikle en episode, fik den sin egen mappe.
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Kan I give nogle eksempler pa konkrete tematikker, i arbejdede med?

Miriam: Vi vidste, at vi ville have noget med politiet og ordensmagten, s& Stromer var et af de
afsnit, der blev til ret tidligt. Vi ogsa ville have en repraesentant for embedsveerket, og det blev til
afsnittet House of Cans med en tidligere embedsmand, som kunne fortzlle noget om bureaukratiet
i ministerierne. Dernaest gik vi fx pé jagt efter en fortidspensionist, som repraesentant for dem,
der havde staet pa den anden side af bureaukratiet. P4 den made arbejdede vi meget associativt.

Tue: Nogle af de tematiske overskrifter fandt vi fx ved at gé ind pa borger.dk for at fa en oversigt
over forskellige institutioner i staten, eller ved at kigge pa finansloven. Samtidig besluttede vi os
for nogle dogmatiske principper. Fx at hvert afsnit skulle dreje sig om en tematik og en person,
som havde en konkret relation til staten sadan, at den ogsa kunne fungere som en global skabelon,
der kunne gore det muligt pa sigt at flytte konceptet til en anden by eller et helt andet land. Og sa
var det selvfolgelig virkelig vigtigt, at hvert afsnit skulle spille pa en unik location.

Hvordan koblede I mennesker, historier og locations?

Miriam: Ogsa her havde vi et kontinuerligt parallellob mellem konceptudvikling og produktion.
Vikerte simpelthen et meget, meget komplekst system hele tiden. Vi havde sat en reekke moder i
kalenderen, men vi blev ogsa ved med at genforhandle typen af de meder, vi havde. Fx produkti-
onsmeder eller redaktionsmeder. Pa disse meder gik location- og person-scouting hand i hand
med research og udvikling af dramaturgiske principper, og herfra begyndte afsnittene at tage form
ved, at de blev de snakket igennem til hvert eneste mede. Ret sent i processen blev der ansat en
decideret location scout, som lgb rundt og ringede pa derklokker, og det var virkelig nodvendigt
for et projekt som dette. Men personerne var de vigtigste, og sd kom stederne bagefter.

Nogle gange var stedet og fortellingen meget én til én pd en made, hvor man virkelig
kunne meerke, at det var her, historien havde udfoldet sig. Andre gange havde vi lyst til at bryde
med det og gjorde det stik modsatte. Men mange af de medvirkende var sat i scene, der hvor de
horte til. Fx medte man den blinde Rita pé det plejehjem, hvor hun bor, og advokaten Bramming
pa sit eget kontor. Sa locations gav ofte sig selv men vi kunne ogsa godt lide, nar det skurede lidt
mod hinanden. Nogle gange digtede vi ogsa lidt i forhold til relationen mellem de medvirkende
og stedet, hvis det passede godt ind i historien, selvom det primeert var et dokumentarisk projekt.

Tue: Det handlede i hoj grad om det muliges kunst, nar vi havde fundet en fed location. Vi
mistede bade locations og afsnit neermest dagligt, fordi et eller andet skete fx;, at folk alligevel ikke
kunne, efter vi havde lagt virkelig meget arbejde i det. Vi havde indrettet en hel tom lejlighed ude
i Bellahgjhusene, og til generalproven faldt personen fra.

Miriam: Vi har minimum arbejdet med dobbelt sd mange personer og locations, som vi faktisk
endte med at have med.
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Arbejdet med de medvirkendes historier

Hvordan arbejdede I konkret med de medvirkendes historier. Bade dramaturgisk og i forhold
til at hjelpe dem med at forteelle den pd scenen?

Miriam: Det startede med et interview og en transskription af de medvirkendes fortzelling. Derefter
var det Tue, eller en af de andre co-instrukterer, som udvalgte det vaesentlige i historien, og s&
arbejdede vi videre med manuskriptet i dialog med de medvirkende.

Mette: Hvad var kriterierne for, hvad der var veesentligt?

Tue: Vi gik efter det, vi syntes var fedt. Det der gav mening i ssmmenhengen eller bergrte os mest.
De forste interviews var helt afggrende, for vi skulle ret hurtigt finde ud af, hvor historien 13, og
det mé man jo lytte sig til. Hvis vi ikke fandt historien i forste hug, og havde en fornemmelse, at
der var et eller andet de ikke fortalte, sa tog vi et interview mere, og s matte vi finde ud af, om
det var fordi det var traumatisk, for sa skulle vi ikke ga videre ned af den vej. Men omvendt gjorde
vi ogsa folk en bjernetjeneste, hvis vi ikke fik fat i det, de ville gore dem interessante pa scenen.
Der er jo ikke noget bedre end at forteelle sin historie til nogen, der lytter og bagefter siger tusind
tak for at dele. Der var noget empowering’ i den oplevelse for rigtig mange af de medvirkende.

Miriam: Det var kun de tre instrukterer, der lavede interviews. Men jeg var tit med ude og snakke
de forste gange. Derefter blev der lavet et manuskript, episoden blev iscenesat, og sd kom jeg
ind som dramaturg. Sa vendte vi tilbage til manuskriptet og kiggede pa hvordan det fungerede
i forhold isceneszttelse, ligesom man ville ggre med alt muligt andet tekstarbejde. Jeg lyttede
efter de steder, hvor man som publikum ville sige; det her bliver jeg s& nysgerrig pa, eller; det her
kom vi ikke nok omkring.

Der var jo bade de meget personlige historier, altsd stromeren, advokaten, journalisten,
den hjemlgse, fortidspensionisten, og hende der har kaempet alle de svages sag mod staten, og
sd var der dem der handlede om magteliten eller eksperterne. Altsa de afsnit, der handlede om,
hvordan magtens strukturer, gkonomien eller sundhedssystemet var skruet sammen, hvor der
ikke 14 en personlig historie til grund. Det var dem, vi keempede mest med.

Tue: Til sidst gik vi i sddan en tilstand, hvor vi naermest kunne lave et afsnit pa to dage. Jeg eller
en af co-instruktererne Marie Boye Thomsen og Jonas Preben Jorgensen havde en person til
interview, sa skrev vi alt ned, som vedkommende sagde, og lavede lynhurtigt en dramaturgi,
hvorefter vi gik ud og printede det og sagde; verségod, her er din tekst! Sa fik vi dem til at leese
teksten op foran de mennesker, der var til stede, fordi vi var nedt til at teste, hvordan folk havde
det med at skulle preesentere noget sarbart og personligt foran andre. Senere lavede vi s rigtige
prover med dem. P4 den made var vi, sidst i processen, neermest nedt til at caste og producere et
afsnit pd samme tid.
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Etiske udfordringer & repraesentation

Mette: Tue, du neevnte, at I var papasselige med ikke at ga ind i traumatiske historier hos de
medvirkende. Vil du sige lidt mere om det?

Tue: Der var var faktisk nogle afsnit, som ikke blev til noget, fordi vi vurderede, at de ville vaere
for greenseoverskridende i forhold til at fa de medvirkende til at vende tilbage til noget, der var
potentielt retraumatiserende. Det skulle jo helst g& den anden vej, og det havde Miriam heldigvis
en ret god radar for. Der var serligt et afsnit, som jeg var virkelig sergerlig over, vi métte give
afkald pa. Men den handlede om et menneske, som forst lige var begyndt at bearbejde sin historie
hos en psykolog, og vi vurderede, at vores proces ville dbne op for noget, som det her menneske
skulle deale med forst. Derfor fik vi en terapeut, som arbejdede med folk med PTSD og tidligere
veteraner, til at lytte med, og hun var meget kontant bagefter. Hun frarddede os at ga videre med
det, og derfor gennemforte vi det ikke. Men det var en vild proces, fordi det menneske virkelig
havde brug for at forteelle sin historie, sa hun blev faktisk ret vred pa os. Vi provede selvfolgelig, pa
alle mulige mader, at forklare hende, at vi afbred det for hendes skyld, og det var virkelig en vigtig
historie. Men vi ville veere nedt til at skulle debriefe s& meget og have flere mennesker omkring
hende, end vi havde ressourcer til. Vi havde jo knap nok mulighed for at have en afvikler pa hvert
afsnit, sa vi kunne ikke ogsé have en psykoterapeut, som fulgte med hver gang.

Var der andre etiske udfordringer i forhold til arbejdet med de medvirkende?

Miriam: I TOASTER gar vi ret meget op i mangfoldighed, og vi har nogle kurateringsprincipper,
som afspejler vores interesse for diversitet i forhold til casting og repreaesentation i de projekter, vi
arbejder med. Det viste sig at veere en udfordring, i det her projekt, for det var fx generelt meget
lettere at fA meend til at stille op, og finde tid, end kvinder. Jeg ved ikke, om det stadig er bernene
og hjemmet, der gjorde at de ikke syntes, de havde ressourcer eller kreefter til det. Eller om det
handlede om, at de ikke syntes, deres egne historier var vigtig nok. Vi havde ogsé forskellige
snakke om etnisk repraesentation og andre minoriteter og keempede med det.

Det sceniske arbejde med hverdagseksperterne

Hvad var udfordrende i processen med at iscenescette og instruere de medvirkende hverd-
agseksperter, som ikke var vant til at optreede pa en scene?

Tue: Det vaesentligste var, at de medvirkende overhovedet var villige til at ga ind pa en teatralsk
preemis og lade sig instruere, og langt de fleste var supersjove og abne at arbejde med. Men ét
af vores samarbejder var faktisk sa vanskeligt, at vi var nedt til at afbryde det undervejs, fordi
vedkommende slet ikke gnskede at lade sig instruere. Faktisk burde vi nok have afbrudt det
samarbejde tidligere, end vi gjorde, men det var et afsnit, vi virkelig keempede for at realisere.
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Blandt andet pa grund af et repraesentationshensyn. Selvfolgelig matte de medvirkende godt sige
fra, hvis der var noget, de absolut ikke havde lyst til at gore. Men dbenheden var vigtig.

Miriam: Det sjove er, at det er jo fuldsteendig de samme preemisser, som nar man laver almindeligt
teater. Uanset om man arbejder med amaterer eller professionelle scenekunstnere, sé skal de
kunne improvisere. De skal kunne sige ja, og hvis der er noget, de ikke har lyst til at gore, sa skal
de veere medskabende og komme med en ny idé. Lykkeeksempler er Iman, som blev iscenesat
ude i hendes egen moské. Titlen Kender du typen, som ramme for den episode, var hendes egen
idé, og det var guld veerd, nér folk lurede, hvad vi var ude efter og blev medskabende.

Foto: fixé~foxy

Produktionsprocessens funktioner, arbejdsmetoder & redskaber

Huvilke specifikke funktioner og arbejdsmetoder blev nodvendige at udvikle i processen?

Miriam: Som naevnt fik vi undervejs brug for en location scout. Vi fik ogsa brug for en hjemmeside-
udvikler og dertil kom en reekke afviklere til de enkelte episoder. Det kraevede selvfolgelig ogsa flere
instrukterer, som bade kunne instruere og udvikle koncepter og faktisk ogsa beskrive hver deres
afsnit til hjemmesiden, for kommunikationsfolkene kunne ikke lave alt det tekstarbejde. De kendte
jo ikke episoderne. Sa det kraevede instrukterer, som ogsd kunne vaere kommunikationsansvarlige.

Noget at de sjoveste produktionsmeessigt var, at vi skulle udvikle et nyt billetsystem,
s& publikum kunne tilmelde sig som abonnent for at booke billetter via vores Netflix-lignende
hjemmeside. De komplekse problemstillinger omkring billetterne er noget af det, vi virkelig
har faet lost flot i samarbejde med kommunikations- og billetansansvarlige fra vores respektive
institutioner, synes jeg. Det var noget, der skete ret tidligt i processen, og der var vi virkelig
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kollektive. Det endte med, at vi fandt en yoga-app, vi kunne adaptere ind i systemet, og det betad
fx, at publikum automatisk kunne fa en sms, hvis der opstod en ledig plads. Det var noget af det,
det er var totalt nyskabende.

Processen kraevede ogsa en helt seerlig planleegning af proveforlgbet og et produktionsap-
parat, som kunne arbejde pa alle mulige skaeve tidspunkter, fordi de medvirkende oftest kun havde
tid til os udenfor deres normale arbejdstid. Vi kunne ikke bare komme med et fedt procesdesign
med faste provetider. Det provede vi lidt, men det faldt pé jorden i lgbet af no time.

Leering i processen

Hvad I leert af processen? Bade individuelt som instruktor og dramaturg, men ogsa fix-+foxy
og TOASTER som organisationer?

Tue: Jeg tror, jeg har laert at stole lidt mere pa en fornemmelse af, hvad projekter skal. Men jeg
kan p& en méide ogsa godt lide, det der med at blive overrasket. Jeg har i lobet af mange ar faktisk
kastet konceptet STATEN ud i alle mulige eksperimenter og omveje. At vi endte der, hvor vi
gjorde, kunne maske veere gaet lidt hurtigere, hvis jeg havde staet fast pa det der med portraettet,
mennesket, og modet med location lidt tidligere. Det tror jeg intuitivt, jeg havde lyst til. Men jeg
havde ogsa bare lyst til at ga nogle omveje og sa se, hvad der kom. Nogle gange bliver man nedt
til at tage de der keempe omveje, fordi man samler noget op pé vejen og far kvalificeret nogle ting.
Derefter s& gar man den der tur, man skulle have gaet fra start, som egentlig var ret simpel og klar.

Noget andet jeg har leert er at holde fast i sadan nogle redaktionsmeder, som vi dyrkede
undervejs, Vikaldte det ogsa stuegang’. Altsd det der med at tjekke ind og gere status og videre-
udvikle tingene sammen. Den der udveksling af ekspertiser, som gor, at man leerer hinanden at
kende, og det svinger, og man supplerer hinanden og tager hinandens opgaver, fordi man hjeelper
hinanden. Det er simpelthen sa fed en del af processen, og det er nogle gange, ndr man allermest
er pa reven, at der kommer de bedste 'wow-oplevelser’. P4 den made er jeg blevet mindet om, hvad
det er, der er sa fedt ved at lave det, vi laver.

Hvad kan fix+foxy nu, som fix+foxy ikke kunne for STATEN havde veeret igennem pro-
duktionssystemet?

Tue: Det er nok igen det der underlige med at stole pé, at pé trods af, at det er helt vildt hardt,
sveert og umuligt, sa er det de der tossede skeve projekter, der kan noget helt saerligt. Men jeg
dremmer ogsa om, at vi bliver bedre til at samle op og laere af vores erfaringer og tage dem med
os. Det er stadig noget, vi keemper lidt med, for jeg er sidan en type, som allerede er lobet langt
videre. Men det er det, vi nu prover at gore ved at lave manualer og dermed realisere det, vi faktisk
besluttede os for ret tidligt, nemlig at give konceptet global styrke og gore det muligt at flytte det
ud af Kebenhavn og videre til andre steder.
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Miriam, hvad du leert som dramaturg?

Miriam: Jeg er endnu en gang blevet bekraeftet i den erfaring, at det er sveert at veere proces- eller
produktions-dramaturg samtidig med at have et job ved siden af. Vihavde lavet en kontrakt, som
definerede, at jeg skulle vaere med en dag om ugen, og to nar der var opleb. Men den benhérde
erfaring var igen, at hvis man skal vaere proces-eller produktionsdramaturg, sé skal man vere
tuld tid pa et projekt. Nar det er sa komplekst, s kreever det simpelthen, at man har tid til at vaere
i det og rumme det.

Hvad har Toaster leert af at det? Hvad kan TOASTER nu, efter at have kastet sig ud i det
her projekt?

Miriam: Jeg synes, det er svert at sige noget om, for jeg tror ikke, TOASTER kommer til at lave
sddan et projekt igen. Eller maske? For, som Tue sagde, s& havde vi oprindeligt et hab om at skabe
et koncept, som vi faktisk kunne flytte videre og hoste noget pé bagefter i en anden by eller et
andet land. S& man skal aldrig sige aldrig, og jeg har et enske om, at STATEN opstar igen i nogle
nye sammenhaenge. Det ville veere dejligt.

Kommunikationsafdelingen synes, at det har veeret vanskeligt at Iofte et projekt, der korte
over fem maneder. De synes, at STATEN var sken, pd mange punkter, men ogsa, at det var sveert
at holde gejsten oppe. Idéen var at holde gejsten oppe hos publikum ved hele tiden at launche nye
afsnit. Men det havde vi ikke produktionsressourcer til at blive ved med. Der var en produktion-
speriode pa 2-3 maneder efter vi havde haft premiere, og sa spillede vi det, der var. Sa vi har leert,
at det kreever ekstremt mange ressourcer at lofte saidan nogle projekter. Men jeg synes alligevel,
at de skal vaere der, for de udvikler ikke kun fix+foxy og TOASTER. De udvikler hele branchen
og skubber til greensen for, hvad man kan, og det er virkelig positivt.

Risikovillighed

Hvordan udholder man den risiko, der ligger i at lave et projekt, som er afhcengigt af sd
mange mennesker og kreever s mange samtidige, komplekse samspil?

Tue: For mig er det fuldstaendig omvendt. Det handler ikke om at udholde den. Det er faktisk det,
at det er risky business’, der gor, at det er sjovt og speendende. Sa det er pd en made lige omvendt.
Det er fordi, det er sveert, vildt og komplekst, at man bliver ved. Det er jo de regnestykker, der er
allersjovest at fa til at ga op. Nogle gange handler det om at gore opgaven sd sveer som overhovedet
muligt. Sddan er det i hvert fald for mig.

Miriam: Scenekunst er relationsbaret, og det er det, der teender mig. Det er vel grunden til, at vi
laver scenekunst? Nér relationen forst er der, s er jeg fx ikke nerves for, om folk faktisk dukker
op og gor, hvad vi har aftalt. Det er jo det, vi har skabt ssmmen, som de ogsa synes er spaendende.
Men sé kan der selvfolgelig ske det, som der ogsa gjorde, at en af de medvirkende bliver indlagt
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og mé aflyse et afsnit. Sa krydser man fingre for at de kommer pa banen igen. Men sadan er der
jo ogsa i en almindelig teaterproduktion. Der er ogsa folk, der bliver gravide, eller slar ryggen,
eller bare bliver syge med influenza. Det er simpelthen vores virkelighed, nér vi arbejder med
scenekunst. Det er skrobeligt. Sa vidt jeg husker, er det Heiner Miiller, der sagde, at nar man ser
scenekunst, sa ved man, at folk kan de pa scenen. Det er nu og her kunst, med en forhgjet livsnerve.

Der er lige en sidste ting, jeg synes, vi skal have med. Noget af det, vi synes, vi er lykkedes
allerbedst med, det er at give publikum en oplevelse af de her meget forskellige stemmer, som
komplementerer hinanden. Men det er ogsa at have samlet alle disse mennesker i samme projekt.
Det er jo en aegte demokratiske samtale, at mennesker med vidt forskellige perspektiver udger en
stat og taler sammen. Det har veeret en kongstanke for Tue helt fra start at se folk tale sammen,
selvom de er s& dybt uenige, de overhovedet kan vere. Det er supervigtigt, og jeg tror, det er noget
af det, bade Tue og jeg er allermest stolte af.

Leaes mere om STATEN pa fix+foxys hjemmeside her: https://fixfoxy.com/project/staten/

Peripetis anmeldelse af STATEN: https://www.peripeti.dk/2025/06/16/anmeldelse-af-staten-af-
fixfoxy/

Mette Obling Hoeg er studielektor og uddannelsesleder ved Sektionen for Teater- og
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