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Tue Biering, sidst jeg interviewede dig, var i 2009, nogle maneder efter du og Jeppe Kristensen havde sat
ild til teaterdebatten herhjemme med Pretty Woman A/S. Siden har FIX&FOXY arbejdet konsekvent
med at videreudvikle det format, der li til grund for forestillingen — et format, hvor I typisk inddrager
en gruppe virkelighedseksperter til at belyse en omstridt problematik, samtidig med at I retter spottet mod
publilum. Enten ved at inddrage dem konkret fysisk i forestillingen eller ved at pege pé dem, som nogle der
ogsd er en del af eller miske ligefrem medskyldige i forhold til den problematik, forestillingen nu handler
om. Men sig mig lige forst, hvilken betegnelse bruger du egentlig? Taler du om “virkelighedseksperter” -
Jjeg ved jo, at du ikke bryder dig om betegnelsen “virkelighedsteater”.

Jeg har ikke rigtig noget navn for det. Jeg kalder det castet eller det bedst mulige cast til det, man
nu er i gang med. Det handler om, hvad man gerne vil med projektet. Nogle gange har jeg brug
for personer, der har erfaringer med at vere traumatiseret af krig, som i My Deer Hunter. Andre
gange, som fx i Vi de 1% har jeg brug for nogle, der ved vildt meget om enten at vare superrig eller
superfattig. Og andre gange igen har jeg brug for mennesker, som er gode til at vare skuespillere.
Sédan var det i Dark Noon, selvom den oprindelige idé med castet var at f3 fat i nogle, der vidste
noget om immigration fra Afrika. Men fordi jeg kunne merke, at jeg med den form for cast ville
ende med at reproducere en fortelling om den stakkels immigrant fra Afrika, besluttede jeg mig
for i stedet at prove at fa fat i de allerbedste sydafrikanske skuespillere. Jeg havde det sidan: "Tenk
hvis man lavede et cast, hvor folk sad i Kebenhavn og teenkte: Fuck, hvor er de fede! Dem finder
man ikke magen til i DK” Dét ville vare at vende magtforholdet pd den bedst mulige méde.

Tilbage til sporgsmdlet om formatet: Nu har du i snart 15 dr arbejdet med ar udvikle, hvordan man
kan satte spot pa forskellige problemstillinger — og skabe moder med publikum — ved ar arbejde med
casts der har sarlige erfaringer med en given problemstilling. FIX&FOXY er fleve gange, mdske iser med
"Pretty Woman A/S” blevet kritiseret for at vare uetiske, fordi I inddrager “sirbare mennesker”. Kan
du sige noget om dette og ogsi noget om de mest afgorende indsigter, du er néet frem til igennem drene?

Vi har veret heldige med at have en meget stejl leringskurve fra starten, og jeg tror den allervigtigste
indsigt kom allerede i forbindelse med Pretty Woman A/S: At vi hverken kan tilbyde et socialt eller
et pedagogisk rum. Det er der mange andre, der er bedre til end os. Til gengeld kan vi tilbyde et
kunstnerisk rum. Og dét rum kan vere et fantastisk sted at vare, ndr man er vant til at befinde sig i
sociale og politiske rum, hvor man fir trukket én bestemt identitet — fx ”sdrbar” eller “udsat” — ned
over sig og bliver behandlet ud fra de regler, der gelder i de her politiske og sociale rum.

Fordi en vigtig del af ambitionen med Prezzy Woman A/S var at gore op med nogle af de her
stereotyper om prostituerede, havde Jeppe og jeg besluttet os for, at der skulle medvirke prostituerede
i forestillingen. Men samtidig var vi bange for det etiske og i vildrede med, hvordan vi kunne gribe
det an. S3 vi tog kontake til forskellige organisationer, bl.a. Reden. De radede os til at tage kontakt
med Tiller Lorenzen, en tidligere narko-prostitueret, der har veret konsulent pd en lang rekke
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projekeer relateret til prostitution. Derudover kender hun kvinderne omkring Halmtorvet, hvor
forestillingen skulle foregd, rigtig godt. For os blev medet med Tiller helt afgorende — det var det,
der gjorde projektet muligt. Ud over at hun kunne formidle kontake til kvinderne og fortelle dem
om projektet, si kunne hun skubbe til Jeppe og mig, nar vi var allermest bange og bergrings-angste
og sige: ” Ingen har brug for, at I kommer ind og stiller jer op som nogen, der har ondt af nogen,
og som er bange for at tale om ubekvemme ting. For ndr I opferer jer sidan, skaber I distance.
Allerede dér skubber I nogle mennesker vak fra jer. De her kvinder er s4 trette af at blive set pd som
nogle, der skal passes pd. De her kvinder stdr i nogle afggrende livsvalg hver dag, og derfor skal I
ikke tro, de ikke kan tage stilling til, om de skal veere med i det her projeke eller ¢j.” Jeg tror, vi talte
med dig om det her allerede tilbage i 2009. Men dét er faktisk en af de storste erkendelser, vi far
allerede der, og som vi har brugt siden: Man kan altid give en invitation til et andet menneske og
s lade det selv vurdere, om det vil takke ja eller nej. Det gavner ingen at lade vaere med at invitere,
fordi man ikke mener, de er i stand til selv at tage stilling til, om de skal vaere med. Nir det er sagt,
er det selvfolgelig vigtigt, at man udviser stor lydherhed og sensibilitet overfor det menneske, man
inviterer ind. S4 altsd, den vigtigste indsigt er nok den af, at det er et kunstnerisk rum, vi kan tilbyde
vores medvirkende — med al den mulighed for ambivalens og uvished, som det rummer.

En anden indsigt er vigtigheden af at alliere sig med en konsulent inden for omradet. At have
en Tiller, der kan skubbe til en og sige "Du bevager dig indenfor et meget lille omride lige nu. Du
kan lige sa godt g& ud og afsege det hele. Og hvis du kommer et sted hen, som er problematisk,
sd er jeg der til at bede dig om at g tilbage igen.” At have en konsulent med er en made at sikre
os et arbejdsrum. For s behgver jeg ikke hele tiden g rundt og vere skidebange for at gore noget
forkert og i sidste ende komme til at lave en forestilling, der er ligegyldig, fordi jeg undervejs har
lagt en masse begrensninger pd mig selv.

En tredje indsigt eller erkendelse er, at teatret har karakter af et mede og at det helt serlige ved
teatret er: At vi er sammen her og nu - hvad enten, det foregir i et fysisk rum eller i et digitalt rum
som i Avatar me — og at dét betyder, at der kan finde et reelt mede og en reel udveksling sted. For
finder det mode ikke sted, sa er en klar risiko ved den made, jeg arbejder p, at jeg kan komme il
at udstille folk. At det kan komme il at blive sddan lide: ”N&, nu har vi veret igennem de og de
problematikker — hvad er der ellers af sirbare mennesker derude?”

De sarbare

Ja, da vi talte sammen sidst, talte du og Jeppe selv om faren for at ende som en parasit, der suger blod ud
af den ene problemstilling — og for den sags skyld ogsi befolkningsgrupper — efter den anden. Hvordan
Jforsoger du at gardere dig imod det?

Jamen, jeg er konstant misteenksom overfor mig selv. De sidste ar har jeg fx spurgt mig selv, om der
er noget med, at jeg altid fokuserer pa dem vi kalder ”de sarbare”. Og det gor jeg maske, men s mé
det naste sporgsmal blive, hvem er si de mindst sarbare? Det er maske de rige? Det er der i hvert
fald én fortelling, der siger. Men den fortelling har jeg lyst il at udfordre, for i virkeligheden er der
ogsa noget sdrbart, ja nesten skamfuldt ved at tilhgre nogle af de allermest privilegerede. I hvert fald
her i Skandinavien, hvis man skal std p en scene og fortelle om, hvor sindssyg rig man er, sddan
som det sker i forestillingen Vi de 1%. Jeg har et stykke tid ogsa veret interesseret i at undersoge
min egen sirbarhed og min egen privilegerede position. Forestillingen Rocky er et forseg pa at sette
mig selv pa scenen. For min egen indbildskhed og frelsthed ber klart have en introspektion. Iser
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fordi min rummelighed ikke er serlig rummelig, nar det kommer til mennesker, jeg er politisk
uenig med, som fx nogle af de hgjreorienterede politikere, der optreder til sidst i forestillingen.

Huvor meget inddrager du input fra dine medvirkende i dine forestillingskoncepter? Er koncepterne
udtankt og fardige pa forhind, eller andrer de sig undervejs?

Alesd, det er afggrende for mig, at folk, der stdr pd scenen, er med pé, hvad de er en del af — at det
er 100% transparent. At de ikke stir der, fordi det er fedt at spille teater, men fordi de har lyst til at
medvirke og blive en del af en forestilling og et bestemt udsagn. Og at de er med p4, at det udsagn
kan vare komplekst, og at de ikke nodvendigvis behaver vere enige i det. Samtidig skal de have lyst
til at medvirke til den samtale, som udsagnet igangsatter. S& man kan sige, at konceptet er noget,
der er udtenkt pd forhind, men samtidig er det vigtigt, at der kommer nogle mennesker ind, der
i kraft af deres baggrund, faglighed og materiale kan spille ind i og nuancere den problemstilling,
som forestillingen kredser om. Det gor mig klogere at arbejde sammen med folk, der har en
erfaringsbaseret viden om det, vi arbejder med! Men nér det er sagt, sd kommer jeg som instrukter
i sagens natur til at sidde i en kuraterende rolle, hvor jeg bliver ngdt til at skere igennem, sige nej
til ideer og treffe nogle valg, s vi kan skabe en forestilling, der er kommunikerende og god, og som
publikum lytter til og miske endda fir vendt op og ned pé nogle perspektiver af. Med tiden har jeg
leert, at det skal man veret meget klar omkring helt fra start. Man skal signalere, at det er mig, der
er lederen, og vi befinder os i en strukeur, hvor det er mig, der bestemmer, og hvor nogle ting bare
ikke er til forhandling. Det er en teaterforestilling og ikke en plenum-event vi er ved at lave! Men
samtidig er det vigtigt, at jeg ikke putter folk ord i munden, som de ikke kan identificere sig med.
Det er vigtigt, at de star pa scenen som “sig selv”. Men samtidig stdr de der ikke bare som 7sig selv”,
men ogsd som reprasentanter for eller som en form for inkarnation af nogle af de sociale fiktioner,
der findes om den prostituerede, den rige, den fattige osv. S der er en dobbelthed pi ferde, som
jeg gerne vil have frem: Samtidig med at der stir et menneske pa scenen og forteller om sine egne
erfaringer, vil jeg gerne have man kan se, der stdr en person og vurderer sin rolle.

Det populaerkulturelle

Det legger meget godt op til mit naste sporgsmal, som handler om dit rer gennemgiende greb med at
udstille, men ogsi bruge diverse populerkulturelle genrer og formater som en form for dramaturgi eller
motor i dine forestillinger. Western-genren, Hollywoodfilm, sitcoms og propagandafilm er bare nogle
eksempler, og det felles for dem er vel, at de indpoder nogle bestemte arketyper — eller sociale fiktioner,
som du siger — i vores kollektive erindring: den ensomme cowboy, den lykkelige luder, vennerne, der
aldrig bliver wldre osv?

Jeppe og jeg har igennem tiden talt om nedvendigheden af at have en bande at spille op imod.
Ligesom ndr man spiller billard — hvis der ikke er nogen bande, man kan ramme imod, flyver bolden
vaek. En genre kan vare en bande at spille op imod. Ogsi fordi genrer forerer noget @stetik, nogle
dramaturgier, nogle figurer og nogle kulturelle narrativer, som tapper ind i nogle mere overordnede
matricer og mader, som vi mennesker forstdr os selv og hinanden pa. Valget af genre udspringer
typisk af, at lige precis den her genre kan noget i forhold til den problematik, vi arbejder med.
Da vi arbejdede med asylansegere i forestillingen Friends: The One with Asylum Seckers and Some
Rejected Ones valgte vi fx sitcom-formatet og Friends-serien ud fra en tanke om, at det ville vere
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den radikale modsatning til den méide, historien om asylansegere typisk bliver fortalt p4, sdvel i
medierne som i kunsten. De der sort-hvide, folelsesmassigt appellerende dokumentariske billeder
ude fra Sandholm, som nogle gange faktisk kommer til at f4 en nasten dehumaniserende effekt,
selvom det ikke var meningen. I stedet for at reproducere den a@stetik valgte vi at genskabe Friends-
universet pd scenen og f4 castet til at reenacte karakterernes replikker. Samtidig med at der skete en
clash mellem universer, skete der ogsa det, at den der lidt limbo-agtige vente-position, som bade
asylansegere og de der Friends-karakterer, der aldrig rigtig bliver voksne kan siges at befinde sig,
blev sat pé spidsen. I Pretty Woman konfronterede vi den romantiske komedie og fiktionen om ”den
lykkelige luder” med den reelle virkelighed som en rekke prostituerede omkring Halmtorvet befandt
sigi. Og i Dark Noon ville vi anvende Western-genren, der har en ret klar definition af det gode og
det onde, som linse til at udforske det billede mange har af Afrika som et lovlest sted. Men da vi gik
i gang med at lave forestillingen kunne jeg hurtigt merke, at det var helt forkert. Det blev sidan:
Vil I ikke fortelle jeres historie igennem en genre pa en made, som jeg har besluttet”. S i stedet
for migration til Europa fra bl.a. Afrika kom forestillingen til at handle om europzernes migration
til Amerika fortalt igennem sydafrikanske skuespillere i white face. P4 den made er Dark Noon et
eksempel pd, hvordan genre-grebet ogsd kan vere med til at skubbe til os og gore os bevidste om
vores egne blinde vinkler —fordi valget af genre er med til at sette den problemstilling, vi arbejder
med pa spidsen.

Noget andet der er fedt ved at arbejde med populerkultur og readymade fiktion, er at mange
rent faktisk har et forhold til de her film og serier, vi tager fat i. I dag er det altsd bare de ferreste,
der for alvor har et forhold til Brecht, Moliere og Shakespeare. Men en film som Presty Woman
er der mennesker, som har set mere end 50 gange! Det betyder, at man som iscenestter kan tale
ind i den relation, der eksisterer mellem publikum og den fiktion, man iscenesetter. P4 den made
kommer konflikten i forestillingen ikke bare til at udspille sig mellem viljer p4 scenen, men ogsd
mellem den forforstielse du som publikum kommer med i forhold til fx en bestemt film og det,
der udspiller sig pd scenen. Det er spendende at arbejde med.

Reprasentation

Noget der tales rigtig meget om i disse dr er reprasentation. Det galder ikke mindst i teatret. Er der granser
Jor, hvem, der kan reprasentere hvem, og bor man som minimum reflektere over den (magt)position,

hvorfra man reprasenterer andre? Hvordan stiller du dig i forhold til den diskussion, og er der nogen af
dine tidligere forestillinger, som du ikke mener, du ville kunne have lavet i dag?

Der er maske nogle af mine tidligere forestillinger, jeg ikke ville lave i dag, men det gelder ikke i
FIX&FOXY, hvor der har der varet en bevidsthed om vores position som afsendere og en lyst til at
sztte os selv pa spil. Da vi omsatte Chaplins Guldfeber til scenen med Amir Becirovic, en spastisk,
ordblind, muslimsk andengenerationsindvandrer i rollen som ”staklen”, der haber p4 at finde guld i
Klondykes bjerge, var det ikke bare en kommentar til Hollywoods evne til at latterliggare bestemte
figurer — fx hibefulde, men uheldige guldgravere — samtidig med de opfordrer publikum til at fole
for dem. Forestillingen var ogsd en kommentar til kunstneren — til os selv — der insisterer pd, at
det hele skal vare "virkeligt” og ikke “som-om”. I forestillingen gennemlevede Amir fx en rekke
"virkelige” overgreb — der blev sat ild til ham, han blev nedkelet, han blev tvunget til at spise en sko
— men til sidst fik han bide guldet og pigen. Pa den made kommenterede Guldfeber vores rolle som
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kunstnere, der hele tiden balancerer pd kanten af det etiske. Og jeg synes den meget godt illustrerer
den leg med og den mistenksomhed, vi faktisk altid har haft overfor vores rolle som kunstnere.

I forhold til samtalen om reprasentation, der fylder meget i de her 4r, s er den vigtig, og den
satter vores fagliched pa spidsen. For vores felt handler om at reprasentere nogle andre end det
man nedvendigyis selv er. Samtidig bliver man nedt til at reflektere over hvilken position man
reprasenterer fra — er det en magtfuld eller er det snarere en magteslos position? Det gor en forskel.
Men det er ikke let, og jeg er pd mange méder forvirret over, hvad jeg skal mene. Jeg haber, at vi
sammen kan have en reflekteret undersogelse af sider omkring reprasentation.

For det der sker lige nu er, at man ikke ter g ind i det rum, hvor de spergsmaél diskuteres.
Jeg meder mange kollegaer, der er hunderedde for at vare med i den samtale, men det bliver vi
altsd nedt til at vere! Vi bliver nedt til at vaere modige. For der er mange potentialer ved at kunne
reprasentere andre og noget andet end det, man selv er. Man leerer meget af at se sig selv og andre
reprasenteret — det er jo derfor, vi leser beger og ser film og teater osv. Det er vigtigt, vi bliver
ved med at afsege potentialet ved reprasentation. Samtidig med at vi er opmarksomme pa vores
egne blinde vinkler, og pa hvordan vi ubevidst kan vere i gang med at reproducere stereotype
forestillinger om andre mennesker. I lgbet af de sidste fem 4rs tid er jeg blevet mere opmarksom
p4, at udfordre mig selv. Men jeg vil blive ved med at lave forestillinger, som folk maske slir sig
lide p4. For ellers ender man med de der ligegyldige forestillinger, som lige praecis ikke far skabt det
mede, som for mig at se er det helt afgorende i teatret.

Solveig Gade, lektor Institut for Kunst- og Kulturvidenskab, Teater- og performancestudier.
Kebenhavns Universitet.
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