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Den Kollektive Skrivekrop

Hvordan skriver man kollektivt? Hvad er en kollektiv tekst? Dramaturg Miriam
Frandsen har stillet Skrivekollektivet en rakke spergsmal om deres arbejde.
Sporgsmalene er besvaret ved, at en rakke medlemmer af kollektivet har
logget sig pa anonymt i et Google Docs-dokument og svaret samtidi§ over

en tidsperiode pa 3 timer. Dokumentet er efterfglgende redigeret a

medlemmerne fra Skrivekollektivet.

Af Skrivekollektiver

SKRIVEKOLLEKTIVET TJEKKER IND

A: Jeg forestillede mig, at det kunne se ud
ligesom et klassisk interview, hvor det fremgir,
hvem der siger hvad — og at vi s bagefter
anonymiserede de forskellige stemmer, men de
forskellige stemmer var stadig til stede.

C: Skal vi kaste os ud i det?
D: Lad os.

B: Medmindre at nogen sidder med et
benspand?

A: Kunne et enkelt benspend vere, at vi forseger
at skrive lidt mere talt? Talesprog? Maske med
lidt kortere setninger?

C: Jeg er enig! Talesprog! Og jeg synes ogsa, at
det kunne vere fedt med et STOP a la And On
The Thousandth Night'.

B: Altsa, at STOP indikerer at et medlem har
afbrudt et andet?

1)  En forestilling af teaterkompagniet Forced
Entertainment.

to af

A: Lad os starte med “/”, fordi det er hurtigt,
og s kan vi forhandle senere, om det skal veere
“STOP” for at gpre reglen tydelig — lige nu har
det vel nzrmere formalet, at vi kan afbryde
hinanden ligesom i et rigtigt interview, s
“STOP” er miske lidt voldsomt. Det kommer

vel an pa genre?
D: Jeg synes, vi skal starte.

C: Jeg teenker at STOP, MEN og OG er vores
hovedfunktioner: Vi kan afbryde hinanden,
tilfoje og modsige. Skal jeg ikke tage det forste
sporgsmél og smide det ind pa naste side?

B: Jo!

C: Pa naste side starter vores interview — er I

klar?
A: Klar.

D: Jeg er ogsa klar, jeg bliver bare lige nedt til at
ga hurtigt, sd kommer jeg tilbage.

B: Klar.
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GENESIS

Hvordan opstod Skrivekollektivet?

A: Jeg far lyst til at pege pd tre personer: Sandra
Theresa Buch
skrivekunst pi Den Danske Scenekunstskole, red.],

[linjeansvarlig pd dramatisk

Terry O’Connor [medlem af kunstnerkollektivet
Forced Entertainment, red.] og Donald Trump.

C: Jeg tenkte det samme! Ikke Donald Trump,
men de andre to, og en speciel form for
pedagogik og frugtbart kaos, der herskede pd
dramatikeruddannelsen p det tidspunkt.

D: Enig! Vi havde et gnske om at dokumentere
en politisk begivenhed kunstnerisk i realtid.

C: Ja, det startede jo med et verk, Election
Night, som var skrevet af os allesammen, i en
meget potent lomme af tid og forandring:
prasidentvalget i USA i 2016. Med regler og
relativt harde omstendigheder for tekstskabelse,
som viste sig at vere ret frisettende, som jeg

husker det.

A: Det var den fjerde eller femte verste morgen
i mit liv.

B: Shit, ja. Jeg oplevede ogsd, at vi med det ledte
efter et sprog, et andet sprog ind i al den massive
rapportering.

C: Men vi havde vel ogsd bare lyst til hinanden.
Symbiosen.

A: Nir jeg tenker tilbage pd det, tenker jeg
mest af alt pa, hvor friszttende det var at vere
sa darlig til noget og sa gore det alligevel. Dirlig
er helt sikkert ikke det rigtige ord, men det, jeg
mener, er, at jeg virkelig ikke forstod, hvad det
ville sige at have en skrivepraksis, da vi startede,
og det har en eller anden energi at veere “darlig”
pa den méde.

C: Og nir man var anonym, matte man jo skrive

alt. Ogsa det darlige, det banale, det liderlige,
det, der kommer ud meget kluntet.

B: Det foltes aktivistisk at gore noget, bare
at gere noget, og ikke vente, redigere, vere
forsigtig.

C: Det beted jo ogsa noget, at Anna Malzer var
pd udveksling? pi dramatikeruddannelsen, si
der var en, der kunne give et scenisk sprog videre
til nogle skuespillere, som ogsd var der. Ellers
tror jeg ikke, at vi havde fattet, hvor potent en
form det var at skabe i.

A: Jeg har allerede faet lyst til at g tilbage
og redigere alle mine svar, men ... Sidan er

Skrivekollektivet.
C: Reglerne er reglerne!

B: Hvis du kan std inde for 10 procent af den
samlede mengde, si er du matematisk set pa
den sikre side. Det var der nogen, der for nylig
sagde til mig om kollektivt arbejde.

A: For mig er Skrivekollektivet ogsd handlingen
at tenke: Vi kommer alligevel ikke til at bruge
det her. S det er meget passende, at jeg ogsd
tenker sidan lige nu. Selvom jeg ogsd allerede
fortryder, at jeg har peget pA sammenhzngen.
Det er lidt klodset.

B: Men kan der ikke vere en farlig ansvars-
fraleggelse i at sige “vi skal ikke bruge det her til
noget”?

A: Men selvfolgelig et interessant spandings-
forhold at sztte os fri fra den gode prastation og
fokusere; insistere pd processen.

C: Og er D stadig ude?

D: Nej, jeg er her. Jeg “Iytter” bare.

2)  Fra instrukteruddannelsen pid Den Danske
Scenekunstskole.
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B: STOP! Skal vi gi til neste spergsmal?

C: Neste sporgsmal.

Hvad var formdlet med Skrivekollektivet?

C: Vi startede intuitivt uden formal, er min
indskydelse. Vi kendte ikke monsteret, for vi
skabte det, kerlighedsbarnet, hvad man nu
bruger af definitioner.

B: Jeg tenker ogsi, “formélet” er en meget
resultatorienteret méde at tenke det pa.

A: Skrivekollektivet blev til uden et formal, men
ud fra lysten til at arbejde sammen.

D: MEN jeg synes faktisk, at vi havde et formal
pid grund af presidentvalget. Vi forstod ikke
rigtigt, hvad der foregik, sd vi skrev om det.

C: Ja, det er rigtgt. Da vi startede
Skrivekollektivet, var jeg sikker pd, at Hillary

ville vinde.

D: Vi vidste i hvert fald, at under alle
omstendigheder ville det veere en historisk aften.

A: Jeg var hundrede procent sikkert pd, at
Hillary ville vinde. Jeg hader folk, der siger “110
procent”, men jeg var 110 procent sikker.

B: Troede vi alle ikke lidt det?

A: E toede, at Trump ville vinde. Hun skal

anonymiseres.

C: Hun havde lest skriften pd muren, hvad hun
jo har for vane.

B: STOP. I forhold til formal, vi fandt jo ud af,
at der 14 en rekke gaver i det kollektive, som
ogsa havde en aktivistisk dimension.

A: STOPR. Ah hva’ — aktivistisk? Kan vi virkelig
hzvde det?

C: En kunstpolitisk dimension i hvert
fald, som si blev til et formal vi skrev ned.
ikke
solokunstner. 2) Dramatikeren er ogsa en krop,
der gennemlever tid og begivenheder. 3) Det
kollektive, anonymiserede dokument har et
radikalt potentiale, fordi man ikke er bundet af
angst eller ego.

1) Dramatikeren er nodvendigvis

A: Miske startede vi heller ikke rigtig, da vi
startede. Maske startede vi, da vi besluttede os
for at fortsette. Da vi startede, vidste vi jo ikke,
hvad det var, men vi var nedt til at finde ud af
det for at komme videre.

B: Men hvad var det, vi besluttede os for at
fortsette med?

C: STOP. Det er faktisk Miriams
sporgsmal.

naste

VIRKE

Hvilke tekster har | skrevet?

A: Jeg synes bare, at de her meget deskriptive
sporgsmdl Dbliver lidt kedelige, fordi man
kommer med nogle meget Det er

informationsreplikker hele lortet.

C: Vi laver en klammamse nederst i artiklen,
hvor vi skriver, hvilke verker, vi har lavet, hvor
og hvornar, sa kan folk lese det der.

B: God plan.

D: STOP. Neaste sporgsmal.

Uddyb de forskellige koncepter/greb | har arbejdet
med i de forskellige skriveprocesser.

B: Det er en stor pose at dbne. Jeg bliver helt
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overveldet af at skulle udkemme de mange
forskellige ting, vi har arbejdet med.

C: Kan man ikke godt pastd, at der er en generel
ting i spil i vores varker, der handler om at
definere nogle klare regler til vores forste felles
runde af tekstgenering?

D: Jo. OG tid. Alt foregar pa tid.

B: I vores forestilling En nytdrsnar holdt vi
nytirsaften en aften midt om sommeren og
skrev hele aftenen for at undersoge den tidslige
dramaturgi, fornemmelsen af aftenen, der gik.
En aften, der har bestemte ritualer.

C: Ja. Tid og ritualer. Og flerstemmighed.
At ingen tekstformater og sprogligheder i
forste omgang afvises som “forkerte” eller
“udramatiske” eller “ubrugelige”.

B: At deres kvalitet ikke beror pad deres
umiddelbare dramatiske effekt, en “fungerer
det?”, men handler om, at de er et indspark i en
felles samtale.

A: Og troen pa at vi kan oversatte kvaliteter i
arbejdsprocessen til kvaliteter i den feerdige tekst
eller det ferdige sceniske udtryk.

C: Jeg har lyst dl at sige dillid. Vi redigerer
hinanden i ret udstrake grad og mange har
spurgt om det ikke er grenseoverskridende,
men det har jeg egentlig aldrig syntes. Vi gor
hinanden aktivt bedre, synes jeg.

B: MEN man kan da godt have nedtur over, hvis
ens tekster den dag ikke lige var i skabet.

C: MEN det skaber ogsa en ydmyghed overfor
faget.

A: Nar det er bedst, synes jeg, det har den samme
energi som at gi til audition sammen med en
gruppe og samtidig sidde i dommerpanelet. Og

ligesom g& frem og tilbage mellem gruppe og
panel. Ej, det er virkelig en darlig metafor.

B: Hm. Jeg tenker, om det er en méde at
diskutere pa, der ikke bare er at sidde rundt om
et bord? At den oprindelige tekst er et indleg,
som redaktoren eller redaktorerne gar i dialog
med?

C: Nér det ikke fungerer, eller ndr det ikke
har fungeret, tenker jeg, at det er fordi, at vi
har sogt at ensrette materialet. At det er den
svere balancegang. Hvordan bevarer vi en
flerstemmighed?

A: STOP. Maske er vi alligevel nodt til at komme
med nogle eksempler. Forstar man alt det her,
eller er det alt for internt? Diskuterer vi ikke bare
med os selv, og derfor kommer vi dil at tage for
givet, at man forstar, hvad vi snakker om? Og
svarer vi overhovedet pa sporgsmélene?

B: Miske giver eksempler virkelig god mening
her?

C: Et eksempel: tilfeldighedsappen, det er sa

konkret som det overhovedet kan blive.
A: Forklar dilfeldighedsappen til en ottedrig. Go!

C: Det er ligesom, nar du bliver valgt til en leg,
men du ikke er sikker p4, hvornar det er din tur.
Der kan vare mange, der bliver valgt for dig, og
de andre kan blive valgt flere gange end dig, men
det gor ikke noget. Det behgver ikke at veere
lige, og du behaver ikke at gore dig klar.

B: STOP. Vi brugte tilfeldighedsappen under
nytarsmiddagen, hvor vi indtastede vores navne,
og s4 trak den ud fra et dlfzeldighedsprincip lod
om, hvem af os, der skulle skrive naste gang. Sa
midt i fisken kunne man blive trukket og skulle
skrive i et kvarter.

D: Den har vi brugt konsekvent hver gang.

B: Det betyder ofte, at den situation, som man
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lige har staet i, triller med i skriveprocessen.

A: Jeg kan godt lide det udtryk. "Det triller
med”.

D: Jeg bliver nedt til at smutte. Jeg vil gerne
vere dramaturg pd det hele efterfolgende, hvis

vi far brug for det.

B: Skent. Du ma ikke redigere for mange af dine
egne kommentarer.

D: Modtaget.

C: STOP. Skal vi gi til neste spergsmal?

PROCES

Hvordan  forleber en
Skrivekollektivet?

typisk  proces  for

C: Vi nedsatter altid et udvalg, der planlegger
skriveprocessen og reglerne. Er det ikke en ting?
Det synes jeg.

A: MEN det endrer sig fra gang til gang,
hvordan vi arbejder.

B. Jo, eller det har veret en ting. Maske er der
lidt opbrud nu? Jeg oplever en trang, det er nok
meget min lige-nu-trang, men en trang til at vi
laver ting mere kollektivt og arbejder mindre
med uddelegering. At den analoge tid, hvor vi
sidder sammen i et rum og tenker over hvordan,
vi gerne vil arbejde, hvad der rorer sig, er lidt pa
vej tilbage.

C: Jeg har det som om, min hjerne husker, at
det var en stor del af arbejdet med En nytdrsnat,
men det er maske min romantiske hjerne, der
snyder sig selv.

A: Kan man ikke godt sige, at vi har de hurtige,
mere regelbaserede og tidsafgrensede processer
pd den ene side og de lidt lengere, mere klassisk

dramaturgibaserede — #rundbordssnakke — pa
den anden side?

B: Jo, og med meget forskellig effeke.
#rundbordsnakke. Hihi. Vi er jo ridderne af det
runde bord. For Camelot and the collective.

C: STOP. Apropos nzste sporgsmal.

Hvad betyder det for processen, at en df jer er
instrukter?

C: Det har betydet ret meget for omverdenen.
B: Haha, ja, det er virkelig rigtigt.

A: Det er ret interessant, at det (stadig?) er si
sveert at kommunikere, at man har forskellige
kasketter pé i forskellige ssammenheange.

B: Vi har ogsd haft vores slaskampe med det i
kollektivet, fordi det er kompliceret at oversette
en tekst, der er forfattet af en masse forskellige
mennesker, til et scenisk sprog, der primart —
men jo ikke udelukkende — skal udtenkes eller

fortolkes af et enkelt menneske.

C: Vi har jo arbejdet aktive med det — ogsd
udadtil. Vi skiftes f.eks. til at byde velkommen
til visninger eller forestillinger. Netop fordi de
fleste stadig ser teatret (i en dansk kontekst)
som instrukterens rum. S bliver det sidan lidt
“instruktoren og hendes kollektiv”, hvilket er en
presser for alle parter. Konflikten udefra ender
som noget indre, fordi hierarkiet udenfor maser
sig pd. Giver det mening?

A: Ja, det synes jeg.

B: Jeg oplever, vi har clashet, nir vores varker
har skulle indgd pa lige fod med en klassisk
produceret tekst i et klassisk teaterapparat. Vi
har méske forsagt at tilpasse os for meget i nogle
situationer.
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A: Jeg synes, det er inspirerende, at iscene-
settelsen ikke er noget, der forst meder os
efterfolgende. Vi er nedr dl at diskutere internt,
om iscenesattelsen f.eks. skal underlzegges regler
— for at fa den til at matche arbejdet med teksten
— og om den skal fi mere eller mindre tid end
skrivearbejdet fik. Og det er lererigt, synes jeg.

Bliver der skrevet til sekundet for premiere?
Eller lukker I processen pd et tidspunkt og lader
instrukter, skuespillere mm. tage over?

A: Det er meget forskelligt. P4 Refshalegen
(PORNO, red.) var der en enkelt dag imellem
deadline for tekst og visningen — er det ikke
rigtig husket?

B: Jo, det tror jeg er rigtigt nok.

C: Og der kan man ogsi sige, at skuespillerne
havde stor frihed til at fortolke materialet, fordi
der simpelthen ikke var tid il at iscenesette
serligt meget. Der var 30 skuespillere og ca. 90
siders tekst. De vilde skuespillerbud fik lov il
at fylde.

B: Og de vilde, skeve bud, hvor man bare

tenkte: "what?!?” Det havde en kvalitet i sig selv.

A: Der er noget med forholdet mellem tekst og
isceneszttelse malt pa sekunder og minutter.
For det, der er hurtigt skrevet, kan ikke — tror
jeg efterhinden — indgd i et utroligt langt
iscenesattelsesarbejde.

C: STOP. Det er lidt dogmatisk.

A: Men jeg synes nogle gange, at man forsgger
at klede noget tekst bedre pa igennem et langt
iscenesattelsesarbejde i stedet for at bruge
lengere tid pa teksten. Jeg har nok bare de bedste
erfaringer med  at bade tekst og iscenesattelse
far den samme tid — enten kort eller lang,.

C: Jeg tror, at du har ret til dels.

B: Et andet eksempel er En nytirsnat, hvor vi
ogsd var inde og se prover, og var med tl at
skrive om i et forholdsvist teet samarbejde med
spillerne, som jeg husker det.

C: Der blev pa et tidspunkt lukket for teksten,
fordi den ferdige iscenesettelse, lys, lyd,
scenografl og produktion skulle p4 banen.

A: STOP. Er der tid il det her? Nyt sporgsmal.

B: STOP. Jeg vil gerne tilfoje en sidste ting, men
ellers synes jeg, at det er pd sin plads at hoppe
videre. Jeg oplever, at vi med vores tekstarbejde
stiller et sporgsmal om, hvad teksten er. | PORNO
var det i hgj grad den lange tid vi skrev i, der blev
til rigtig meget tekst, som vi valgte at beholde i
sin fulde lengde, der blev til hovedgrebet, blev
til selve begivenheden, mere end selve indholdet
af de enkelte tekstbidder. Det blev et greb, at de
mange skuespillere kempede med at komme
igennem en snorkelang tekst.

A: STOP. Jeg uddyber lige. Readingen blev
pd den made en oversettelse af den pracise
kropslige oplevelse, som vi havde under
selve skabelsesforlgbet. At sidde indesparret
med porno. Vi gred, vi grinte, men kedede

os ogsda brave dl tder. Den kropslige
undersogelse, vi havde udsat os selv for, blev til
publikumsoplevelsen.

SAMARBE]JDE

Hvad er den starste gave ved at vere et skrivende
kollektiv?

A: Jeg har leert en masse af at kopiere de andre.
Og af at f& muligheden for at skrive en masse, jeg
aldrig ville skrive i mit eget navn.

B: Jeg vil sige noget om ensomhed, men det
bliver alt for sentimentalt.
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A: Det, jeg holder allermest af, er at lege. Og
det er nemmere at lege, ndr man er mange
mennesker, der folger simple regler.

B: Jeg synes, at der en kempe kraft i, at det at
veere et kollektiv ikke er praktisk eller skonomisk
effektivt, det bliver det aldrig, og derfor bliver vi
konstant nedt til at holde fast i vores grundsten:
vigtigheden af selve arbejdet.

C: Jeg oplever ogsd en invitation til at reflekeere
over, hvad samarbejde vil sige, for der er ikke
nogen selvfolgelighed i méiden, vi arbejder pa.
Det hedder aldrig: “Sadan skal det vare, for
sidan har det altid veret”. For der har aldrig
varet et altid.

A: Jeg synes, det at insistere pa at ting gerne ma
tales om i lang tid, giver en gave til materialet,
som man ikke giver det normalt.

B: Jeg synes, at det var en styrke at std sammen,
da vi skrev En nytdrsnat, fordi begivenheden var
si betzndt.

C: Vi var jo heller ikke enige, men vi var
sammen om at vere uvidende ift. de komplekse
strukturelle mekanismer, der havde vearet
tilstede pa pladsen. Bare det at turde skrive bade
en sympatisk og en usympatisk overgrebsmand
var fedt at gore sammen.

B: Ja, der er noget med at arbejde i det maskin-
rum, der hedder fiktionens forseg. Det var iser
geldende for En nytirsnat, at vi tilbed vores
forestillingsevne som verktej il at forstd nogle
sammenhange i det komplekse.

C: Det handler ikke om enighed, om at komme
frem til den ene sandhed.

A: Vi har selvfolgelig ogsd en intern humor, og
der er nogle bestemte figurer, der gir igen i noget
af vores materiale. En af dem hedder Arne. Den
slags felles referencer gor det lide ligesom at

ga til noget (en fritidsaktivitet?) sammen med
nogle andre, og det er bare noget andet end at
sidde med det alene.

B: Ah, Arne. Der tror, hans tis har indvirkning
pé verdensbegivenhedernes gang.

A: Han tror oprindeligt, at Danmark vinder EM
i 92, fordi han er ude at tisse (i Election Night).
Senere er han en meget torstig egtemand i et
meget torkeramt agteskab i et Sommerdanmark
uden vand (i VENDER SNART TILBAGE). Det
siger en del om de forskellige tekster. Eller méske
er de slet ikke sa forskellige.

C: Jeg sidder og teenker pd, hvad den storste gave
for publikum mon er, nir man oplever noget,
der er skrevet af et kollektiv kontra en enkelt
forfatter? Jeg har ikke noget svar. Men méske er
det mere — i mangel af bedre ord — nuanceret?

A: Deter ret spendende. Nir jeg ser “Debatten”,
kommer jeg nogle gange til at bruge en masse
energi pd at finde ud af, om Clement Kjersgaard
er enig eller uenig med debattgrerne. Og det
er totalt et sidespor. Der sker nogle gange det
samme, nar jeg ser dramatik, og det er ogsi
en del af samtalen om dramatik: Hvad mener
kunstneren EGENTLIG? Det slipper man
miske eller forhdbentlig lidt for i nogle af vores
tekster.

C: Miske overhovedet ikke.

B: Jeg synes, at vi aktivt arbejder pa, at man
slipper for det. Vi har jo en regel om at forsege
at modvirke det.

A: Men jeg synes ogsd, at det er en akilleshel.
Fordi vi nogle gange slipper for at mene noget
— og for at mene noget sammen. Og det er
spazndende. For hvordan arbejder man med det?
B: Ja, hvordan bliver det ikke bare en sovepude?
Jeg oplever, at nér vi fir stillet en opgave af
andre, nar nogen sporger: “Kan I ikke sige noget
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om det?”, s lander vi i sddan en slap suppedas,
hvor der ikke bliver sat noget pa spil, fordi der
ikke er noget pa spil for os.

A: Den farlighed skal méske findes ved at finde

det sted, hvor vi selv bliver provokeret.

C: Miske har vi ogsé en volumings stil, hvor for
meget far lov til at vere for meget. Her tenker
jeg iser pd politikommisseren Wolfgang, der
far besog af karaktererne Den Gode Nytarsind
og Den Tyske Samvittighed i En nytdrsnatr. Det
er totalt en intern joke, der er blevet accepteret
som kunst fordi vi var flere, der syntes, det skulle
med.

B: Hvis man var alene, havde en dramaturg
miske sagt, at det skulle ud, og s& havde man
siddet der og varet stemt ned.

A: Jeg synes, det er sindssygt spzndende at
arbejde med store, magtfulde og nogle gange
enormt  polemiske  samfundsfortellinger
sammen og digte videre pd dem i feellesskab. Det
er Wolfgang méske det bedste eksempel pa. Vi
anede ikke, hvad politikommisszren gjorde den
nat i virkeligheden. Heldigvis. Jeg foler, det er
meget mere meningsfuldt at gette i fellesskab
og lade de forskellige gatterier gd i karambolage

med hinanden.

C: En ting, som jeg ogsd gerne vil tilfje, er, at
det kollektive er en arbejdsform, der giver plads
til, at man er et menneske, der har en darlig dag,
eller at man gar ned over materialet. Nogle med
friske gjne og sind kan sette sig og give et nyt
bud pa teksten, og sa kan energien vende tilbage.
Det er jo en form for tekstimpro, som vi laver.

Hvad er den storste udfordring ved at vaere et
skrivende kollektiv?

A: En helt praktisk udfordring er, at nogle
arbejder hurtigt, mens andre arbejder mindre
hurtigt, nogle er hurtige til at komme ned i

noget, mens andre er mindre hurtige. Det er
ikke kun en ulempe, men det er nogle gange en
ulempe.

C: Planlegning af syv menneskers kalender er
et helvede. Og maden, vores samfund er bygget
op pa, arbejder aktivt imod den kollektive form,
s vi har rigeligt med udfordringer, der ikke har
noget med det kreative arbejde at gore.

A: De indledende snakke kan ogsd tage uendeligt
lang tid. Det kan tage uendeligt lang tid at finde
ud af, hvad vi gerne vil arbejde med og hvordan.

B: Nogle gange tnker jeg, at nu dor jeg, midt i
de indledende snakke.

C: Det vearste er, nir vi nir til et sted, hvor
vi ikke kan finde retning. For eksempel pd
VENDER SNART TILBAGE. Der blev vi
kollektivt forvirrede.

B: Og vi kunne slet ikke tage beslutninger.
Eller vi tog hele tiden beslutninger, men uden
helt at have overblik over baggrunden for vores
beslutninger.

A: S& nar vi ofte arbejder med regler, er det
miske ogsa fordi, at alternativet — alts: ikke at
arbejde med regler — er meget verre.

B: The lesser evil.

A:Jegsynes, atdeteren udfordringatarbejde med
noget meget bestemt — enten en bunden opgave
eller et onske om at tematisere noget serligt —
og samtidig gore plads til flerstemmigheden.
Hvordan ger man f.eks. noget meget stramt og
konkret, nir man ikke tender pa det samme i
materiale? S& lenges jeg efter det omvendte,
hvor det er reglerne, der bestemmer, og alt andet
star helt abent.

B: Men det har ogsi en slagside. For nogle gange
handler det bare om ingenting,.
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C: Jeg synes, at du har fat i noget dér. Hvordan
bibeholder man engagementet, nir kollektivet
har valgt noget, som individet ikke tender pa?
Og hvis man pludselig er syv individer, som
arbejder i hver deres retning?

B: Miske er det hele den tema-tanke, som man
skal veek fra? Tilbage til forseget, handlingen, at
skrive, at forestille sig.

C: STOPD. Jeg synes, noget af det svareste er
at kommunikere til omverdenen, hvordan vi
arbejder, eller hvad vi laver. Fordi det er blevet s&
internt, og vi har udviklet et sprog, som kun vi
forstar, og s& kommer man til at fremstd mystisk
— og det er bestemt ikke meningen, heller ikke
med denne artikel. Vi gar jo ikke aktivt efter at
forvirre folk med vores kaotiske processer.

B: Det er virkelig et interessant dilemma, for
vi kan godt forsege at oprulle og forklare alt
det, vi gor, men en del af det er ogs tilfeldigt.
En tilfeldighed, der er fordret af, at vi er den
konstellation, vi er, af mennesker i det her
tidsrum.

A: Ligesom alle andre, der arbejder sammen
i en lengere periode, har vi ogsi nogle
gruppedynamikker, der kortslutter totalt nogle
gange. Men det er jo en del af det. Og sé ma man
jo bare stille spargsmalet: Vil jeg helst skeendes
med de andre, eller vil jeg helst skeendes med
forskellige installationer af mit eget kunstneriske
ego?

C: Nogle gange er der ogsé “mere” af nogen end
andre i et veerk. Det er en naturlig konsekvens.
Det er jo ikke meningen, at det skal vare en
lagkage delt i syv lige store dele. Nogle gange har
man bidraget med et billede, en idé, et udsagn
eller en dramaturgi, og andre gange har man
produceret en stor mangde tekst.

B: Men det ser jeg egentlig som en styrke.

C: Man kan virkelig blive udfordret, eller det
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kan jeg, pa sit ego. Min trang til at blive set og
hort og alt det andet gogl.

A: STOP. Nu smider jeg resten af sporgsmélene
ind, fordi vi kun har femten minutter endnu, og

jeg skal g4 sharp.

RESULTATER

Er dlle tekster blevet til forestillinger?

B: Alterblevet til visninger pd en eller anden made.
Der ligger ikke noget gemt i en skrivebordsskuffe.

Hvilke forestillinger er | mest tilfredse med? Og
hvorfor?

B: Election Night har en stor plads i mit hjerte.
Det, tror jeg, handler om noget s& dumt, som at
det er det forste, vi lavede sammen, og forseget
var si rent og pi mange mdder s naivt. Det var
bare at gore noget.

C: Ja, Election Night er serlig.

A: Men det er En nytirsnat ogsd, fordi jeg er
stolt af det hindverk, vi gjorde brug af, og
at vi formiede at fortelle noget samtidigt s&
levende og nuanceret, og igen, det var bare en
velinstrueret og velkomponeret forestilling i
sidste ende.

C: Der er noget i alle verkerne, jeg elsker.
Det vil jeg sige. “Randers-rappen” fra vores
turboforestilling KBH-FREDERIKSHAVN,
hvor vi rejste med tog igennem Jylland og skrev
samtidig, gik rent ind. Serligt ogsé pé grund af
de skuespillere, der fremforte den. De er ogsd
altid en stor del af det.

A: En anden rap, “Hummer-rappen”, er et
eksempel pd noget totalt fantastisk og idiotisk,
der aldrig endte pd scenen, men som jeg stadig
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husker.

C: PORNO pa Refshalegen var det mest radikale

— for os, for spillerne og for publikum.

INSPIRATION
Hvad inspirerer jer?

A: Os allesammen? Hmm. En interesse for det
uforklarlige, tror jeg, men maske er det alt for
generelt og almindeligt.

C: Nir en vild tekst moder publikum, og de
kommer over bagefter og siger “Jeg forstar
ingenting”, men de alligevel mellem linjerne
siger, “Jeg forstdr det, jeg forstar godt galskaben,
folelsen i teksten”.

A: Det er det bedste. Og sidan er mit eget mode
med vores tekster ogsa tit.

C: Jeg tror, at vi alle er interesserede i at udfordre
os selv, kropsligt og mentalt. Tvangspinsel i

gruppe.

A: Der er helt klart noget med art lide sammen.
Da jeg gik pé efterskole, var der en gruppe af
drenge, der som et underholdningsindslag spiste
chili sammen pé scenen i foredragssalen foran
hele efterskolen. Vi gor ikke det samme, som de
gjorde, selviolgelig ikke, men det har alligevel
noget af den samme energi, forhabentlig ogsa
noget andet.

C: Og noget med regler. Vi er ret stringens-
liderlige. Det flotte system, der hanger sammen,
er noget vi alle teender pa.

A: Vi bruger ogsd nogle af de redskaber, vi
sammen har fiet introduceret gennem vores
uddannelse, s& det er ogsé en felles inspiration at
gi i laboratorium med nogle bestemte varktojer.

B: The play as a system, feks., som vi fik
introduceret af den engelske dramatiker og

dramaturg Sarah Woods.

C: Apropos det flotte system.
B: At finde sit eget system.
C: Systemet.

A: Humor.

C: Det at komme bag pd hinanden og komme
rundt om nogle af sine egne forforstaelser. @h.
Det er godt nok kringlet formuleret. Jeg mener:

SURPRIIISE.

A: JA! Nir man snyder de andre. Lige ndr vi
tror, at vi kender hinanden p3 skrift, s er der
en, der har udviklet et nyt arsenal, det er ret
inspirerende.

B: Jeg oplever ogs4, at det er meget inspirerende
at vende tilbage til den samme konstellation af
mennesker og se, hvordan det forandrer sig, som
vi forandrer os

C: STOP Tiden er giet.

Skrivekollektivet

bestdr af: Anna Skov, Marie Bjorn, Mathias
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uddannet fra Den Danske Scenekunstskole,
og Anna Malzer, dramatiker og instrukter
uddannet fra Den Danske Scenekunstskole

Skrivekollektivet har skrevet varkerne:
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