Kunstbaseret forskningspraksis

En systemteoretisk analysestrategi

Af Thomas Rosendal Nielsen

Denne artikel foresldr en mide at tenke forholdet mellem kunst og videnskab p4, nir man tilret-
teleegger og vurderer kunstbaseret forskningspraksis. Forslaget gir kort sagt ud pé at insistere pd
forskellen mellem kunst og videnskab for at iagttage den kunstneriske henholdsvis den videnska-
belige rammesztning som to adskilte, men pracist koblede, styringsprincipper i en kreativ proces,
der strategisk udnytter forskellen mellem kunst og videnskab til at facilitere udvikling. Hensigten
er sdledes at insistere pa frugtbarheden i at udnytte forskellen mellem vidensformer snarere end at
legitimere forskning baseret pa kunst med henvisning til en idé om en syntese mellem kunstnerisk
og videnskabelig vidensproduktion, siledes som andre har gjort det.

Vanskeligheden ved at bedrive kunstbaseret forskningspraksis' er nemlig ikke lengere legitime-
ringsproblemet. Det 20. arhundredes fornuftskritik og fenomenologiske epistemologier har for
det forste leveret gode argumenter for at anerkende og producere viden, der ikke er logisk diskursiv
pd samme mide som den “konventionelle” moderne videnskab, siledes at mere ukonventionelle
forskningspraksisser kan finde et teoretisk stasted (se fx Levine 2004). For det andet — og maske
paradoksalt nok — har netop den instrumentelle samfundsrationalitet igennem de senere ar skabt
grundlaget for mere snevre koblinger mellem kunstpraksis og kunstvidenskab. Bologna-processen
indebarer fx en udvikling mod uddannelsen af mere praktisk orienterede akademikere og akade-
misk orienterede praktikere, og flere lande (fx Dstrig, England, Canada?) har oprettet strategiske
forskningsprogrammer og -netvark, der imgdekommer den praksisbaserede kunstforskning gko-
nomisk og strukturelt i hib om resultater, der lader sig omveksle mere direkte ind i samfundsnyt-
ten. For det tredje kan man diskutere, om udtrykket rent faktisk beskriver noget nyt; om ikke der
er tale om en for lengst udbredt “hybridiseringspraksis” (Latour 2006), som hidstil ikke har passet
sd godt ind i den videnskabelige selvbeskrivelse, men nu fir en mere &benlys anerkendelse (se hertil
Frayling 1993). Uanset fir man nzppe meget ud af at gentage Henk Borgdorffs (2008) pd mange
méder udmarkede pointe om, at praksisbaseret kunstforskning allerede bedrives og md anerkendes
pd sine egne premisser pa trods af og pa grund af den usikre relation mellem kunst og videnskab,
som den skaber.

Denne anerkendelse pd egne premisser risikerer nemlig at ophave netop den usikkerhed i rela-
tionen mellem kunst og videnskab, som ggr koblingen frugtbar, hvis ikke disse premisser gores til
genstand for en lebende (selv)korrektion. Man risikerer, at den kunstbaserede forskning isolerer sig

1)  Eller praksisbaseret kunstforskning, eller hvordan man nu foretreekker at oversztte den vifte af begreber
- Art—baseg research, practice-based research, research through art and design, research/creation osv. — som
betegner undersggelser af mere eller mindre videnskabelig karakter, hvor kunstneriske processer ikke blot er
objekt for, men metode til skabelsen af ny viden. Det engelske ord research kan oversattes bade til forskning,
som indikerer, at det er en praksis der finder sted i videnskabssystemet, eller til det lidt bredere undersogelse,
som lige sa vel kunne vare en uvidenskabelig praksis i kunstsystemet. I nerverende tilfzlde har jeg valgt den
forste oversattelse, fordi det i denne artikel er processer, som udnytter koblingen mellem videnskabssystemet
og kunstsystemet, der er i fokus, med serlig vegt pd normerne for den videnskabelige side af rammesatnin-
gen af sidanne processer.

2)  Se: <http://www.fwf.ac.at/en/projects/ar_PEEK_document.pdf>, <http://www.curomedalex.org/fields/
culture-arts/projects/research-based-artart-based-research>, <http://www.sshrc-crsh.ge.ca/funding-finance-
ment/programs-programmes/fine_arts-arts_lettres-eng.aspx> (juni 2011).

Peripeti | Kunst, kreativitet og viden | www.peripeti.dk | 2012



Thomas Rosendal Nielsen

i en niche for sig selv, hvor den unddrager sig bade videnskabelige og kunstneriske vurderingskrite-
rier og siledes pa forhind skermer sig mod kritik. Fra en sddan position kan en sidan praksis altid
forsvare sig mod videnskabelig kritik med henvisning til det kunstneriske program og omvendt,
og dermed taber man kraften til at skeerpe bade den kunstneriske refleksionsteori og det videnska-
belige program — foruden muligheden for at gore de enkelte opdagelser gzldende uden for deres
egen sfere.

Hvis man vil undgé dette, krever det for mig at se en mere offensiv kunstbaseret forsknings-
praksis. Det indebarer paradoksalt nok ikke mere selvaffirmation, men mere selvkritik. Bide god
kunst og god videnskab lever af kritik. Vanskeligheden er derfor ikke legitimering, men at beslutte
sig for, hvordan sidanne forskningspraksisser kvalificerer sig selv som forskning i en videnskabe-
lig sammenheng; hvordan den sikrer, at den viden, der bliver mulig i kraft af en ustabil kobling
mellem vidensformer, har en verdi. Bdde i den kunstneriske proces, hvori den bliver tl, og i den
videnskabelige diskurs, der rekker ud over den enkelte undersogelse.

Kunstbaseret forskningspraksis ma alts gore sig selv sensibel over for kritik. Ikke en generel kri-
tik, som vil udelukke den fra det gode videnskabelige selskab med henvisning til en naiv version af
ideen om videnskabelig distance, men en specifik kritik, der gor det muligt at tage dens resultater
alvorligt, dvs. at sammenligne dem og udvikle dem i forhold til anden viden. Dette kan selvsagt
gores pd flere mdder (se i ovrigt Schrivener 2011), men i dette tilfelde vil jeg tage udgangspunke i
en systemteoretisk (Luhmann 1984, m.fl.) analysestrategi, der som sine styrende verdier antager
hhv. analytisk sensitivitet, dvs. muligheden for at iagttage specifikke forskelle og ligheder mellem
meget forskellige processer og objekter, og korrigerbarhed, dvs. muligheden for at stille iagttagelser
til regnskab over for andre iagttagelser og over for iagttagelsesformernes kontingens. Hvad jeg
derimod ikke antager i denne sammenhang er “brobygningsbestrabelsen” (se fx McNiff 2008,
Leavy 2009), dvs. ideen om, at kunstbaseret forskningspraksis skal ophve forskellen mellem kold
systematisk videnskab og varm kunstnerisk intuition, eller at den skal fusionere forsker- og kunst-
nerrollen (hermed ikke sagt, at disse to roller ikke kan bestrides af den samme person). Sddanne
forskelsoplgsende bestrabelser anser jeg for kontraproduktive, fordi det netop er adskillelsen mel-
lem vidensformer, der gor det muligt for kunsten og videnskaben at overraske, at stimulere eller —
som man siger i kybernetikken — at irritere hinanden. Sagt pa en anden méde, sd anerkender jeg slet
ikke, at der skulle vere en absolut adskillelse mellem videnskab og kunst, som kan ophaves, eller
som der kan bygges bro over; der er i stedet en funktionel adskillelse mellem méder at begrense og
muliggere kommunikation, mellem praksisformer som allerede er sammenfiltrede, eller sagt mere
systemteoretisk: strukturelt koblede.

Sé vidt grundantagelserne. Fremstillingen af forslaget — som pa dette sted hovedsageligt forbliver
pd det teoretiske niveau — vil ske i fire trin: forst vil jeg knytte an til Niels Akerstrom Andersens
diskussion af forskellen mellem analysestrategi og metode. Dernest vil jeg prasentere en heuristisk
model, som en analysestrategi for praksisbaseret kunstforskning kan bruge til at korrigere sin sen-
sibilitet og til at gore sig sensibel over for korrektioner. Videre vil jeg preesentere en méide at teenke
forskerens rolle i denne type processer — en anden rolle end det registrerende vidne eller den nys-
gerrige fremmede, som kunne vere to arketyper i hhv. en positivistisk og en fznomenologisk form
for deltagende observation (Kristiansen og Krogstrup 1999). Og til sidst vil jeg fremstille ideen
om dobbelt rammes®tning som en made at sikre muligheden for strategisk at skifte mellem den
kunstneriske og den videnskabelige referenceramme.

For at konkretisere forslaget vil fremstillingen blive knyttet til en case, nemlig en international
research workshop om interaktivt teater for bern, arrangeret af teater Carte Blanche i Viborg, hvor
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Tagttagelser af et objekt. Tagttagelser af iagttagelser som
iagttagelser.

Det galder om at producere sand Det gaelder om at problematisere

viden om en given genstand. selvfolgeligheder, om at
deontologisere.

Hvilke procedureregler skal anvendes | Ved hjzlp af hvilke analysestrategier

for frembringelse af videnskabelig kan vi opna en erkendelse, der er

erkendelse? kritisk anderledes end den allerede
givne meningsfuldhed?

Figur 1, Andersen 1999, s. 15

jeg deltog som forskningskonsulent/dramaturg. Workshoppen forlgb over fem dage i maj 2011 pa
egnsteatret Carte Blanche i Viborg. Den blev styret af teatrets kunstneriske leder, Sara Topsge-Jen-
sen, og i alt 11 performere og iscenesettere fra Australien, Tyskland, Belgien, Spanien og Danmark
bidrog. Kunstnerne udviklede ca. 15 forskellige interaktionskoncepter, som blev testet og evalueret
sammen med tre forskellige klasser fra en lokal friskole®. Resultaterne af workshoppen vil ikke blive
diskuteret her, kun de forsknings- og analysestrategiske overvejelser og problemstillinger, som den
indebarer (se i stedet Nielsen 2011b, 2011c¢).

Strategier for iagttagelse

I bogen Diskursive Analysestrategier skelner Niels Akerstrom Andersen (1999) mellem metoder og
analysestrategier. Forskellen kan illustreres ved hjelp af ovenstiende skema fra bogen.

I denne opdeling er metoder kort sagt procedurer for dét, man i Niklas Luhmanns systemteori
(1984 m.fl.) kalder iagttagelser af forste orden, mens analysestrategier er betingelser for iagttagelser
af anden orden. For den, der ikke kender til systemteoriens iagttagelsesbegreb, kraver dette en lille
uddybning, for iagttagelse har her en anden — mere formel og abstrakt — betydning, end den vi
kender fra hverdagssproget. En forskel der udger selve krumtappen i den konstruktivistiske episte-
mologi, som systemteorien bygger pa.

lagttagelse forstds hos Luhmann som enheden i forskellen mellem distinktion og indikation®.
Iagttagelse betegner en operation, hvor noget skelnes fra noget andet (distinktion), idet den ene
side af skellet markeres (indikation). Formen, det vil sige den forskel, hvormed der skelnes, forbli-
ver latent i operationen (den blinde plet), men kan iagttages og dekonstrueres i en yderligere iagtta-
gelse. En sidan iagttagelse af en iagttagelse kaldes en iagttagelse af anden orden. Iagttagelsens form
er kontingent; det er altsd en medbetingelse, som imidlertid forst treeder frem for andenordensiagt-

3)  Samarbejdet er nu under konsolidering som et netveerk for udvikling af interaktiv teaterinstallations-
kunst, og netvarket pﬁre%lner at modes arligt — fremover i lidt lengere tid, sa arbejdet kan munde ud i en
produktion. Neste workshop bliver i Milano i maj 2012.

4)  “Was ist nun die Spezifik der Operation Beobachtung? Ich méchte vorschlagen, diese Frage in der Ter-
minologie Spencer Brown [2009 (1969)] zu behandeln und zu sagen: Beobachten ist das Handhaben einer
Unterscheidung zur Bezeichnung der einen und nicht der anderen Seite” (Luhmann 2004: 143).
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tageren, at der altid kunne vere iagttaget pa en anden méide. En anden form kunne vere selekteret.
Kontingens forstds her i den strenge dobbeltbetydning, begrebet har i den aristoteliske tradition
(se hertil Luhmann 1984: 47 og 152), nemlig som det, der er giver som muligt pa en anden made
(og muligt som givet pd en anden mdde). lagttagelsens kontingens betyder, at der selekteres iagt-
tagelsesformer i et mulighedsrum, der er betinget af tidligere og senere iagttagelsesoperationer, idet
det samtidig er givet, at ikke alle muligheder kan aktualiseres samtidigt. Tagttagelsens kontingens
betyder séledes ikke iagttagelsesformens tilfeeldighed eller friheden til at iagttage pa en hvilken som
helst méde, men tvangen til at velge en bestemt made at iagttage pa.

lagttagelser er ikke nedvendigvis bevidsthedsoperationer. En iagttager behover ikke at vare en
bevidsthed. Systemteoriens iagttagelsesbegreb bygger ikke pa en grundleggende forskel mellem et
(transcendentalt) subjekt og en (utilgengelig) verden. Iagttagelser er altid operationer 7 verden, der
sdledes ogsa forandrer verden. Forskellen mellem subjekt og objekt, bevidsthed og verden, erstattes
i systemteorien med forskellen selvreference/fremmedreference (Luhmann 1992: 78). En iagttager
er det “selv”, hvortil en kontinuert kede af iagttagelsesoperationer herer - hvad enten iagttageren
iagttager sig selv (selvreference) eller sin omverden (fremmedreference). Et sddant “selv” er — for
at slippe af med den psykologiske association — kort sagt et system: “Der Beobachter muf3, wenn
Kontinuitit des Beobachtens gesichert sein soll, ein szrukturiertes System sein, das sich selbst aus
seiner Umwelt ausdifferenziert” (Luhmann 1992: 79). Enhver iagttagers iagttagelsesoperationer
reproducerer forskellen mellem selvreference og fremmedreference og siledes mellem system og
omverden, idet iagttagelsen — altid som operation i systemet — enten indikerer sine egne opera-
tioner eller operationer i systemets omverden. Et system betyder i denne sammenhzng ikke andet
end en sidan proces, der opererer ud fra og reproducerer en skelnen mellem selvreference og frem-
medreference og mellem forste- og andenordensiagtragelse.

Konnotationer til “Systemet”, som enheden af de rigide, instrumentelle og ofte skjulte scrukeurer,
vi tret henviser til med et gje pa stakkene pé vores skriveborde, har ikke noget med dette systembe-
greb at gore. Den eneste egenskab, vi kan forudsatte ved systemer, er, at de producerer iagttagelser,
og at de derigennem skelner sig selv fra deres omverden. Ud fra denne abstrakte definition kan
dynamikkerne mellem en lang reekke konkrete og forskellige iagttagere (systemer) nu identificeres
og beskrives i praksisbaserede forskningsprocesser. De interaktioner, som forskningsprocessen tager
form igennem, udger i sig selv iagttagende systemer, som er koblede til bevidsthedssystemer (fx
forskerens og kunstnerens — som evt. kan vere den samme person), til organisationssystemer (fx et
teater, et universitet, en skole, en fond, osv.) og til nogle funktionssystemer — forst og fremmest her
altsd kunstsystemet og videnskabssystemet. Udfordringen for den systemteoretiske iagttager er nu
at analysere de komplekse og kontingente méader, hvorpa mange forskellige typer iagttageres iagt-
tagelser spiller sammen, og deres konsekvenser. Derfor anforer Niels Akerstrom Andersen, at den
videnskabelige iagttager i dag ikke kan nejes med rigide procedurer for iagttagelse af objekter, dvs.
metoder, men har brug for fleksible mader at iagttage iagtragelser pa, dvs. analysestrategier.

Modsztningen mellem metoder og analysestrategier trekkes nok lidt for hardt op i Andersens
fremstilling. Andersen udpeger skiftet fra metoder til analysestrategier som et videnskabshistorisk
fremskridt: idet samfundet bliver mere komplekst, og videnskabens iagttagelsesmuligheder bliver
mere kontingente, bliver det i hojere grad nedvendigt at skifte fra iagttagelser af forste orden il
iagttagelser af anden orden. Men en videnskabelig analysestrategi mé ogsd kunne gore procedu-
rerne for sine iagttagelser af iagttagelser korrigerbare. Det forudsatter en vis — om end midlertidig
og selektiv — transparens og rigiditet; med andre ord forudsatter det metodevalg. Analysestrategier
erstatter siledes ikke metoder, men kompenserer for, at procedureregler ikke lengere er tilstraek-
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kelige til at garantere gyldigheden af den producerede viden. Metoder, forstiet som betingelserne
for produktion af sand viden, er uundverlige for videnskaben, idet forskellen mellem sandt og
falsk er videnskabens kode (Luhmann 1992), men de kan ikke gives én gang for alle og ma derfor
kontinuerligt kritiseres, begrenses og rekonstrueres i forhold til den specifikke erkendelsesinteresse.
Netop dette er analysestrategiens opgave. Metoder fungerer i den sammenhang som eksperimen-
telle praksisser, “taktikker”, hvis epistemologiske verdi er underordnet den overordnede strategi.

En videnskabelig analysestrategi ma derfor metodisk eksplicitere de selekterede kriterier for pro-
duktion af viden, der tillader forskningsprocessen at reproducere skellet mellem sandt og falsk, og
dermed (altid forelobigt) stadfester iagttagelserne som videnskabelig viden — dvs. som noget, der
kan modsiges og korrigeres. Den enkelte analysestrategi udformes ifolge Andersen igennem fire
valg: “1) valg af ledeforskel, 2) konditionering af ledeforskel, 3) valg af iagttagelsespunke, 4) valg af
en evt. kombinatorik af analysestrategier” (Andersen 1999 :152). Her kunne man s tilfoje (som et
underpunke til punkt fire): “valg af metoder”.

For nu at konkretisere: I Viborg projektet, havde den kunstneriske leder i forberedelsen til work-
shoppen om interaktivt teater lagt veegt pé to temaer: forholdet mellem deltagernes frihed og per-
formernes kontrol pa den ene side og forholdet mellem typen af deltagerinvolvering og installatio-
nens kunstneriske kvalitet p& den anden. Det forste vedrgrer kort sagt strukturen i den interaktive
rammesztning, det andet vedrerer den méide, hvorpd rammesetternes kunstneriske verdier tager
form i eksperimenterne. Disse to temaer kan altsd koges ind til ledeforskellen: struktur/verdi. Det-
te valg af ledeforskel udger sé at sige grovjusteringen af forskerens optik. Men hvad vil det sige at
iagttage struktur/vardi-forskelle og relationer i denne sammenhang? Konditioneringen (pkt.2) er
en uddybet beskrivelse af, hvad de to sider af ledeforskellen indeberer. I dette tilfzelde blev dette be-
stemt bdde ud fra kunstnernes og forskerens perspektiv: de ovrige deltagere responderede skriftligt
pa den kunstneriske leders hovedspergsmil for workshoppen, og tilfejede siledes en rekke serlige
strukturproblemer baseret pa deres kunstneriske veerdier. Forskeren kunne tilfore uddybninger pa
baggrund af sine tidligere iagttagelser af forholdet mellem strukturer og vardier i andre interaktive
dramaturgier (Nielsen 2011a, sammenfattet i skemaerne s. 230 og 240). Begge dele fungerende
som preciseringer af forventningshorisonterne for yderligere iagttagelser, herunder ogsd som kon-
trast for senere aktualiserede afvigelser i forhold til det forventede.

Hvis konditioneringen er finjusteringen af optikken, s er iagttagelsespunktet (pkt. 3) valget
af motiv i form af systemreference: hvilke iagttageres iagttagelser iagttages. Her kunne det veere
kunstnernes iagttagelser, publikums iagttagelser, eller interaktionernes iagttagelser (dvs. det iagt-
tagelsesmonster, der blev til kommunikativt under selve interaktionen). I Viborg-tilfldet blev
det en kombination. Pkt. 4, valget af en kombination af analysestrategier og metoder, indebarer si
beslutninger om — for det forste — hvilke konkrete teknikker og procedurer, forskeren anvender il
at gennemfore iagttagelserne: fx feltnotater, logbog, videooptagelse, interviews, interventioner, mv.
Heri ligger ogsé beslutninger om konkrete positioner i forhold til objektet (motivet); hvornér er
man til stede, hvornir tager man hjem, hvilke rum valger man at besoge, hvem velger man at in-
terviewe, hvornir tilslutter man sig kunstnernes jargon, hvorndr velger man at forstyrre processen
med akademisk jargon, hvornar hhv. afslorer eller skjuler man sine iagttagelsesstrategier, deltager
forskeren selv direkte i den skabende proces, og i s fald med hvilken rolle? For det andet: hvilke
underordnede ledeforskelle og konditioneringer skal analysestrategien inkludere? Her viste det sig
fx undervejs, at forholdet mellem publikums reelle alder og den “implicitte modtagers” alder i
eksperimenterne var en vigtig problemstilling for performerne.
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Sa vidt Andersens procedure med tilfgjelsen af en metodedimension. Det redeger primeart for
forberedelsen og arbejdet under den praktiske del af undersogelsesfasen. Det afggrende for produk-
tionen af videnskabelig viden er, nar det kommer til stykket, maden iagttagelserne efterfolgende
bearbejdes pa. Til at reflektere sensibiliteten og korrigerbarheden i bearbejdningsfasen, foreslar
jeg derfor i det folgende en heuristisk model, en slags meta-analysestrategi, som har til formal at
justere konsistensen, transparensen, distancen og reekkevidden af iagttagelserne, nir springet fra
kunstpraksis og intuitiv viden til forskningspraksis og diskursiv viden skal gennemfores.

Meta-analysestrategi

Denne meta-analysestrategi bestér af en kombination af fire meget generelle ledeforskelle. Hvis der
havde vearet tale om en meta-metode, kunne man tale om disse forskelle som valideringskriterier,
men der er ikke tale om tjeklister, der kan sikre iagttagelsernes validitet en gang for alle. Deres funk-
tion er netop det omvendte. Det er iagttagelsesformer, som systematisk betinger og begrenser iagt-
tagelsernes gyldighed og anvendelsesomride, og dermed gor den producerede viden sensibel over
for kritik. De fire forskelle er — udover vaerdierne korrigerbarhed og analytisk sensibilitet — afledt
af systemteoriens basale ledeforskelle, henholdsvis forskellen mellem forste- og andenordensiagt-
tagelse samt forskellen mellem selv- og fremmedreference. Skematisk opstillet ser det ud, som figur
2 pd modstiende side.

De fire distinktioner, konsistens/inkonsistens, distance/nrhed, transparens/intransparens, spe-
cifik/generel, kan anvendes bade prospektivt, dvs. strategisk, og retrospektivt, dvs. korrigerende.

Den hgjre side af skemaet beskriver, hvordan teorien som perspektiv indstiller kontakten med
iagttagelsesobjektet, og hvordan den organiserer kaeden af iagttagelser. P4 forsteordensniveauet re-
flekteres dette i forskellen mellem narhed og distance til objektet, eller mere dynamisk sagt, mel-
lem henholdsvis distancerende og engagerende greb. Her drejer det sig om at afveje — bade prospek-
tivt og retrospektivt — den videnskabelige iagttagers position i forhold til objektet (jf. ogsa pke. fire i
analysestrategien ovenfor). Pointen er, at der hverken er noget sidant som en absolut distance eller
en absolut nzrhed til objektet, der kan fremstilles som norm for iagttagelserne. Lige sd lidt handler
det om at ophzve problemet, som forskellen markerer, ved at soge en slags gylden middelvej mel-
lem distance og nzrhed. Det drejer sig netop om at udnytte problemet pa en méade, som er tilpasset
den enkelte situation, og som reflekterer begge sider af forskellen, saledes at teorien hverken opleser
sig i sit objekt (og opherer med at vere teori, men bliver noget andet, fx poetik), eller adskiller sig
fra objektet og bliver ren spekulation. Der er saledes ikke noget perfekt udsynspunke, det handler
snarere om at planlagge relevante positionsforskydninger. Man kan saledes springe fra det ubekym-
rede, skabende engagement i processen, til den efterfolgende, teoretisk rigide bearbejdning — og til-
bage igen. Man kan skifte mellem den kreative proces’ arbejdssprog og et mere generelt akademisk
arbejdssprog. Man kan skifte mellem analyse af videooptagelser og refleksion over direkte involve-
ring i processen. Man kan skifte mellem iagttagelsen af refleksionerne i egne noter og iagttagelsen
af andres refleksioner gennem interviews. Man kan rent bogstaveligt skifte observationsposition
i de rum, man arbejder i, osv. Overordnet kan strategien refleksivt privilegere enten nerhed eller
distance, alt efter hvad mélet med iagttagelserne er. En strategi, der skal underbygge iagttagelsen
af fx kropslige, fenomenologiske effekeer af en specifik begivenhed eller proces, kan privilegere
engagerende greb, mens en strategi, der skal iagttage og sammenligne fx gruppedynamikker eller
strukturer mellem en rekke forskellige fznomener, meget vel kan privilegere distancerende greb.
Det afggrende er, at der er tale om strategiske beslutninger, som rekursivt kan vurderes og justeres.

P4 andenordensniveauet, stadig pd hejre side af skemaet, beskriver forskellen specifik/generel,
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hvordan og i hvilken retning iagttagelserne knyttes sammen: om observationerne retter sig imod at
specificere eller generalisere iagttagelserne af objektet i relation til andre objekter. Det handler med
andre ord om, hvordan andenordensiagttageren udnytter fremkomsten af variation og redundans
i forsteordensiagttagelserne. Handler observationerne af workshoppen i Viborg fx om at placere
gruppens poetikker i et aktuelt eller historisk landskab af udviklingstendenser i interaktive drama-
turgier, om at generalisere konklusionerne pd eksperimenterne, siledes at de kan stilles til ridighed
for andre praktikere, eller handler det snarere om at forstd nuancerne mellem eksperimenterne og
verdierne internt i gruppen med henblik pa at udpege specifikke udviklingsmuligheder eller pro-
blemstillinger i forhold til det videre arbejde lokalt? Ogsa her er det vigtigt at understrege, at det
specifikke og det generelle kun optrader som kontraster eller horisonter for hinanden, og at det
analysestrategiske sporgsmal vedrerer, hvorndr og hvordan man s3 at sige skifter vektor og hvilken
horisont, der fungerer som den styrende. Sagt pa en anden méde handler det om forholdet mellem
forgrund og baggrund, og om hvilke tilslutningsmuligheder — sagt systemteoretisk — forsknings-
processen er ude pé at give form til. I Viborg-eksemplet, hvor workshoppen blev gennemfort pd
initiativ af performerne, var veegten under selve arbejdet lagt p& gruppens specifikke udviklingsmu-
ligheder, men for at forstd dem var det nyttigt for gruppen at forsté sig selv i sammenligning med
mere generaliserede tendenser. Strategien for bearbejdninger af informationer i vidensproduktio-
nen var i denne sammenhang derfor hierarkisk ordnet mod specificeringer.

Den venstre side af skemaet beskriver, hvordan teorien gor sig selv iagttagelig som teori, og her
skal den hierarkiske opstilling af distinktionerne opfattes normativt. P4 forsteordensniveauet, det
vil sige for iagttagelsen af de umiddelbare relationer mellem teoriens former og observationer,
fordres det, at teorien mé vaere konsistent med sig selv. Det vil sige, at observationernes iagttagelses-
former, herunder skift i iagttagelsesformer, md vere indbyrdes konsistente. Inkonsistenser er ikke
udelukkede men underordnede’. Iagtragelse af inkonsistens fordrer netop konsistente iagttagel-

5)  Det betyder ikke, at analysestrategien udgar fra en antagelse om, at verden, historien med videre
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sesformer. Inkonsistenser er ofte nedvendige - i bruddet med fader- eller sesterteorier eller i brud
med teorien selv i kraft af progression — men sddanne inkonsistenser mi ogsa vare konsistente, det
vil sige entydigt og konsekvent gennemforte. Begrundelsen for denne norm er selvfolgelig, at hvis
teorien er inkonsistent pd en inkonsistent made, s bliver iagttagelserne og de teoretiske udsagn
usammenlignelige, hvormed perspektivet taber bade analytisk pracision og korrigerbarhed. Det
betyder altsa ikke, at der ikke kan foretages perspektivskifte og korrektioner — man kan stadig veere
eklektiker — sa lenge skiftene mellem iagttagelsesformer er internt konsistente og klart afgrensede.

Forudsatningen, for at teorien kan kontrollere og korrigere sin egen konsistens (og sin konsi-
stente inkonsistens), er nemlig, at den kan ggre sig selv transparent. P4 andenordensniveauet mé
man derfor springe til forskellen mellem transparens og intransparens for at iagttage og evt. justere
betingelserne for, at forskellen mellem konsistens og inkonsistens overhovedet kan operationalise-
res. Ogsd her er undersiden af hierarkiet, intransparensen, inkluderet, men kun som transparent
intransparens. Det vil sige som refleksion over og markering af analysestrategiens grenser, bide i
forhold til dens forstdelse af sig selv og i forhold til dens reduktion af objektet gennem iagttagel-
sesformernes sdkaldt blinde pletter. Enhver iagttagelse gor noget usynligt og uigennemskueligt,
og ingen analysestrategi kan kompensere for dette, men den kan ggre kontingensen i de anvendte
iagttagelsesformer synlig. (Denne selvrefleksive cirkel kan potentielt afspore analysen, idet den
principielt er uafsluttelig, sa det er en afgrund, man ma nazrme sig med en vis varsomhed. Objektet
(fremmedreferencen) fungerer heldigvis som en slags livline.) Disse to normer fungerer ligeledes
ikke som tilstrebte idealer eller som grensevardier, men som konditioneringer af analysestrategi-
ens selviagttagelse. Det er ikke den fuldstendige indlesning af normerne, men den konsekvente
selvrefleksion og selvkorrektion, der kvalificerer teoriens og analysernes videnskabelighed. Derfor
verdien korrigerbarbed og ikke falsificerbarhed. Det handler ikke om at udelukke muligheden for
inkonsistenser eller intransparenser, hvilket for det forste ville vare et teoretisk selvbedrag, for det
andet ville medfere en fuldstendig statisk teoridannelse. Det handler ikke om at tilnerme sig en
teori, der bringer erkendelsens bevagelse til ro, men om at iagttage teoriens revner og sprakker pd
en mdde, s analysestrategien kan stabilisere eller destabilisere sig selv efter behov. Det handler om
at frembringe tilstrekkelige begrensninger, kriterier og formtvang til, at bade de teoretiske bidrag
og analyserne kan finde tilslutning, modsiges, udvikles og i sidste ende glemmes® og erstattes af

andre bud.

Forskerens rolle

De foregdende heuristiske overvejelser har generel karakter — og det er netop meningen, hvis poin-
ten er at gore resultaterne og fremgangsméderne i praksisbaseret kunstforskning sammenlignelig
med anden videnskabelig praksis. Spergsmaélet er nu i denne sammenhang, hvad det betyder for
forskerens rolle, ndr han eller hun indgar i den skabende proces, bade som deltager med direkte
indflydelse pa forlobet og som videnskabelig iagttager. Mit svar pa sporgsmalet tager afset i de iagt-
tagelser, Kristiansen og Krogstrup gor om forskerens position i Deltagende Observation (1999). Her
skelner de mellem to epistemologiske positioner, som pa hver deres made har formet metoderne til

grundleggende er konsistent og kontinuert konstitueret, og at iagttagede brud og inkonsistenser er
undtagelser og logiske fef'l, som teorien skal overkomme (jf. Foucault 2005, kap. 1). Det drejer sig om en
fordring, som teorien stiller til sig selv med henblik pa skarphed, bl.a. for at gere ogsa inkonsistenser i det
iagttagede synlige som andet end undtagelser.

6)  Som Gérard Genette si melankolsk udtrykker det: “One of the characteristics of what we can call sci-
S}étg’)% effort is that it knows itself to be essentially decaying and doomed to die out” (Genette 1980 (1972):
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deltagende observation i antropologien, psykologien og sociologien: positivismen pa den ene side
og fznomenologien pa den anden. Jeg vil bruge Kristiansens og Krogstrups ideer som bande til at
udpege en tredje position, nemlig den konstruktivistiske (kunst)forsker.

For nu kort og pragmatisk at opsummere positionerne uden at g i detaljer med epistemolo-
gierne kan man sige, at de tre observaterer interesserer sig for forskellige typer sporgsmil: Den
positivistiske observater interesserer sig for spergsmal om verden, som den er i sig selv, og iser
for undersogelsen af kausale sammenhenge. Den fznomenologiske observater, som Kristiansen
og Krogstrup argumenterer for, interesserer sig for spergsmil om verden, som den bliver til for
mennesker som tenkende og handlende veasner i konkrete situationer, det vil sige for (inter)subjek-
tive meningssammenhznge. I tilknytning til det tidligere anforte interesserer den systemteoretiske
konstruktivist sig for spergsmal om, hvordan iagttagelser iagttages. I sammenligning med den
fenomenologiske position vil det sige, at man i stedet for at sperge om, hvordan subjekter danner
mening og vardier i relation til bestemte objekter, sparger, hvordan mening og verdier former
og forskyder sig igennem kommunikationsprocesser. lagttagelserne retter sig hverken mod objek-
tive kausalrelationer eller (inter)subjektive meningssammenhange, men mod kommunikative og
kontingente strukturdannelser og strukturdifferentieringer, idet hverken distinktionerne mellem
subjekt og objekt eller mellem natur og menneske indgér i det grundeggende teoretiske repertoire.

Dette udgangspunkt indeberer ogsa en lidt anden horisont for legitimeringen af forskningen.
Afdzkningen af kausalsammenhznge indebarer en forventning om magttilegnelse, og dermed om
en mere direkte, instrumentel samfundsnytte. Undersogelsen af, hvad der har betydning og verdi
for nogen, indebarer en forventning om skabelsen af “delt erfaring” og “intersubjektiv forstielse”
og dermed en samfundsmassigt integrerende effekt (se fx Kristiansen og Krogstrup 1999 : 221). Et
konstruktivistisk perspektiv kan for sa vidt betjene sig af begge argumenter: Analyser af strukturer
for at hindtere kontingens kan instrumentaliseres (fx i tilretteleggelsen af et dramapaedagogisk
forlgb, en interaktiv berneteaterforestilling eller et spildesign), ligesom forstielsen af betingelserne
for dannelse af verdier og betydning i kommunikationsprocesser kan tilfgje en forstdelse af social
praksis, som kan ggre nye koblinger mulige. Men disse er kun lokale (om end i reglen ngdven-
dige) legitimeringsstrategier, der i nogle tilfzlde kan virke direkte hemmende pa den analytiske
sensitivitet, fordi de overstyrer processen ved at foregribe for meget, men det er en anden historie.
Jeg vil driste mig til at sige, at den konstruktivistiske position i denne sammenligning generelt er
mere ikke-moderne (jf. Latour 2006): dvs. den forstér ikke videnskaben som en mere eller mindre
isoleret og selvsteendig drivkraft for menneskehedens og civilisationens fremskridt, men som en al-
lerede integreret del af livspraksis, som systematisk iagttager mader at iagttage og dermed muligger
strukturelle forandringer, som principielt lige s& vel kan medfore afmagt og konflikter, som den kan
bidrage til Det Store Projekt. Det er méske en tung pille for nogen at sluge, men det betyder ikke,
at videnskaben er nytteslos eller meningslgs, blot at dens netverk er forankret i mere historiske
og lokale punkter, end “de moderne” (jf. Latour) vil have os til at tro — og at det er godt nok. Det
betyder ogsa, at forskerens position hverken skal sikre en absolut distance, som aldrig har veret
der, eller p4 den anden side forsoge at overvinde den. Det handler snarere om at springe mellem
iagttagelsespositioner (jf. Lehmann 2002), om at skifte mellem systemreferencer (jf. Luhmann),
eller om at veksle mellem renselses- og hybridiseringsarbejdet (jf. Latour). Hvad betyder alt dette
mere konkret?

Kristiansen og Krogstrup nevner fire forskelle, der adskiller forskeren fra hverdagsobservatoren
(s. 10): 1. Forskeren udferer sin undersegelse i sociale miljger, som han eller hun ikke pa forhind er
personligt involveret i. 2. Forskeren deler ikke aktorernes mere eller mindre bevidste, selvfolgelige
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baggrundsantagelser. 3. Forskeren har mulighed for at bruge vasentlig mere tid pd at observere
end hverdagsobservatgren. 4. Forskeren er mere systematisk og grundig i sine observationer end
hverdagsobservatoren. Spergsmalet er, om det giver mening at stille den praksisbaserede kunst-
forskning til regnskab overfor disse krav? Her er det jo netop premissen, at forskeren er involveret
i det kunstneriske milje, muligvis ogsa pé forhdnd, for at kunne deltage i den skabende proces (evt.
iveerksat af forskeren selv). Derfor deler forskeren formentlig ogsd - méiske endda i forstaerket grad,
hvis han skal deltage i ledelsen eller faciliteringen af processen — nogle af de baggrundsantagelser,
traditioner, genrer, koder og referencer til forudgiende processer, som gor sig geldende i miljoet
og for den specifikke proces. Ogsa selvom kunstforskeren forhabentlig er i stand til at indtage en
position, hvorfra disse antagelser ikke fremtraeder som selvfelgeligheder. I Viborg-eksemplet — som
i denne sammenhang i evrigt heller ikke er serligt radikalt — var jeg ganske vist ikke involveret i
sammenhangen pd forhind (det gjaldt ogsd de ovrige deltagere, da sammenhangen var ny), men
jeg blev inviteret af den kunstneriske leder i kraft af min ekspertviden om interaktiv dramaturgi.
Mine praktiske og teoretiske antagelser om emnet blev siledes bragt helt overlagt ind i gruppens
diskursive referenceramme allerede for selve workshoppens start, da jeg blev anvendt som spar-
ringspartner i tilretteleeggelsen af workshoppens program.

I forhold til de to sidste punkter vil forskeren som regel have lengere tid til at bearbejde og
systematisere sine observationer, men ofte den samme tid som de gvrige deltagere til at gore dem:
Processen tager den tid, den tager, og det er ofte umuligt at gentage det specifikke eksperiment flere
gange. | Viborg var hver fase af workshoppen knyttet til et test-publilkum, og selvom et eksperi-
ment — fx en interaktiv installation — kunne afproves flere dage i trek, si var publikum nyt hver
gang, nogle gange med vasentlig variation i aldersgruppen. Som forsker var jeg derfor athangig af
kvaliteten af de iagttagelser, som jeg gjorde forste gang, og i refleksivt at kunne vurdere betydningen
af de mange samtidige, ukontollerbare variabler. Nogen gange kan der kompenseres for dette, fx via
videodokumentation eller et forberedt fokus for observationerne (semistruktureret observation, jf.
Kristiansen og Krogstrup), men det forste er ikke meget mere end en mnemoteknik, og det andet
ma holdes forholdsvis last, hvis forskeren vil bevare sin sensibilitet for de specifikke haendelser i
processen. Derfor er det evnen til hurtigt at genkende menstre og variationer — og ikke observate-
rens distance til processen — der sikrer kvaliteten i iagttagelserne og danner forudsetning for, at der
i bearbejdningen af iagttagelserne senere kan gennemfores et skifte til en relativt mere distanceret
position. Det er altsd ikke rollen som den nysgerrige fremmede, men som ekspertobservator, der i
denne sammenhzng markerer forskellen mellem forskerens observatgrrolle og hverdagsobservate-
ren.

Dobbelt rammesaetning

Men ikke alle ekspertobservaterer er videnskabelige observaterer; positionen kan lige sd vel indta-
ges af fx en erfaren dramapadagog eller produktionsdramaturg (i denne sammenhang) som af en
forsker. Ekspertrollen er i sig selv blot en tilgang til produktionen af iagttagelser og garanterer ikke,
at iagttagelserne omsattes til videnskabelig viden. Dette krever netop et skift i iagttagelsesposition
og systemreference, det vil sige et skift til andenordensiagttagelser, der styres af en videnskabelig
analysestrategi. Dermed er vi tilbage ved den heuristik, jeg prasenterede i det foregiende afsnit.
For at forberede muligheden for dette skift, kan det vere behjelpeligt at tenke designet af den ska-
bende proces ud fra ideen om en dobbelt rammesztning, siledes at man er klar over, hvad der styres
af den kunstneriske rammesatning, og hvad der styres af den videnskabelige ramme, og hvornar
og hvordan den ene ramme interpenetrerer den anden. Jeg tenker ikke rammerne som indfeldede
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i hinanden eller som delvist overlappende, men som selvstendige, i udgangspunktet sideordnede
strukturer, der er koblede pd bestemte punkter (fx beslutningsejeblikke), evt. i lokale hierarkier
(hvilken ramme fungerer i den givne situation ridgivende for den anden?).

Fordoblingen kan beskrives med tre distinktioner, som svarer til systemteoriens tre menings-
dimensioner (sagsdimensionen, socialdimensionen og tidsdimensionen, jf. Luhmann 1984, kap.
2, afsnit VI). Den forste distinktion er adskillelsen (og koblingen) mellem det kunstneriske og
det forskningsmessige problem. I Viborg var de kunstneriske problemer styret af poetologiske
serinteresser — iser angiende grenserne for hvordan man kan mede bernepublikummet — mens
det forskningsmassige problem var styret af den omtalte ledeforskel (struktur/verdi). Den anden
distinktion er adskillelsen (og koblingen) mellem kunstnerens og forskerens rolle. I Viborg var
kunstnerens og forskerens roller fordelt pa forskellige personer, men med bestemte koblingspunk-
ter: kunstneren var med til at formulere forskningssporgsmalet, og forskeren intervenerede i be-
stemte situationer (ndr han blev inviteret til det) som dramaturg ved at prasentere observationer
undervejs i processen og pd den made bidrage til den kunstneriske rammes selvbeskrivelse. I andre
tilfelde kan kunstner- og forskerrollen indtages af samme person, men adskillelsen mellem de to
funktioner mé si iagttages enten i tidsdimensionen eller i sagsdimensionen i stedet for i socialdi-
mensionen. Populert sagt ma lederen beslutte, hvornar han har forskerkasketten, og hvornér han
har kunstnerkasketten pa (tid). Eller lederen m4 beslutte og klarggre hvilke afggrelser og beslut-
ninger (sag), der tages ud fra forskningsmessige hensyn og hvilke, der tages ud fra kunstneriske.
Han ma3 kort sagt kunne springe mellem roller og skifte mellem rum (jf. i gvrigt Lehmann 2002).
Den tredje distinktion er adskillelsen mellem den del af processen, hvor det kunstneriske problem
styrer arbejdet, og den del af processen, hvor det forskningsmassige problem styrer arbejdet. I dette
tilfzelde: vekselvirkning i forberedelsen, kunsten styrer under selve processen, forskningen styrer
bearbejdningen. Den dobbelte rammestning er en made at sikre betingelserne for, at den forsk-
ningsmeassige og den kunstneriske proces kan knyttes sammen og styrke hinanden, uden at de to
processer falder sammen. De to processer ma forblive i beroring med hinanden, men hvis de falder
sammen, s mister den kunstneriske proces fordelen af den systematiske og mere distancerede iagt-
tager, og den videnskabelige proces mister bdde sin egen skarphed og muligheden for at lade sig
forstyrre af en anden vidensform.

Hyvis den dobbelte ramme er klar, sa lader iagttagelserne sig uden de store problemer objektivere
gennem andenordensiagttagelser, og si er der ret vide rammer for, hvordan man kan praktisere
kunstbaseret forskning og stadig producere streng og systematisk, videnskabelig viden. Og om-
vendt for, hvordan man kan lave forskningsbaseret kunstpraksis, uden at processen lammes af
utidige teoretiske interventioner. Nar dette sd er sagt, s skal det tilfojes, at hverken adskillelsen eller
kontakten etableres i et punkt, men i et forleb hvor den personlige interaktion mellem deltagerne,
dvs. opbyggelsen af tillid, gensidig forventningsafstemning og det forngdne kendskab til hinandens
arbejdssprog mv., er afggrende for om dobbeltrammen kan fungere. Det er selvfplgelig en meget
almen praemis, men pointen er, at det kan vere verd at medtanke, at sidanne processer tager tid,
uanset deltagernes gensidige dbenhed og sociale kompetencer i gvrigt, og at det at etablere den so-
ciale relation, som er forudsatningen for, at rammefordoblingen kan fungere, mé anses for at vere
en vigtig del af arbejdet i begyndelsen af processen — og i evrigt ikke uden erkendelsespotentiale
— uanset hvilken forskerrolle, der indtages.
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Afslutning

Kunstbaseret forskningspraksis dbner dere bdde for dem, der ser kunstpraksis som en adgang til
vidensformer pa den anden side af en dominerende samfundsrationalitet og for dem, der ser kun-
stpraksis som et reservoir af kreative strategier, der kan kortlegges og szttes i denne rationalitets
jeneste. Der kan vare god pragmatik i at anerkende begge positioner (jf. fx Lehmann 2002), men
anerkendelse er ikke det samme som kvalificering. I denne artikel har jeg presenteret ét normativt
bud pa, hvordan praksisbaseret kunstforskning kan gere sig selv sensibel overfor kritik. Denne
normativitet skal kun tjene som eksempel. Jeg er enig med det ofte gentagede citat af C. W. Wright
Mills om, at enhver mé vere sin egen metodolog (se fx Brinkmann & Tanggaard 2010). Men jeg er
overbevist om, at en vis grad af selektiv rigiditet er nodvendig for at producere fleksible analysestra-
tegier, der kan skabe viden i bredere sammenhange end den enkelte undersegelse. Og i sidste ende
md kunstbaseret forskningspraksis legitimere sig ved sine bidrag og ikke blot ved at havde at vere
det andet. Den selvkritiske bestrebelse er ogsa en form for affirmation, idet den er en affirmation,
der ogsé bekrefter det mislykkede som betingelse for yderligere forskning, som altsd i sig selv giver
anledning til korrektion.

Den her anforte tilgang vil sikkert hverken tilfredsstille dem, der onsker at overskride eller op-
have greenserne for, hvad der kan gores geldende som videnskabelig viden, eller dem, der ensker en
videnskab, der kan beskrive det ubeskrivelige. Den tilbyder blot én made, hvorpd man lebende og
systematisk kan reflektere og rekonstituere granserne mellem kunstnerisk og videnskabelig praksis
med henblik pa at skerpe betingelserne for, at de to forskellige vidensformer gensidigt kan irritere
og befrugte hinanden.
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