Jeg bryder mig ikke sa meget om
hunde, de er for teette p3
mennesker, de bliver en slags
erstatning for barn. Nej, hellere
barn.
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Distance, neervar, autenticitet og dosering

Af Astrid Hansen Holm

Samtaleinterview mellem iscenesetter Jon R.
Skulberg og dramaturg Astrid Hansen Holm om
arbejdet med Den 4. morgen - en forestilling om
skabelse og genskabelse, januar 2017, Bora Bora.

I Den 4. morgen meder publikum tre personer i
rollen som sig selv. Preesten Anne-Mette Gravgaard,
der har mistet en arm og et ben i en trafikulykke,
transkennede Malene Andreasen og kunstner Finn
Adrian Jorkjen. Performer Lisbeth Sonne Andersen
gestalter Den Gadefulde. Forestillingens forteller
er et barn.

AHH: Hvordan og hvor begyndte I arbejdet med

Den 4. morgen?

JRS: Dajeg og Signe Klejs forst medtes og snakkede
om, hvad der interesserede os, si var Signe meget
interesseret i teorierne omkring jordens skabelse
og de forskellige gasser og grundstoffer, der var
begyndelsen pé jorden. I lengere tid havde jeg
veret interesseret i en prast, jeg havde medt til et
bryllup, og som havde mistet en arm og et ben i
trafikulykke for flere dr siden, og som jeg havde
lyst til at arbejde med. S& ud fra dette voksede
projekeet. Fra start vidste jeg, at jeg ville have bide
skolede og ikke-skolede performerkroppe med
i produktionen, som et kunstgreb var det lige si
vigtigt som temaet, s det har varet med hele vejen.

AHH: Altsé hendes genskabelse med nyt ben
og manglende arm og hendes erhverv som prast
havde med skabelsen at gore, si pi den made var
hun et koncept i sig selv?

JRS: Ja, jeg er grundleggende interesseret i kroppe,
som er pa scenen, ikke fordi de kan, men fordi
de ikke kan, og jeg synes, at Anne-Mette gav os
mulighed for at lave en forestilling med en stor
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eksistentiel refleksion. De autentiske figurer er
representanter for temaet. Anne-Mette har efter
sin ulykke varet tvunget til en genskabelse og til at
skabe et nyt liv uden ben og arm. Malene foretog
en selvvalgt genskabelse ved at rejse til Thailand
for at lade sig operere, si hun kunne blive den
kvinde, hun er, og Finn er en ung norsk kunstner,
som béde i alder og profession skaber og er i
skabelse. Autentiske figurer er for os ikke-skolede
kroppe eller det, som man ogsd referer til som
hverdags-cksperter. Vi bruger den terminologi,
fordi personerne bade optreder som visuelle
figurer i forestillingen og i kraft af sig selv og deres
historier.

AHH: Men hvorfor gi uden om fiktionen? Man
kunne jo godt have lavet teater, hvor en skuespiller
har en kunstig arm og et ben og én der spiller
transkennet, og én, der spiler ung kunstner? Hvad
er det, man fir ud af at bruge autentiske figurer?
Hvad er argumentet for det?

JRS: Jeg tror, at reprasentation kan blive
forstyrrende i forsaget pa at skabe kommunikation.
Ved at invitere autentiske kroppe ind pd scenen,
dbner man jo for en serlig etik og spargsmal. Men
der er jo lige si mange etiske spergsmal, som skal
og ber stilles, ndr man bedriver en mere traditionel
form for skuespil og representation.

AHH: Er det for dig et mere @rligt projeke at give
ordet til de, som selv sidder med den egentlige
problematik?

JRS: Jeg er interesseret i virkelige liv, men
ikke nedvendigvis i virkelighed. Det er ogsi
derfor vi laver scenekunst, ellers kunne vi
lave dokumentarfilm, det er noget med den
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balancegang. Det er jo kunst, vi laver in the end.
Men arbejdet med de autentiske figurer giver nogle
serlige estetiske og formmessige kvaliteter. Det vil
jeg vere helt dben om. Som publikum bliver du
konfronteret med et tema og med et liv pd en helt
anden mide end ved brug af representation. Du
bliver ansvarlig overfor de her personer, som star
der som sig selv, i kraft af sig selv, og med sine liv, i
modsetning til hvis du ser en skuespiller, som har
taget noget pa. Det ansvarligger publikum, og jeg
tror jo pd teaterrummet som et muligt empatisk
fitnesscenter, og der tror jeg, at autenticiteten er en
vigtig faktor.

AHH: Argumentet for at bruge de her kroppe -
er det, at det er i det sceniske mode med den
autentiske figur, at potentialet for empatien ligger?

JRS: Ja, man kan sige,
resonnement ligger i kroppene helt konkret.
Vi arbejdede med det her kempestore abstrakee

tema, skabelse og genskabelse, og i det blev de

at forestillingens

her tre kroppe en hyperfiksering af genskabelse,
og det, tror jeg, er den eneste mide kunstnerisk
at manevrere pd, nir man skal foretage et s&
stort tematisk resonnement, som omhandler
skabelse og genskabelse. De tre kroppe reducerer
kompleksiteten, samtidig med at de stiller rigtig
mange nye sporgsmal.

AHH: Den mide, du iscenesatte dem pd,
understotter vel det, du taler om her, for de er
iscenesat sidan, at de det meste af tiden ser direkte
ud pd publikum? Var det afggrende at skabe det
direkte mede med publikum, hvor empatien
kunne opstd - en reel empati, fordi det er zgte
mennesker? Det virker, som om empatien ikke er
flyttet ind i et fiktionsrum, det er ikke indlevelsen
med karaktererne, der skal lykkes, det er en faktisk
empati med dit medmenneske i nuet pd scenen. Er
det et relevant @stetisk argument for at arbejde
med autentiske figurer i en sidan grundleggende
eksistentiel tematik?

JRS: Ja, jeg mener, at grunden til, at scenekunst
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er interessant og vigtig, og grunden til, at jeg
beskaftiger mig med den, er 1:1 skalaforholdet
mellem publikum og kroppene pd scenen.
Scenekunsten agerer i den samme dimension, som
nédr publikum stdr op af sengen om morgenen, det
er det samme storrelsesforhold. Det vil romanen
aldrig kunne og det vil videovarket aldrig kunne
og heller ikke filmen. Der er en tredimensionalitet
og en kropslighed, som er fuldstendig den samme,
som den vi ellers lever vores liv i, og det potentiale er
fantastisk. Det skal forvaltes med omhu, og her har
autenticiteten et kempe potentiale. Iscenesettelsen
fokuserer modet, man skerper blikket. Det er en
“i-syne-settelse”, og det gor, at man pi relativt
kort tid kan komme tettere pa hinanden. Vores
overvejelser, om hvordan vi skulle dosere denne
her autenticitet og dens potentiale, var ogsi en
stor del af det kompositoriske arbejde i forhold til
tekst og i det hele taget. Hvordan doserer vi det her
materiale i forhold til publikum? Vi ledte efter en
balance mellem at give og ikke give for meget. Og
de overvejelser rerer bidde ved det @stetiske og det
etiske aspekt i arbejdet med autentiske figurer. Vi
havde en lang diskussion om, om de overhovedet
mitte tale. Dels var der de @stetiske overvejelser:
“Kan jeg holde det ud, at here dem tale?” “Er
det et udtryk, jeg vil have, er det et virkemiddel,
jeg vil bruge?” Men det handlede ogsi om det
etiske aspekt, “kommer vi for tet pa, bliver det
for meget?” “Bliver det en terapeutisk form?” det
var vi ogsd bange for. Det med at gi "all the way”
med folks liv og legge det hele til skue, det vil
jo altid virke, det er nermest snyd. Vi ville ikke
flyde over i medlidenheden, men skabe mulighed
for reel empati og respekt for de mennesker, der
stir pa scenen, og det kravede at de beholdt deres
autoritet, og det kunne de kun, nir vi holdt igen p&
deres fortelling.

Set i forhold til publikums rolle som beskuer,
si synes jeg, at det handler om at distingvere
mellem det erotiske og det pornografiske. Man
har set eksempler pd forestillinger, hvor det
dokumentariske bliver pornografl, i det her tilfzlde
er forestillingen nok mere en erotisk gestus - “at
vise sin skulder”. Og man skal ikke undervurdere
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kraften i det erotiske i modsetningen til det
pornografiske. I en virkemiddels-kultur som vores,
der tror jeg mere pa: Less is more.

AHH: Og i de her overvejelser, der modes den
®stetiske og den etiske beslutning. Der er jo
ogsd hele voyeur-aspektet over at have rigtige”
mennesker pid scenen, i modsetning tl nir
skuespillerne skjuler sig bag en karakter. Hvor er
grensen for voyeurismen, for man skal vel heller
ikke holde sig for meget tilbage? I forhold il det
med at udstille de autentiske figurer, havde du
ogsd nogle overvejelser i forhold til kostumering og
bekledning, kan du forklare lidt mere om det?

JRS: Ja, altsd en vigtig pointe er jo egentlig,
at de tre autentiske figurer ikke kun er sig selv
alligevel, de er ogsa en del af en form i denne her
komposition. S4 jeg ville ikke have dem i deres eget
tgj, det er for nemt. Det var noget med at finde den
balance, mellem noget som er hejt formaliseret,
men som samtidig kan rumme det autentiske.
Mads Dinesen, som var vores designer, arbejdede
med bekledning af bide de autentiske figurer,
barnet og den gidefulde karakter. Han lavede en
fortolkning af deres eget tgj, som alle performerne
folte sig komfortable i. Der var undervejs en tet
dialog mellem kostumedesigner og performerne
om udformningen af tojet.

AHH: Bliver de rent formmessigt afsender af sig
selv, i @stetiseret form?

JRS: Ja, og det var ogsd den méde, vi arbejdede
med teksten pd. De var med til at skabe deres
egen tekst, og i det hele taget var de ret med-
skabende i forhold til, hvad de gerne selv ville
byde ind med. Og vi stolede p4, at de kom med
de rigtige ord om sig selv. Vi justerede i teksten,
men det var deres tekst, det kunne man ogsd
sige om arbejdet med bekledningen. Det var
deres t@j, men teatraliseret. Det @stetiske valg,
at de havde kostume pa, det valg gjorde ogs3,
at de 14 og vippede mellem distance og narvar
i sig selv.
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AHH: Kan du forklare lidt mere om, hvordan du
udforskede distance og nzrver i de figurer?

JRS: Jeg vil jo sige, at distance og narver er det
virkemiddel, jeg arbejder med som instrukeer. Det
er de to parametre, jeg laver teater ud fra. I Den. 4.
morgen er der et meget distanceret, men agerende
barn, hun gir, tegner, helder flade i akvariet osv.,
men hun er nermest slettet for psykologi, hun
leverer en poesitekst fra en tom skal og barer rollen
som forteller i gennem forestillingen. Miske var
hun den, som var tettest pd en form for teaterrolle,
samtidig med at hun ogsd meget tydeligt var et barn,
som var redigeret. Sa publikum reagerede ret steerke
pé barnet, fordi det var s lidt barnligt i sit sprog
og i sin ageren. S& havde vi en koreografisk figur,
Lisbeth Sonne Andersen, som var pa forscenen i
en lang sekvens, inden hun rykkede ind i billedet
sammen med de andre. Det valg var ogsd et rent
rummeligt og kompositorisk valg. Jeg ville gerne
have en figur, en betragter, som stir med ryggen til
i forgrunden af billedet. Det var noget, jeg gerne
ville preve at arbejde med. Den figur findes gennem
hele kunsthistorien, tydeligst i renassancen, hvor
figuren bliver barer af betragterens perspektiv.
Og sd tror jeg, at denne her teatrale figur gjorde
distinktionen mellem de forskellige roller klare,
siledes at Malene, Anne-Mette og Finn fremstir
som noget helt andet, s& man ikke bliver i tvivl.
De autentiske figurer agerer meget lidt, de star i
billedet, men hvordan gere det samtidig med, der
er en teatersituation i gang, at der er noget pé spil?
Hvordan vere aktiv i en si passiv position? Det
handler om nerver, og det er meget sveert at prove
sig frem til, for det handler om et mgde mellem
publikum og dem pé scenen. Modet og narver,
som jeg holder mere af, fordi tidsligheden er til
stede i de ord, er jo begreber, som er kommet ind i
teatret via performancekunsten, som ikke arbejder
med lange proveforlgb pa samme made. Vi brugte
meget tid pé at tale om det her potentielle narver,
som reelt ikke opstod fer premieren eller for prover
med publikum i salen.

AHH: Det, jeg synes var interessant, var, at barnet,
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de tre autentiske og den koreografiske gadefulde
figur, hver iseer bdde havde et nzrver og en distance
i sig, men at de var forskellige fra hinanden. Barnet
havde den fordel i sig selv, at lige meget, hvor
meget hun var skrellet ned til at vare ren form,
s4 kan man alligevel ikke slette det barnlige, s& de
to kontraster stod og citerede mellem hinanden
i den karakter. Lisbeth Sonne Andersen havde
det sceniske narver, som den performer hun er,
men rent kompositorisk og billedmessigt var hun
oftest rygvendt og pa den méde fraverende, og de
tre autentiske figurer, havde det empatiske mode
med publikum, det absolutte nerver, og sa havde
de en fysisk tilstedevarelse, som ikke i traditionel
forstand er scenisk narverende. Det beveeger sig pa
et helt andet parameter. Spergsmélet er, om det er
narver eller distance?

JRS: Jeg tror ikke, at det er distance. Vi skabte et
mode mellem de tre autentiske figurer og Lisbeths
koreografiske figur i et iscenesat epilepsianfald,
hvor de tre autentiske figurer kommer hende til
undsztning og hjelper hende op. Herefter gir vi
tilbage i noget mere distanceret billedkomposition.
Der er en sadan hyperfiktion til stede lige pludselig.
Og pd nul sekunder bliver det til amaterteater,
hvilket er ret fascinerende. Det momentum, hvor
der er mest muligt samspil mellem figurerne pé
scenen, bliver s& det mest kunstige moment.

AHH: Det er et slip i representation, et lynskift
mellem fiktionslag.

JRS: Ja, man kan sige, at det er et meget effektivt
greb, derviser os, hvad resten ikke er. Hvor man ellers
bruger det at klippe virkeligheden ind pa scenen, s&
klipper vi fiktion ind her. Men det er ogsa den her
fiktionaliserede situation ved epilepsianfaldet, som
er en del af budskabet i forestillingen, nemlig at
mennesker behgver mennesker. I forhold til bade
at have “skolede kroppe” og "ikke- skolede kroppe”
pé scenen, s synes jeg, at det var ret interessant
at arbejde med nogle folk, som faktisk ikke kan
levere i et preverum. Det empatiske autentiske
mode skete forst mellem performer og publikum
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til premiere.

Under proven havde barnet varet den drivende
forteller, men i medet med publikum, si blev
barnet en dramaturgisk handbremse, som stoppede
rummet. Undervejs, s var dette “autentiske
nerver’ svaert at arbejde med som en spiller i
preverummet. P4 et tidspunkt spurgte jeg: “hvorfor
har jeg valgt dem her? De kan da noget, de har da
en speciel energi, nir man meder dem ikke?” Jeg
var aldrig i tvivl om verdien af dem, i forhold il
medet, at det mode ville finde sted. Det var jeg
tryg ved, men det at skulle overbevise dem om, at
det ville ske: At sige til dem, du stir her, og du ger
meget, meget lidt, at det har en kvalitet, det var
krevende. Men de viste en stor tillid.

AHH: Var du sikker pa deres livserfaring, at
de havde meget at komme med flosofisk,
erfaringsmessigt og tematisk?

JRS: Ja absolut, man kan sige, at de blev med-
tenkende mere end medskabende, og det var
ogsd en mide at oge trygheden for dem, hiber
jeg. Nar man fir folk til at rive flere uger ud af
deres normale liv, pakke kufferten og komme
ind pd scenen, si m& man tage dem rigtigt ind.
Ikke kun ved deres tilstedevarelse, men ogsa
deres reflektioner og spergsmail, og at vi gjorde
det, det tror jeg ogsé kvalificerede forestillingen.
Det handler ogsi her om at anerkende folks
sirbarhed. Nar man stir som instrukter, si er
man ogsd sirbar og frustreret, men det nytter
ikke, at man lader det styre, og i hvert fald ikke
hvis man ikke anerkender de andres sirbarhed.
For det er svert at vere menneske, og det ikke
nemmere at vere menneske i en situation, hvor
man bliver iscenesat som sig selv. Vi udstiller jo
folk i denne her forestilling, men jeg vil aldrig
bede folk om at ggre noget, de ikke vil. Maske
kan man i processen skubbe lidt til folk, men
jeg vil aldrig bede dem om at ggre noget, de
ikke vil. Det, vil jeg faktisk ogsd sige, gelder
professionelle. Det som er vigtigt i det her, det
er at have styr pa respekten. Det gelder i det
hele taget, nir man laver teater, men nir man
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fir nogen udefra ind i den her vanvittige butik,
vi kalder teater, si bliver det endnu mere klart,
hvor stort et ansvar man har over for hinanden,
nir man er i det rum. Men jeg tenkte undervejs
i processen, at vi havde lidt beroringsangst i
forhold til, hvor langt vi kunne presse dem.
Hvad vi kunne forlange.

AHH Havde du ikke lyst til at komme ud over en
grense som med en professionel. De var en stor del
af materialet, og de kunne jo ikke alt muligt vildt,
de kunne ga og std. Er det et vilkar?

JRS: Ja, valget af denne her type af cast konstituerer
en metodik, og man mé anerkende denne metodik,
og s kan man tage valg inden for den. Og det
arbejde kraver en serlig etik hele vejen igennem.
S& er sporgsmalet igen, hvor konstruktivt eller
frugtbart er det for den kunstneriske proces? Det
kan man jo sa diskutere, men da handler det om,
hvad man vil med projektet, og jeg vil ville jo skabe
det her mellemmenneskelige mede, og det, mener
jeg, ma reflekteres i processen, hvis ikke man kan
det, s4 har det ingen vardi overhovedet.

AHH: Er udvelgelsen af de autentiske figurer en
essentiel del af det kunstneriske arbejde? Er de
blevet partnere i forestillingen?

JRS: Ja, og da vi sa gik i gang, sd blev det ret
tydeligt, at for at forstd en teaterproces, sd md man
have provet det for, miske endda nogle gange. Her
arbejdede vi med nogen, som aldrig havde varet i
en teaterproces, og ting, man tager for givet, mitte
sprogliggeres og forklares.

AHH: Nir man arbejder med teater, er der en
stor rate af usikkerhed i lang tid. Det ved man
som professionel. Det er den méde, man arbejder
pa, man prever noget af. Men var du tvunget til
undervejs at analysere, hvad det var, du lavede?
Kunne det méske veere sundt for alle teaterprocesser
at bruge lidt mere energi pd det?

JRS: Ja, men jeg folte ogsa tit, at jeg blev stillet
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nogle sporgsmal, som jeg ikke ville svare pd. Selvom
jeg kendte svaret, s3 ville jeg ikke svare pé det. For
nir jeg arbejder pa scenegulvet, si arbejder jeg
intuitivt indenfor en meget tydelig ramme, og det
kan ikke nodvendigvis forklares. Jeg vil gerne se en
bevagelse eller en komposition af performere for
at se, hvordan det virker i billedet, og s& kommer
sporgsmalet, hvorfor, og si nogle gange svarer jeg,
det er, fordi det ser rigtig godt ud, men det holder
jo som regel ikke som overbevisning. Men da
kom der en ekstra overbygning i samarbejdet med
dramaturgen, som jeg lod besvare mange sporgsmal
og fortolke frit, og s& kunne jeg vare intuitiv med
god samvittighed. Det var sidan en dimension i
instrukter/dramaturgsamarbejdet, som jeg ikke har
oplevet tidligere, men som blev vigtig for arbejdet.
De fik en stor tillid til dramaturgen, og s4 kunne de
rumme mig p3 en anden made.

Koncept og isceneszttelse: Signe Klejs og Jon R.
Skulberg. Videovark: Signe Klejs.

Scenografi og lysdesign: Jon R. Skulberg.
Komponist: Andreas Busk.

Tekst: Anne Helene Guddal. Kostume: Mads
Dinesen. Dramaturg: Astrid Hansen Holm.
Co-lysdesign: Kerstin Weimers

Medvirkende: Lisbeth Sonne Andersen, Anne
Mette Gravgaard, Malene Andreasen, Finn Adrian
Jorkjen, Irmelin Rensholdt/Alma Stent.
Producent: Louise Kirkegaard/1:1

Produktion. Teknisk produktion: Lumen.
Co-produktion: Bora Bora.

Astrid Hansen Holm
Cand Mag i dramaturgi og daglig leder af
HAUT.

185





