Kan man tale om krig uden at lyve?
Anmeldelse af “Til Mine Brgdre’”’,Aarhus Teater

Af Thomas Rosendal Nielsen

Spergsmalet er, om man kan give krigen og sol-
daterne en stemme pé teatret, uden at sproget,
der begrunder deltagelsen i krigshandlinger,
kollapser i ironi, og uden at ordene og tavshe-
den, der formidler soldatens erfaringer, kollap-
ser i patos?

Og sporgsmalet er, om representationen af
sprogets kollaps og den lidelse, der antydes i
det, er lige pracis dét, der gor teater om krig
verdifuldt, fordi det tilbyder et alternativ til
massemediernes sentimentale kynisme og li-
neare forklaringsmodeller?

Eller om kontrasten mellem ironisk fremstil-
ling af krigsdiskurserne og patetisk fremstilling
af krigserfaringerne (det er et tilbagevendende
greb) er lige pracis dét, der afslorer, hvor van-
skeligt det er for "kunstner-typer” at give krigen
et udtryk, som — trods alle mulige innovative
kunstneriske greb — er mere end bekreftelsen
af en rekke stereotype billeder af soldaten og
krigen?

Forestillingen 77/ Mine Brodre er heldigvis
bedre end det — men ikke hele tiden.

Dekonstruktion af krigsdiskurser

Teksten er forst og fremmest god. Den er po-
etisk, mere end den er dramatisk. Den udfol-
der en rekke subjekter, der nesten krampagtigt
holder sammen pd sig selv gennem deres selv-
fortellinger: “Jeg taler om” er det gennemga-
ende refren, som bade fungerer som et slags ek-
sistentielt performativ (jeg taler, altsd bliver jeg
til) og som en distanceringsmekanisme til det
‘o', dvs. den forferdelige realitet, som disse
subjekter konstituerer sig selv i relation til.
Tekstens forste sztning er “Jeg vil tale om
krig” (s. 12), og over de forste ni scener/tekst-
fragmenter eksperimenterer teksten og iscene-

settelsen med at dekonstruere krigsdiskurser
af forskellig slags: soldaternes, de pargrendes,
militerets, mediernes, politikernes, akademi-
kernes beskrivelser og begrundelser varieres og
gentages, og gentages, sidan at svaret pd det
sporgsmil, der stilles i forste scene — "Hvornar
giver det mening at ga i krig?” (s. 12) — samler
sig i et vaev af klicheer, bagved hvilket, der gem-
mer sig... en legn? Skal vi forstd udsagn som:
"Jeg taler om militeraktioner, hvis formal det
er at skabe en bedre verden i stedet for at berige
de krigsforende nationer” (s. 38) som legitime
perspektiver eller alene som udtryk for et ret-
ferdiggarende (selv)bedrag?

Denne farste del kulminerer i scene otte, hvor
militerets benzvnelser for dedsdrsager gentages
i et lille minimalistisk digt: "Eksplosionsulykke.
Eksplosionsulykke. Eksplosionsulykke. Selv-
mord. (osv.)” (s. 31). Ironien slir over i patos
og fra scene 10 fokuserer spillet mere og mere
pi den enkelte soldats martrede erfaring, ind-
til den sidste replik i scene 16 — "Jeg er ingen”
— som udger det komplementere nulpunke til
det “Jeg taler”, der har drevet teksten fra for-
ste linje. I scene 17, der fungerer som en slags
epilog, genopstar det talende subjekt, nu som
en uhyggelig transhuman profetisk stemme,
der udpensler en redselsvision om fremtidens
krig; en usynlig krig, en krig uden krig, der pa
samme tid er krigens indtreengen i alt.

Psykologiske reduktioner

Teksten er iscenesat som en form for talekor med
fem yngre skuespillere, fire mand og en kvinde,
ifort irregulere soldateruniformer. Scenografi-
en bestdr grundleeggende af en stor aflang tree-
kasse (en dagligstue, en kiste, et fjernsyn) med
et stort hul i forsiden ud mod publikum, en lille
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[ Anmeldelse ]

spraekke i bagsiden ud mod bagscenen, sand-
sekke langs vaggene, en rekke dyrehoveder/
opsatser ophangt pa bagvaeggen. Lejlighedsvis
benytter iscenesattelsen sig af fem hindholdte
fladskerme til visning af videomateriale i sort/
hvid. Spillerne henvender sig frontalt ¢l pub-
likum det meste af tiden og understotter eller
kontrasterer teksten med et partitur, som ofte
bestar af trivielle handlinger (pille og spise et
®g, gnave kylling af et ben, snitte en pind) med
en diskret voldelig underklang. Med enkelte
undtagelser, som nér guitaren (fredsaktivistens
vaben nr. 1), der i farste scene holdes som et
viben under eksercits, faktisk bliver spillet pa
med en mere kontrasterende effeke til folge.

Det er ogsé her, man kan anfagte, at iscene-
settelsen nogle steder illustrerer eller forenkler
tekstens betydningsrum lidt for meget. Mest i
forste halvdel, som bygger pd den mindst dra-
matiske del af teksten. Denne del drejer sig som
sagt mere om diskurser (altsi mader at tale pa)
end om folelser. Skuespillerne tildeler diskur-
serne kroppe og stemmer, men ogsd noget, der
ligner dramatiske figurer. Og figurerne er hver
gang typer: den overmodige soldat, den fortviv-
lede pirerende, den distancerede akademiker.
Stereotyper rent faktisk, af og til klichéfyldte,
som ndr vi fx medes af heavy rock ved forestil-
lingens start. (Nogle klicheer kan selvfolgelig
retferdiggeres ved at virkeligheden overgir
dem. Men ikke altid. I min egen rekruttid horte
vi fx meget Poul Krebs pa pudsestuen). Person-
liggorelsen af tekstens diskurser synliggor forst
og fremmest distancen mellem skuespillerne og
de perspektiver, de reprasenterer, og nogle ste-
der reducerer den tekstens kompleksitet til et
udtryk for en bestemt psykologi.

Jeg gatter pd, at dette greb er motiveret af
en ambition om at gere den vanskelige tekst
vedkommende og nogle steder morsom ved
at veksle mellem indlevelse og distance — og
der er da ogsd en form for komisk indforstiet-
hed forbundet med det: For os i dette rum er
denne made at tale pé altid udtryk for et lat-
terligt (selv)bedrag, en logn. Man kan ikke tale

om krig uden at lyve! Jeg tror bare, at der hvor
teksten og iscenesattelsen kan ramme og pirre
os mere grundleggende, er, nir vi vender den
indforstiede etiske kontrakt om og tager ud-
sagnene alvorlig: for nogen uden for dette rum
er udsagn som "Det handler om, at hvis nogen
angriber dine bern, forventer du, at dine ven-
ner, dine medborgere, vil forvare dem” (s. 38)
andet end en lognagtig retferdiggerelse.

Radselsvisionen

I anden del (fra scene 10 og frem) forsvinder
det problem. Miske fordi teksten i sig selv er
mere psykologisk baret, behgver skuespillerne
og iscenesztteren ikke at arbejde sa harde for
at formidle og dramatisere den. De kan til-
lade sig at vere kroppe og stemmer i et rum
uden at skulle "spille teater”. I stedet leger de
med en rekke greb, der ikke psykologiserer,
men monterer teksten i rummet. Helt basalt
i scene 10, hvor Michael Slebsager fremsiger
’Qjenvidneberetning” mere end han spil-
ler den, Kjartan Hansen leverer scene 13 som
en sang af Nick Cave. I scene 15, "Hvordan
har du det”, hvisker spillerne replikkerne ind
i orerne pa dyrehovederne pa vaggen, og det
bliver p& samme tid barsk og musikalsk. I scene
16, “Jeg er blevet en robot”, star skuespilleren
bag publikum og taler i en mikrofon mens et
hakkende sort/hvid klip af hans ansigt proji-
ceres pa de fem fladskerme, hvilket meget ef-
fektivt illustrerer kroppens transformation til
noget forstyrrende andet. (Noget minder mig
om Metallicas One, som vi méske, indremmert,
ogsé har hert pa pudsestuen). Her bliver distan-
cen @stetisk (apollinsk) snarere end ironisk, og
det giver en ganske overbevisende patos, hvis
indhold jeg muligvis havde fundet forudsige-
lige, hvis ikke scenen var gledet over i den red-
selsfulde vision om fremtidens krig, som moder
os til slut: "Jeg taler om nanorobotter si sm4,
at selv millioner af dem ikke kan ses med det
blotte gjne. (...) Jeg taler om, hvordan disse ro-
botter bogstaveligt talt kravler ind under huden
pa modstanderen og sldr ham ihjel. Jeg taler om
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en usynlig fjende, der angriber dig inde fra din
egen krop. (...) Jeg taler om kroppe, der plud-
selig uden varsel gar i gang med at nedbrydes.
(osv.)” (s. 53fF).

Det er uretferdigt overfor en forestilling, at
lukke den inde i en konklusion i slutningen af
en anmeldelse. Lad mig i stedet vende tilbage
til den indledende observation: 77/ Mine Brodre
er nogle steder et eksempel pa, hvor vanskeligt
det er i teatret at overskride stereotype billeder
af krigen og soldaten, men samtidigt et eksem-
pel pa, hvorfor teater om krig er verdifulde,
nemlig fordi det tilbyder et alternativ til mas-
semediernes sentimentale kynisme og linezre
forklaringsmodeller. Og her er det altsd iser
Woetmanns tekst, der gor hele forskellen.
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