Tab eller gevinst?

Fra Borberg og Schyberg til Me Lund og Per Theil:
Nedslag i skiftende tiders anmeldelser af Henrik Ibsens Gengangere.

Af Janicke Branth og Birgitte Hesselaa

Af og til hevdes det, at dagbladenes
teateranmeldelser er uderyk for et historisk
forfald. At teaterkritikken i gamle dage
(uspecificeret) var fagligt bedre funderet,
mere dybdeborende, mere analytisk, og
mindre subjektivt-ekspressiv end i dag. Det
er et faktum, at for eksempel de to store
hovedskikkelser i nyere dansk teaterkritik,
Svend Borberg (1888-1947) og Frederik
Schyberg (1905-50) skrev vasentligt lengere.
Det samme gelder til dels ogsa den folgende
generation, Anne-Katrine Gudme (1934-71)
og Jens Kistrup (1925-2003). Men skrev de
ogsi mere analytisk, mindre “spjetagtigt”
for nu at citere dramatikeren Jokum Rohde
i Rundbordssamtalen i dette temanummer?
Havde de en storre ambition om at vere
en dialogpartner for teatret og kunstnerne?
Og endelig: var der tidligere et stgrre rum
omkring den enkelte forestilling, et storre
perspektiv, teaterpolitisk, kulturpolitisk, en
anden vilje til at veere en stemme i tiden”?
Det er sporgsmal af den art, der har varet
styrende for analysen af de teateranmeldelser
af Svend Borberg, Frederik Schyberg, Anne-
Katrine Gudme, Jens Kistrup, Me Lund (f.
1962) og Per Theil (f. 1960), der reflekteres
over i det folgende. Vi har taget udgangspunkt
ien klassikeropsztning, og valgt at koncentrere
undersggelsen om anmeldelser af Ibsens
Gengangere. Materialet gor det let at folge
diskussionen bdde om skiftende tolkninger
af teksten og om selve repertoirevalget: Er
teksten overhovedet relevant? Er tolkningen?
Der er altsd tale om et diakront dyk ned i
Genganger-anmeldelser over en periode pa
smé hundrede ar. Vi foretager stikprever,
narleser og forsgger pa den made at supplere
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de mere overordnede teoretiske betragtninger
i dette nummer af Peripeti.

SVEND BORBERG OG FREDERIK
SCHYBERG
Af Birgitte Hesselaa

Svend Borberg: Gengangere pd Betty Nansen-
Teatret. 1925 Elestrabladet 5.1.1925.

Lengde ca. 5.200 enheder.

Svend Borberg indleder sin anmeldelse
med konklusionen: ”Szsonens hidtil sterste
Teaterbegivenhed  blev  utvivlsomt  Betty
Nansen-Teatrets opferelse af Henrik Ibsens
Gengangere i Lordags.” Verdidommen indleder
og afslutter som en ramme, og slutningen giver
igen den autoritative vurdering: “Enhver,
der overhovedet interesserer sig for dansk
Skuespilkunst, maa se Gengangere paa Betty
Nansen-Teatret.” Sperger man hvorfor, er
svaret ganske klart: Med rolkningen af denne
Ibsen-klassiker, er vi kommet helt bort fra
Ibsen, som vi kender ham, fortidens Ibsen, fadt
af ”de orkeslose Bourgeoisi-diskussioners, Sofa-
Tidens Atmosfere” og far i stedet dbnet op for
den egentlige kerne i Ibsens skuespil: dramaet
som ”Skebnetragedie”.

At tolke en klassiker. Anmelderen som
autoritet

Med selviolgelighed
fremtreder Borberg som autoritativ leser af
teksten. Handlingen forudsettes bekendt, den
implicitte leser tilhorer tydeligt det dannede
borgerskab, som ogsa forudszttes at kende til
foreldelsesproblemerne i det beramte skuespil
- som Borberg ser dem. Det er problemer, der

stor  selviplelse  og
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er indbyggede i “den infame ukunstneriske
Atmosfere, hvori det blev fodt og i hej Grad
vandt Ry”. Nu, nesten 45 ar efter stykkets
fremkomst, kan det ikke skjules: det er
en problematisk tekst. Ansvaret er nappe
Ibsens, men tiden med al dens sociale og
etiske ”Problemdigtning”, alle de “orkeslose
Bourgeoisidiskussioners” og hele ”Sofz-Tidens
Atmosfere”. Man forstir ikke, “hvordan
Firsernes og Halvfemsernes Mennesker har
kunnet trekke Vejret i denne Luft, men de
livligste maa have aandet ved Geller.”

Kulturkampens arena er tydelig: /mod det
moderne gennembruds krav om en kunst, der
er samfundsvendt og problemdebatterende,
imod kunsten som part i en (foreldet)
moraldiskussion. Alt det, som Betty Nansen-

Teatrets opforelse er blevet renset for og loftet
fri af.

Gengangere blev da ikke lengere
et “dristigt” Stykke om en Sygdom,
hvis naturlige. Navn ingen virkelig
Dame for en 30-40 Aar siden burde
vide, ikke et Stykke dramatiseret
Venerologi og Arvelighedslere, heller
ikke noget om, “hvorvidt det kan
tankes, at” eller hvorvidt en Kvinde
bor forlade sin Lgtemand, naar han
er Bundraadden, men Kammerherre,
eller "hvorvidt en Moder bor osv.,
osv.”
Foret teater frigjort fra det lokale og begrensede,
en kunst, der, som her, finder ind til det tidlose
og leser Gengangere pi en gang som moderne
skaebnetragedie og tidlgs tilverelsestolkning:
og "Skebnen undgaar ingen. Knusende falder
dens Kolle, naar den skal falde (...) 7. Ifelge
Borberg er det netop her, Betty Nansen har
forstdet at blotlegge “det Ibsensske Dramas
bankende Hjerte” og genindsette det pd dets
“naturlige Plads” pd en mdide, s& man aldrig
synes at have set dette stykke for.
Borberg grunder sine autoritative udsagn
pid viden: han kender reksten, han kan

vurdere zekstredigeringen, han kender tekstens
opforelseshistorie 1 Danmark og kan referere
til tidligere tiders tolkninger og opferelser (se
nedenfor). Ikke at det kun er faktuel viden og
saglighed, autoriteten hviler pd. Der er ogsa
tale om en hojst subjektiv autoritet, Borberg
har autoritet som Borberg, slet og ret — og som
sidan i sin egen ret. I en senere anmeldelse af
Borberg, da Gengangere nyopsettes i 1942,
formuleres det direkte. Her advarer han leseren
om, at hans position er ikke objektiv, og at
han kaemper for et bestemt teatersyn. Han
mener noget og giver udtryk for det med stort
vingefang og med den bedre videndes ret:

For ikke at vildfore mine Lasere
bor jeg nok legge Kortene paa
Bordet og aabent bekende, at lbsens
smaaborgerlige Stykker er mig en
Kilde til bestandig Fortradelighed.
Naar man snart i en Menneskealder
har kempet for at overbevise sine
Landsmand om, at Realismen er en
Blindgyde for Teatret, hvis egentlige
Felt er Fantasien, saa har man ogsaa
mange Gange modt Indvendingen:
Jamen, lbsen da? Er han ikke
Dramatiker? Og haft Besvar med at
Sforklare, at det Mesterskab, hvormed
han kan skabe en stor Tragedie af
Huerdagsmennesker, netop gor ham
til en af de store Undltagelser, der ikke
kan afsvakke Reglen.

Ogsé i 1925-anmeldelsen er der det storre rum
omkring anmeldelsen, som nu og da efterlyses
i moderne aviskritik i form af det ideologiske
opger med det naturalistiske teater og med
ideen om teatret som en stemme i tidens moral-
og problemdebat. Her er viljen til at vare en
stemme i tiden.

Skuespillerne. Perspektiv og rum

malestok er der
Borbergs

I mindre
omkring

ogsd rum
vurdering af

skuespillerprastationerne, som betyder, at
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perspektivet bliver storre end prastationerne
i den aktuelle forestilling. Anmeldelsen giver
bade et udblik til de skuespillere, som tidligere
har fremstillet hovedrollerne, og den giver
ogsd en vurdering af, hvordan den aktuelle
forestilling kan ses i forhold til skuespillernes
tidligere roller og faglige udvikling. Betty
Nansens fru Alving bliver sammenlignet
med Betty Hennings “fremragende”, (Det
Kongelige Teaters opforelse fra 1903 med
flere senere genoptagelser), men ogsd vurderet
i forhold til Betty Nansens eget tidligere
arbejde: "med storre Menneskelighed, med
saa umiddelbart gribende Hjerte har Betty
Nansen aldrig spillet”.

I forbindelse med Henrik Bentzons Osvald
omtales flere forgengere i rollen, mens
Bentzon serligt roses for hele den udvikling,
figuren gennemlever for gjnene af os fra en
tilsyneladende sund ung mand til det endelige
sammenbrud: "Bentzon lod Forvandlingen
ske for vore Qjne, Kalkpudset faldt af Ruinen,
saa ramlede de sidste Rester, og der var kun
Stov tilbage. ”

Dialogen med teaterverdenen (teaterledere,
instrukterer) er underforstet, men tydelig
i Borbergs interesse for, at den enkelte
skuespiller far de rigtige udviklingsmuligheder,
og kritikeren kan endda radgive om, hvilke
roller, en given skuespiller burde i tilbudt:
“Bentzon er nu en af vore storste Skuespillere.
Og om han stadig faar Lov at folge sin
naturlige Udviklingslinje, vil han kunne forny

det klassiske. Han vil kunne spille @dipus.”

Alle tre dele: sammenligningen
med tdligere fremstillere, placering af
skuespillerens  prastation i forhold il

tidligere roller og endelig blikket for den
enkeltes potentiale og udviklingsmuligheder
horer til sjeldenhederne i den moderne
teateranmeldelse, jfr. Rundbordssamtalen i
dette nummer.

Atypisk for Borberg er der ingen omtale af
scenografl, lys og lys.

Det performative og det autoritative.
Vi far: Vurdering af teksten, vurdering af
Jortolkningen af den, skuespillerne vurderet i
Jorbold til egne og andbres tidligere prestationer,
og vi fir anmelderens tydelige teaterpolitiske
positionering. Historielpst og spjetagtigt er det
ikke. Er det ogsé en anmeldelse, der er mere
saglig og sterkere analytisk funderet end en
typisk moderne dagbladsanmeldelse?

Typisk for tiden fremstdr anmelderen som
en autoritet, et fagligt velfunderet teater- og
litteraturmenneske, hvis navn borger for
kvalitet. Men der er det serlige ved Borbergs
méide at bruge denne autoritative stemme
p4, at han pi én gang udnytter den og leger
med den, krydser ind over den med en anden
stemme, som er ekspressiv, frek og moderne.
Stilen er performativ, argumentationsformen er
fundamentalt subjektiv, og Borberg fanger sin
leeser ved at vere netop déc med overdrivelser,
humor, satire og et nasten vellystigt storforbrug
af metaforer.

Anmeldelsens grundleggende premis hviler
pd en metafor, der henter en serlig aura af
videnskabelighed fra fysiologiens og medicinens
verden: Betty Nansen har “som en virtuos
kirurg” "resolut” skaret alt det borgerligt sofa-
diskuterende og indelukkede bort for at vise
os “det Ibsensske Dramas levende Hjerte og
genindsette det paa dets naturlige Plads”. En
metafor, der nok ikke tiler mere nargiende
granskning, men som, lest for palydende, giver
autoritet til det synspunkt, at denne tolkning
af Ibsen ikke alene er rigtigere (end Brandes’ og
det moderne gennembruds) men ogsi er det
ud fra love, der er lige si grundleggende som
naturlove, og lige sa indlysende som dem, der
bestemmer et hjertes rette placering.

Metaforikken udfolder sig ogsa, hvor den
ideologiske ladning er af mindre betydning: ”de
orkeslese Bourgeoisidiskussioners, Sofz-Tidens
Atmosfere, som er lige saa kleg og klebrig
som Butterdejg i Kafé Flgjl.” Eller: ”Snedker
Engstrand, der er af en saa grov Skinhellighed,
at "Fanden brekke mig” og "Halleluja” hopper
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som lige fede Skrubtudser ud af Munden paa
ham.”

Der gir en lige linje fra Borbergs subjektivt
performative stil til moderne anmeldere som
Anne Middelboe og Monna Dithmer.

Og  konklusionen?
anmeldelsen er stort: i det kunstpolitiske

Rummet  ombkring
statement, i den historiske placering af tekst
og tolkning, og i omtalen af skuespillerne, hvis
prestationer ses i storre sammenheng. Dertil
er der en udtalt vilje til at vere dialogpartner
for teaterverdenen. Det er derimod ikke helt let
at argumentere for, at anmeldelsen ogsd er et
forbilledligt eksempel pa en kritik, der er mere
analytisk dybtgdende, mere sagligt funderet end
den moderne avisanmeldelse.

Hos Frederik Schyberg (1905-50), den anden
af de to store, historiske anmelderskikkelser i
dansk teater er billedet nasten omvendt. Ikke
tilfeldigt blev Borberg og Schyberg modpoler
i mellemkrigstiden og de forste krigsars danske
teaterkritik. !

Frederik Schyberg: Henrik Ibsen: Gengangere
péd Der Kongelige Teater, 1942. Politiken 30.1.
1942,

Lengde ca. 11.200 enheder.

Frederik Schybergs anmeldelse af Gengangere
(1942) er materialets leengste med cirka 11.200
enheder. (Til sammenligning: Borbergs pi o.
5.200, Gudme o. 5.850, Kistrup o. 7,450).
Omfanget er snarere karakteristisk for en
tidsskriftartikel end for en dagbladsanmeldelse.
Det samme gelder anmeldelsens anslag, dens
disposition, dens referenceramme, hele rummet
omkring anmeldelsen og, ikke mindst, dens
implicitte leser. En leser, som kan fremleses
allerede af de forste linjer:

1) Om Svend Borbergs teaterkritik, hans drama-
tik og forfatterskab i ovrigt se: Birgitte Hesse-
laa "Ekspressionisme og moderne teaterkritik
— Svend Borberg”. I: Dansk litteraturs historie

bind 4, 1920-1960. Gyldendal, 2006.
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Dervarisin Tid to Hovedindvendinger,
man kunde rette mod Det kgl. Teaters
gamle, beromte og gennem mange
Aar  provede Opforelse  af  Ibsens
"Gengangere”. Den forste gjaldr Stuen,
eller rettere Salonen, hvori Dramaet

foregik.

Herefter folger en kritisk analyse af scenografien
(22 linjer i bogudgaven), for Schyberg er
fremme ved, den anden hovedindvending
mod Det Kongelige teaters tidligere opforelse,
nemlig ”den Fremstilling af Parret Fru Alving
— Pastor Manders, som fru Hennings og
Jerndorff engang skabte og efterhaanden gjorde
sakrosankt”. Forst da Schyberg har gjort rede for
denne anden mangel ved den tidligere opforelse,
vender han sig mod den aktuelle opferelse, hvor
Bodil Ipsen og Poul Reumert fremstiller parret
Alving/Manders. Vi er nu 1 %2 bogside inde i
anmeldelsen.

Svend Borbergs anmeldelse var moderne
derved, at den behandlede forestillingen som
nyhed, vurderingen, det centrale er i sig selv
en nyhed, og bliver placeret forst, ligesom
den afslutter anmeldelsen som en ramme,
som hovedreglen er i dag. Omvendt signalerer
Schyberg hverken modernitet eller aktualitet.

Teksten som autoritet. Klassikeren i
egen ret.

Schyberg foler intet behov for at nytolke
eller skere i teksten for “finde ind til det
bankende hjerte” og komme af med en foraldet
naturalisme. Nar han kritiserer teatrets genbrugte
scenografi, kritiserer han den tvertimod for at
mangle naturalistisk lokalkolorit:

Den Stue kunde vare baade dansk
og fransk og italiensk og tysk. Men
"Gengangere” er et meget norsk
stykke. Det udspilles i en vestnorsk
Fjordby, hvor det altid regner, og
hvor Fjeldet hanger knugende over
Smaabyens  Mennesker, som  en

tung Skabne, de ikke kan lobe fra.

108



[ Essays ]

"Gengangere” er ogsi et Stykke, der
handler om et Provinsbysamfund,
med den moralske  Forraadnelse,
saadanne Samfund kan rumme. lbsen
kontrasterer  Provinsbyens  snavre,
bigotte Mentalitet, Graavejret, den
moralske  Formorkelse hjemme —
med Lyset ud fra den store Verden,
en Livsglede, en Udfoldelse fjernt
fra de graa Stuer, som Provinsbyens
unge  Mennesker  higer  imod.
Stuen skal fortelle om alt det, frie
Mennesker belst flygter fra. Den skal
endelig fortelle noget om Familien
Alvings sarlige Skabne. I den Stue
er Menneskeskabner blever lagt ode.
Huset er klamt af den evige Regn og
muggent af den Luft, hvori Mennesker
gaar til som Blomster, der visner, fordi

de ikke bliver passer.

Kun nir det gelder pastor Manders figur,
medgiver  Schyberg, det  tidsbundne

kan vere et problem: “Figurens Siilling i

at

moderne Opforelser af ”Gengangere” er blevet
vanskeliggjort ved, at Pastor Manders, som ved
Stykkets Fremkomst jo i Virkeligheden stod
som Reprasentant for Meninger "alle” havde, i
Dag er Talsmand for Synspunkter, ingen mere
har. Hvad der ved Aarhundredskiftet var dristig
Satire af Ibsen, kan i dag risikere at komme til
at virke som nasten utrolig Farce (...)”. Men
det tidsbundne er mindre vigtigt, hvis figuren
tolkes, som det den er: en tragisk skikkelse. Og
hvis det gores forstdeligt, at dette er manden,
den eneste mand, Helene Alving har elsket.
Netop dette er, hvad der sker nu med Poul
Reumerts fremstilling:

Fornemt undgik han ethvert Skar af
Jarlig Komik, selv hvor Situationerne
indbyder dertil, og fastholdt i alle Scener
Figurens Sawrprag og bitre Mening.
Reumerts Pastor Manders er den forste
rigtige i dansk Teater. Praestationen
vil engang blive regnet blands hans
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ypperste.  Glimrende fremhavede og
placerede han i sammenhangen den for
hans Figur afgorende Replik: "Hvad
Ret har vi Mennesker til Lykken? Nej,
vi skal gore vor Pligt, Frue. ”

Og¢ Glimt af Fortidens Erotik,
Jornagtet, men aldrig glemt, klang
virkelig som Toner af en gammel
Sang et enkelt uforglemmeligr Djeblik
mellem denne Pastor Manders og
denne Fru Alving.

Uden nogen reservationer er teksten hgjeste
autoritet. Ikke tilfeeldigt er det et af Schybergs
eneste kritikpunkter mod Bodil Ipsens fru
Alving, at "der er Ting i Henrik Ibsens Tekst, hun
paa betegnende Maade strider for at undgaa, at
komme udenom, Ting, der er hende for tydelige
eller for traditionelle. Hun hvisker dem, eller
hun slgjfer dem. Baade Replikken ”Gengangere!
Parret fra Blomstervarelset gaar igen” ved forste
Akts Slutning, og det to Gange gentagne ”Dette
bares ikke” i hendes sidste Replik blev borte
som Utenkeligheder i denne fru Alvings Mund.
Det er paa en vis Maade kunstnerisk fint og
psykologisk inciterende. Men er det helt rigtigt?
Dog, Totalindtrykket var varmt og stort.”?

Hvor Svend Borberg distancerer sig kraftigt
fra alc det i teksten, han oplever som foraldet,
havder Schyberg modsat, at teksten er hinsides
foreldelse. Den er, med sine tre mesterligt
opbyggede Akter, sin gradvise opklaring af en
indre Historie, der bibringer Tilskuerne Chok
pa Chok (...) et Stykke Teater, der ikke har sat
et Gran til af sin moralske Slagkraft eller af sin
sceniske Effektivitet. Det vil aldrig forzldes, saa
lenge der er Modre og Senner og Fordomme
tl. ”

2) 1 forhold til en moderne anmeldelse er det
pafaldende, at hverken instrukeer eller scenograf
er nzvnt, til trods for, at Schybergs anmeldelse
har en meget afgprende kritik af scenografien.
Forestillingen var iscenesat af Thorkild Roose,

scenograf var Ove Chr. Pedersen.
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I dialog med teatret - ikke med tiden.

Det er et strengt teaterfagligt rum,
Schyberg  indplacerer  forestillingen i
Skuespillerprestationerne szttes i forhold il
tidligere udevere: Bodil Ipsens fru Alving ses
i forhold til Betty Hennings og Betty Nansens.
Poul Reumert i forhold til Jerndoff Ebbe Rodes
Osvald i forhold til Robert Schybergs.

Om Ebbe Rodes Osvald hedder det: "Ebbe
Rode naaede gennem sine Bestrebelser paa at
spille Rollen som “en Karakter” nogle gange at
gore Figuren ligefrem usympatisk — og er han
ikke begyndt at spille Komedie, d.v.s. at "tage
Ture” uden indre Valuta i Felelse for de Ture, han

tager?”
Hos Schyberg horer det med til anmelderens
ressort at folge den enkelte skuespillers

udvikling, ja, endda at ridgive, nir det gelder
rollebesztningen. Om Regine (spillet af Guri
Richter): "Havde det ikke vaeret interessant
at vove Anna Borg paa den Rolle? Man er dog
Skuespiller for at spille Roller, ogsaa andre Roller
end de banalt selvfolgelige.

Set fra skuespillernes og teaterledelsens
synspunke kan anmeldelsen méske tene som
eksempel pa, hvad mange efterlyser i dag: en
teaterkritik, der tager sin rolle som dialogpartner
for teatret alvorligt.

Sprogligt og stilistisk er Schybergs anmeldelse et
eksempel pé klassisk, akademisk normalprosa med
veegt pa logisk argumentation. Metaforbrugen er
meget behersket. ”Spjetagtig” er anmeldelsen
langt fra, og der er ikke brug for at argumentere
via sproglig performativitet. “Rummet” er
littereert og teaterfagligt. Men ikke stort. Teatrets
dialog med verden udenfor er ikke et tema.

ANNE-KATRINE GUDME OG JENS
KISTRUP

Af Birgitte Hesselaa

Anne-Katrine  Gudme:  Kongeligt  spegeri”.
Henrik Ibsen: Gengangere. Der Kongelige Teater,
1969. Information 2.10.1969.

Lengde ca.5.850 enheder.
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Aktualitet, et reflekteret og relevant forhold til
samtiden og til verden udenfor er til gengeld
det overordnede vurderingskriterium i Anne-
Katrine Gudmes (1934-71) anmeldelse af
Gengangere pa Det Kongelige Teater i 1969.
Den begynder sadan:

Vi er alle sammen gengangere har
det lydt fra scenen gentagne gange.
Og der er jo si sandt, som det er sagt,
Sfortiden gir stadig igen i nutiden,
foraldre i deres born, om ikke pi
helt den hindfaste mide som Ibsen
og legevidenskaben dengang troede.
Det er en af de fremmedgorende
ting ved “Gengangere” at selve dets
tragiske konsekvens bygger pd en
foraldet sandhed. Her pi det centrale
sted md man se bort fra i stedet for
at se. Skont bhele den dramatiske
proces gir ud pd at gore os seende.

Det er vel netop dette med at se
eller ikke se der er rykket i centrum,
nu hvor viktoriansk sedelighed og
puritanske pligtbegreber har magre
kdr. Determinismen i dag hedder ikke
syfilis og kun sjeldent kadavermoral,
men i meget klarere blindped.
Fejhedens blindhed, der hellere klarer
sig med livslogne og udhulede idealer
end tager livtag med sandheden. Der
hellere skyder sig ind under hvad der
er lov og orden og offentlig mening
end tager personligt standpunkt. Den
blindhed der forbindrer mennesker
i at tage magten over deres egen
tilverelse og gor dem til en slags
dndelige mordere, der bide har deres
eget og andres liv pd samvittigheden.
Gengangere handler kort sagt om
fremmedgjorte mennesker. Det kunne
vare et moderne stykke.

Vi er 40 ir efter Borbergs anmeldelse af Betty
Nansen-Teatrets Gengangere og mere end 25
ar efter Schybergs af Det Kongelige Teaters fra
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1942.

Anne-Katrine Gudme placerer sig i en
interessant mellemposition imellem de to. P4
den ene side har hun, ligesom Svend Borberg, et
klart blik for, at der er en form for problemdebat
og arvelighedslere i teksten, som tiden er lobet
fra, og at den udger et problem. P4 den anden
side er losningen pa det tidsbundne ikke (som
hos Borberg) at flerne enhver henvisning til
"tid” og 1 stedet sege ind til det store, tidlase
skebnedrama. Tvartimod. For Gudme er
problemet, at tekstens pletvise foreldelse i dag
kan komme til at sparre for Ibsens gnske om
at tale ind i sin egen tid. En loyal tolkning ma
respektere denne intention og derfra finde ind
til den "nutidige kerne” i teksten, og lade Ibsen
genvinde sin aktualitet.

En sddan nutidig kerne er der: det handler om
ikke at turde se, om blindhed, ufrihed og angst,
om det moderne menneskes fremmedggrelse.
Men teatret skal ville det.

Det vil teatret ikke. "Her gelder det
klassikerne for klassikernes skyld, her er Ibsen
Ibsen og dermed basta.”

Diskussionen om tidlgshed contra/ eller
foreldelse afvikles hurtigt. Gudme forudsatter
til gengeld, at teatrets opgave er at se, hvordan
teksten kan blive vedkommende netop i kraft
af dens modernitet, og hun giver nasten en
instruktors bud pé en tolkning, som kunne
vere styrende for hele opsztningen.

Den indre sammenhang. Skuespillet

Gudme gennemgir omhyggeligt de enkelte
skuespillerpreestationer.  Vurderingskriteriet
er som Schybergs: Den indre, psykologiske
sammenheng i figuren — eller manglen pd
samme. Siledes i analysen af Bodil Kjers fru
Alving. Figurens anleg er overbevisende,
hedder det: vi ser hende steerk, verdig, drenet
for koketteri under det tilbagestrogne har,
kun bledgjort, da Osvald dukker op: "Det er
ikke bare den gensidige erotiske tiltrekning,
der fremgir af de stadige ojekast, hendernes
legen over sofaryggen. Men en intens andelig
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solidaritet med en sgn, hvis meninger om
moralsk frihed udtrykker netop den erkendelse,
hun har keempet sig frem til.”

Men, da figurens skal std sin preve i det
afsluttende sammenbrud, bliver det klart, at
Bodil Kjers fremstilling ikke holder. Vi fir
en detaljeret beskrivelse manglende indre
dzkning og af en skuespillers sogen tilflugt i
teatralske manerer, spillemeassige floskler og ren

udvendighed:

En  sterk  personlighed skal  her
Jorvandles om ikke nodvendigvis
nedbrydes for vore gjne. Men Bodil
Kjer kapper simpelthen forbindelsen til
sin tidligere figur og tyer i slutscenerne
med Osvald til den standardiserede
teaterfortvivielse, vi si ofte  har
set hende fremstille for pd scenen:
De opspilede ogjne, det  besvarede
dndedret, handerne der famler blindr
og hektisk hen over sonnen, som efter
det sidste halmstra. Og dette teatralske
spilfagteri gennemfores til den bitre
ende, hvor hun styrter nedbrudt
sammen over sonnens knea.

Kan man finde en si nergiende kritik i en
avisanmeldelse i dag?

Ogsd Ebbe Rodes pastor Manders kritiseres
for figurtolkning, som mangler indre
sammenhaeng. Mindre plads fir Peter Steens
Osvald, Lotte Hornes Regine og Asbjern

Andersens Engstrand.
Afslutningsvis  kan  man  konstatere,
at i forhold til Borberg og Schyberg

representerer Anne-Katrine Gudme tydeligt
en ny anmeldergeneration, og at en form
for teaterhistorik er slut: Skuespillernes
fortolkning af de store, klassiske roller bliver
ikke mere genstand for en sammenlignende
vurdering med inddragelse af tidligere store
skuespillerprestationer i de samme roller. Til
gengzld bugner skuespillerkarakteristikkerne
af fysik og visualitet, af sere detaljer: Bodil
Kjers  kropsholdning, nogenhed,

ansigtets
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haret, ojekastene, hendernes legen over en
sofaryg. Ebbe Rodes Manders, hos hvem den
“mindste handling og bevegelse udtrykker
svaghed, angst for at stede pa sandheden”, og
som karakteriseres igennem den seze brug af en
rekvisit: ”sed er Ebbe Rode iser i det lille glimt,
hvor han sidder og pudser sine briller: en mand
der er hjemme, i havn, lige sa tryg og tilpas hos
den myndige fru Alving, som en dreng hos sin
mor. En tryghed der gjeblikkelig revner, nir det
erotiske i forholdet melder sig.”

Vi er pd vej mod en teaterkritik, hvor
Sorestillingsanalysen kommer tl at spille en
stadigt sterre rolle.

Instrukteren (Ole Brandstrup) og scenografen
(Guy Krogh) navnes ikke, det er “teatret”,
som har ansvaret for en bevidstles omgang
med klassikerne, mens Anne-Katrine Gudme
fremstir som en anmelder, hvis dagsorden det
er at vere en dialogpartner for teatret. De sidste
linjer genoptager anmeldelsens hovedtema:

Hvad handler denne forestilling om?
Tkke om de gengangere der stadig
spoger rundt om i lande og folk,
hvisker bag avisernes og politikernes
Sloskler og fiernstyrer vores hander nér
vi handler. Hojst om de gengangere der
trives i ly af Der Kongeliges kulisser og
for hvem teatret er forvaltning af den
tradition, Ibsen satte ild til med sit
stykke. ”

Jens Kistrup: “Abent hus hos fru Alving, ” Henrik
Ibsen: Gengangere. Der Kongelige Teater, 1969.
Berlingske Tidende 2.10.1969

Omfang ca.7450 enheder.

Den samme opstning af Gengangere anmeldes
af Jens Kistrup (1925-2003) i Berlingske
Tidende den 2.1.0.1969 i en anmeldelse, som
pi mange mider udger en modpol til Gudmes.
Spergsmaélet om tekstens eventuelle forzldelse
og om et behov for en nytolkning bergres ikke.
Fortolkningsstriden om det tidlgse over for det
tidsbundne i Ibsens stykke, om skabnetragedie
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ogfeller samfundskritik, synes ikke at vere
relevant. Til gengeld tager Kistrup afset i den
scenografl, som Anne-Katrine Gudme slet ikke
navner. Kistrup indleder anmeldelsen sddan:

Da solen til sidst brod igennem den
dbne” dekoration, var det, som om
tusindsole blev tendt—en cksploderende
hvidglodende ~ atombombe midt i
det morke, regntunge norske fleld-
og fjordlandskab, dommen over en
menneskehed, der aldrig har kunnet
befri sig for sin arvesynd.

Tolkningen af det afsluttende scenebillede
uddybes i det folgende:

Det er den bittert ironiske pointe i
"Gengangere” at fru Alving nok er en
heltinde, men en heltinde der tager
tejl — sddan som menneskene s ofte
har taget fejl, nir de troede ar have
kastet alle illusioner over bord og at
have indrettet verden efter deres eget
hoved. Om denne selvbedrageriske
fribed er det, "Gengangere” til syvende
og sidst handler, og det er muligt ar
iscenesatteren Ole Brandstrup ved
den store soleksplosion til slut har villet
vise, at vi i dag stér i samme situation.

Er det en lesning af dramaet, som Kistrup
selv er enig i? Er det ogsa hans tolkning
af Gengangere, at der er tale om en tidles,
almenmenneskelig tragedie? Svend Borberg
leeste teksten som et udsagn om menneskets
grundvilkir, om mennesket som offer for en
blind skebne. Toningen er lidt anderledes
her, hvor Jens Kistrup tolker det udsagn,
der udtrykkes i det afsluttende scenebillede:
det er fribedstanken (Oplysningen? Brandes?
Kulturradikalismen?) som leder mennesket
pa afveje og indhyller det i en selvbedragerisk
tro pd sin egen frihed. Spergsmilet er, om
det er en lesning, han tilslutter sig eller tager
afstand fra, eller om han alene forseger at give
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en neutral fremstilling af den intention, man -
madske - kan lese ud af scenografien?

Nar man som laser kan have problemer med
at lokalisere Kistrups egen holdning til denne
tolkning af det afsluttende billede, skyldes det,
at han benytter sig af parafrase. Parafrasen

tolkende

indeholder den refererendes egen forstdelse og

er et razsonneret, referat, som
en bearbejdning af det, der refereres. Formen
slorer skellet imellem en neutral beskrivelse
af det sceniske wudtryk pd den ene side og
anmelderens tolkende indtryk pa den anden.

Hvis idealet er den klare, objektive
fremstilling med tydeligt skel imellem
beskrivelse og vurdering, er parafrasen ikke
anvendelig.

I analysen af fru Alvings figur anvendes igen

parafrase:

Hun er en oprorer. Men hun er ikke
oprorer nok.

(...) Hun besejres af den sygdom,
som var sonnens arvelod efter sin
Jar, og som for lbsen bliver dommen
over hendes trods alt forfejlede liv.
Dommen over den fribed, som var
en falsk og indbildt fribed. Dommen
over de idealer som hun med al sin
moralske  styrke og  intellektuelle
overlegenhed  kapitulerede  for, da
hun valgte at blive hos sin mand i
stedet for at bryde ud af sit ulykkelige
agteskab og folge den mand, hun
elskede.

Der er tale om en pifaldende fejllesning,
for fru Alving forsegte jo netop at bryde ud
af zgteskabet, at gore opror. En fejllesning,
der er s meget mere pifaldende pa baggrund
af forste akts ophedede diskussion imellem
Manders og fru Alving om, hvad der skete
den fatale nat, da hun ville bryde ud af sit
ulykkelige gteskab og flygtede til Manders,
som afviste hende og sendte hende tilbage.
Nu forsvarer Manders sit standpunkt fra
dengang og dermed det menneskesyn og de
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snevre moralske normer, som er de egentlige
angrebsmal for Ibsens samtidskritik.

Kistrups
fortolkningsrum, man maske kunne kalde

fejllesning  viser hen dl et

a room of his own. Den betyder, at der reelt
intet bliver tilbage af teksten som udtryk for
Ibsens radikale samtids- og samfundskritik.
Det falder godt i trdd Kistrups tolkning af
scenografien som udtryk for et tidlgst udsagn.

Anmeldelsens udstrakte brug af parafrase
mindelser om det litterere essay.
Kistrup anvender serligt dette stilistiske
greb i forbindelse med mere abstrakte ideer

giver

og udsagn, bide dem man kan udlese af
teksten og af forestillingen og udsagn, der stir
for hans egen regning. Har man fulgt Jens
Kistrup som teateranmelder, genkender man
hans forkerlighed for idéen eller udsagnet som
skizse, den-ikke absolutte, ikke-endegyldigt-
forpligtende tolkning, ofte formuleret som
et spergsmal: Kunne det forholde sig sidan?
Eller maske snarere sidan? Eller som en
(nasten) antitetisk modstilling: Sidan er det!
Eller maske ikke? Der er tale om en form, som
pd en gang er dben og inviterer til samtale
med leseren, men samtidig lukker sig om
sig selv, fordi samtalepartneren er si sver at
lokalisere. Uden at forfalde til motivforskning,
kunne man fi den tanke, at den slgrede
lokaliserbarhed, nar det kommer til stykket,
ogsé er et udtryk for et manglende engagement
i det idemeassige, det holdningsmessige, evt.
det filosofiske eller politiske niveau i teksten
og forestillingen, herunder det aktuelle,
samtidskritiske potentiale. Er det et felt, som
egentlig interesserer? Svaret kan kun blive

Kistrupsk: Miske. Miske ikke.

Scenografi og skuespil — den indre
sammenhang

Der er med en helt anden pracision og lokali-
serbarhed, Kistrup vurderer skuespillerpresta-
tionerne, scenografien og, som her, den mang-
lende overensstemmelse imellem scenografi og

skuespil:
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[Scenografien]  berovede  miljoer
karakteren af noget begranser og
indelukket, men det berovede ogsi
spillet den koncentration og frem for
alt den intimitet, som den konsekvent
neddempede og anti-melodramatiske
iscenesattelse ellers sigtede imod. Der
opstod et til tider skarende misforhold
mellem iscenesattelsens ydre ramme
og dens Tindre” intentioner — det
Sforrédte ikke ligefrem stykket, men
det fik det til at skrumpe ind.

At der er dette misforhold imellem
scenografien og den valgte spillestil navnes
forst, forklarende, i vurderingen af Bodil Kjers

prastation. S& uddybes kritikken:

Der var noget nasten mandhaftigt
over hendes udseende: tilbageskraber
hér, et kunstigt klingende dybr
stemmeleje, en  sagligt  statuarisk
holdning. Men det intellektuelle
format manglede.

Denne fru Alving var ikke sine
omgivelser  naturligt  overlegen
en skarpere hjerne, et hurtigt og
vittigere hoved. Hvor var i det
hele taget humoren henne? Hvor
var den endnu  ungdommelige
kvindelige charme, som bl.a. de
senere drs bedste danske fru Alving,
Berthe Quistgaard, spillede rollens
forste scener pd? Hvor var den
ubeldssvangre selvridighedens dnd,
som pastor Manders taler om?

Bodil  Kjer  vekslede
det nogterne og det elegiske. Der

mellem

smertefuldt sorgbetyngede i hendes
tonefald  gjorde  indtryk,  men
den Bodil Ibsensske radsel over
sonnens sygdom virkede besynderligr

udvendig, nasten et nummer.

skuespillerfaglig og teaterhistorisk

han prestationen pa

Som

autoritet vurderer
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baggrund af tidligere fremstillere ("de senere
irs bedste danske fru Alving”) for at afslutte
med en meget kritisk konklusion:

Hun  reproducerede  tragediens
Sforlob dygtigr og loyalt. Men hun
levendegjorde den ikke. Og hun
fornyede den slet ikke. Bare hun
dog for en gangs skyld ville lade
hamningerne falde og spille ud.
Ellers har dette repetitionskursus i
Bodil Ipsens gamle repertoire ingen
mening.

Kistrup og Gudme er pa linje: Bodil Kjer
slar ikke til, fremstillingen mangler indre
dekning. Men forskellene er igjnefaldende:
Kistrup psykologisk
problem: hamningerne, som i det hele taget
er et problem for skuespilleren ”Bare hun
dog for en gangs skyld ville lade hemningerne
falde” (min fremhevning). Og med stor
autoritet overskrider han grenserne for
det strengt teaterfaglige til fordel for en
persontighedsanalyse af skuespilleren bag rollen.
At det er et udtryk for en opsparet frustration
fremgar af det lille ”Bare hun dog... ” (Min
fremhavning).

diagnosticerer et

P4 den ene side gir anmeldelsen meget tet
pa hovedrolleskuespilleren. P4 den anden side
slet ikke, for hos Kistrup fir vi intet af den
bugnende rekke af seze og konkrete detaljer,
som Gudme byggede sin vurdering pi. Det
er kun i forbindelse med scenografien, det
visuelle inddrages - indlejret i en kede af
ironiske metaforer:

(...) En lkrydsning mellem en
banegird, en lade og hallen pa
en herregdrd, domineret af et lige
sé  hasligt som  brutalt  trappe-
arrangement og med et forholdsvis
frit udsyn til de grd klipper, traer
og drivende skyer udenfor. I
disse  ubyggelige og monumentale
omgivelser  blev den  Ibsensske
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helvedesmaskine s sat i gang, rolig
og ildevarslende tikkende indtil den
endelige altodeluggende eksplosion.

I anmeldelsens sidste linjer, bekender Kistrup
kulgr i den gamle strid om skebnedrama
kontra samtidskritik pd en made, der dbner
for begge dele, dog med tydelig pil mod
skebnedramaet:
Stykket er storre, mere forfardende
og eviggyldigt, end man oplever det
i denne let moderniserede miniature-
udgave. Bag dagligstuedramatikeren
Ibsen skjulte sig bide en klassisk
skabne-tragiker og en revolutioner
anarkist. Han havde sogt tilflugt
i kammerherre Alvings asyl. Da
det  brendte, og solen endelig
eksploderede, var det for sent at kalde
ham til live Aftenen sluttede med et
udrdbstegn. En  tankestreg  havde
passet bedre.

Kistrup anfegter ikke Det Kongelige Teaters
repertoirevalg, "Bodil Ipsens gamle repertoire”
nu spillet af Bodil Kjer. Han kritiserer
det manglende format og den manglende
fornyelse. Og det er skuespilleren, der er
noglen til den fornyelse, han efterlyser.

ME LUND OG PER THEIL
Af Janicke Branth

Det som umiddelbart slar en ved lesning af
de to anmeldelser ved drtusindskiftet, er deres
reducerede fokus pd Ibsens tekst. Det er ikke
overraskende i en samtid, hvor teaterteksten
i det hele taget spiller en mindre rolle i
teatret, og hvor instruktgren har indtaget
scenen. Derfor finder man heller ikke nu
behov for at informere om handlingen i
Gengangere. Man finder heller ikke i disse
anmeldelser en diskussion af det tidlase
over for det tidsbundne, skebnetragedie
overfor samfundskritik. Stykket indgar nu i
den kanon af klassikere, der med jevne rum

opfores og som sidan er dets relevans ikke
noget issue. Spergsmalet er ikke “hvorfor
spille Gengangere i dag? ” men “hvordan
skal vi spille Ibsen i dag?” Hvor radikal kan/
skal man tillade sig at vere? Debatten om
klassikerfortolkningen er i fuld gang.

Me Lund: Det Kongelige Teater, "Modernisering
og wivl” Berlingske Tidende 16.12.1999
Lengde 711 ord /ca. 4460 anslag.

Me Lunds (£.1962) anmeldelse ser ikke bort
fra teksten, nir hun beskriver den norske
instrukter, Terje Merlis instruktergreb, men
der refereres ikke til teksten for at diskutere,
hvorfor vi skal spille Gengangere i dag. Nok
ridser hun temaerne op, men overordnet
er fokus pé instruktionen, og det vil her
sige instrukterens modernisering. Er den
gennemfort? Lykkes hans greb? Allerede i
forste afsnit zoomes ind pd hovedkarakteren
Fru Alvings moderne trak:

I centrum (-) stér en meget frigjort
fru Alving. Med en skravende
gang ikke just i cowboystovler, si
i ruskindsstovletter af  moderne
snit og med rodflammende strithir
og handerne dybt begraver i sin
losthangende T-shirtkjole har Ghita
Norbys Helene Alving helt afgjort
oplever kvindeoprorer — og selv
om hun ikke selv har brandt bher
og afsunget slagsange pi en olejr,
har hun i hvert fald lest om det
og sympatiseret pd afstand fra sit
evigtregnende fangsel langt deroppe i

den norske provins.

En pracis beskrivelse af bade karakterens
sympatiserende, men distancerede interesse
for kvindeopreret, og af det miljs, hun lever
i. S& folger den antitetiske konstatering af; at
"Teksten siger ganske vist noget andet”, nemlig
at fru Alving ikke er frigjort pd den made.
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Lund antyder en modsztning mellem tekst
og instruktionen, som senere uddybes. Deraf
anmeldelsens overskrift Modernisering og tvivl.
Er der tale om en fuldgyldig modernisering,
eller er forestillingen i tvivl om sit eget
projekt? Ganske vist — nzvner hun — er Ibsens
hovedtemaer “kensroller og frihedsdremme”,
“familiens  logne
“emanciperet i vor tids skrevende forstand var
hun (fru Alving) neppe” (min fremhavelse).
Hvor moderne kan man fremstille fru Alving,

og fortielser”, men

hvis karakteren skal vare overbevisende? Her
anes altsd en analytisk fordring om indre
sammenhang.

Opsatning uden indre sammenhang

Den fordring giver anledning tl at antage,
at instruktgren selv mi vare i tvivl om sit
moderniseringsprojekt: pd det visuelle plan
fordi Osvald og Manders ikke har tilsvarende
moderne kostumer men mere ligner noget fra
1900 tallets begyndelse. P4 tekstniveau fordi
den nye overszttelse (Thomas Bredsdorff),
nok har givet stykket en moderne sprogdragt,
men alligevel er det ikke helt dekkende: "hvor
opdateret den end er, bevaeger (den) sig ad
kanaler, der ligesom er for trange til denne
frit flagrende kvinde” (jf. at fru Alving her er
“korsetlgs”).

Pi den mide, mener Lund, kommer fru
Alving tolkningsmessigt” til at std isoleret.
Og det har konsekvenser: det bliver det
svert at fd "de dramatiske hevlspaner dl at
Nir Me Lund si konkluderer, at
forestillingens anslag er for svagt og efterlyser

fenge”.

langt storre radikalitet i instrukterens greb,
bliver man nysgerrig. Efterlyser hun et
instruktorgreb, som helt opleser den indre
sammenheng? Eller vil hun gerne se en
moderne nyopsaztning, der forpligter sig pi en
ny indre sammenheng skabt af instruktgren?
Det svarer anmeldelsen kun delvist pi: det
kan bade geres ”traditionelt naturalistisk eller
men det
kunne i begge tilfelde have gjort forestillingen

ekspressivt  eksperimenterende”,

“mere dynamisk”. Det er altsd forestillingens
energiniveau, det er galt med i starten. Den
fenger’ ikke, men i hvilken forstand har der
noget med instrukterens moderniseringsprojekt
at gore?

Skuespillerne skaber en indre liv i
forestillingen

Disse forbehold forhindrer dog ikke Me Lund
i at anerkende skuespillernes evne til at skabe
liv i forestillingen, og det i en sidan grad, at
hun kalder sine indledende forbehold “ydre
anstedssten (som) efterhinden viger for et
indre drama, der lever flot i og omkring Ghita
Norbys fru Alving”. Efter et par korte og sansede
karakteristikker af Olaf Johannesen (som
Osvald) og Sofie Gribel (som Regine) zoomer
anmeldelsen igen ind pé et afggrende moment,
nu i forestillingens slutning. Hun fokuserer pa
en tematisk pointe, der gestaltes kropsligr fysisk:
momentet folger lige efter Osvald har aftvunget
sin mor et lofte om “den sidste hindsrekning”.

Da mors og sons leber modes hirdt
og lange for at besegle pagten, er det
ikke udtryk for kertegn, heller ikke
alene for en ulykkelic mors erkendelse
af at have forfejlet sine mal. Det er
héndgemang med selve skabnen og
forestillingens sterkeste billede pa
den tilverelsens lovmeassighed, der
nok lader os gribe ud efter friheden
som en vidunderlig drem, uden
nogensinde at lade os favne den i
realiteten. "(Min fremhavelse.)

Forestillingens  7steerkeste  billede”,  skriver
anmelderen, men er det en lesning af
forestillingens  projekt? lkke umiddelbart?

Mere nerliggende er det anmelderens tolkning,
udsprunget af spillet mellem Johannesen og
Ghita Nerby. En fysisk kropslig gestus som
billede pa forestillingens tematiske utopi. Den
ellers s& argumenterende anmeldelse giver her
leeseren sit bud pd en personlig oplevelse af
forestillingen, og det ma vare den slutsekvens,
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der far Lund til at konkludere, at "Det breender
til slut”. For den mere indviede leser hentyder
det ikke til det brendende asyl men til spillet
imellem karaktererne, efter at asylet er brendt
ned.

Man kunne alts3 tro at spillet skaber den indre
sammenhang i forestillingen, som ikke lykkes
via moderniseringen? Men med beskrivelsen af
de andre karakterer, Reenbergs pastor Manders
og Ole Ernsts snedker Engstrand, viser det sig,
at det heller ikke holder. Hvor underholdende
og precist Reenberg end skildrer Manders som
et “livsskyende forvokset barn”, der trekker i
hykleriets nodbremse”, nir han bliver presset,
(der er flere af den slags precise sproglige
kommentarer hos Me Lund) si ger denne
tegning af figuren det “sveert at tro pd’, at fru
Alving nogensinde skulle have dremt om at
forlade sin mand for hans skyld. Altsa igen en
mangel pa konsistens i instrukterens greb.

Teaterpolitisk konklusion

Det er si pa den baggrund, Me Lund kan
konkluderer, at denne Gengangere hverken
er en “homogen eller skelsettende moderne
forestilling”. Her er det bemarkelsesverdigt, at
Me Lund kun omtaler kostumerne og stort set
ikke naevner scenografien, somvar ret pafaldende
ved at vende op og ned pé Sterekassens scene/
sal relation. Hun ngjes med at konstatere, at
det er en “ret uinspireret udestue-scenografi”
og begrunder sin smagsdom med, at den er
“kalkeret over” fra det norske Nationalteaters
tre ar tidligere geestespil med samme instruktor.
Men vi fir ikke noget at vide om, hvorvidt
den ogsid spender ben for forestillingens
moderniseringsprojekt/ homogenitet eller ¢j.
Forst dil allersidst horer vi, at den skaber en
“demonstrativ intimitet med bide publikum
og skuespillere”, og at den “riber pi bedre
Jaciliteter for skuespiller”. Med dette sidste
udsagn appellerer Lund direkee til politikerne
om at gore noget ved nationalscenens sterkt

begransede arbejdsforhold.

Rummet omkring anmeldelsen

I beskrivelsen af skuespillerprastationer og
den flade dramaturgiske bue henvender
anmeldelsen sig til avisens almindelige leesere.
Men samtidig synes den at have en mere
teaterkyndig implicit leser, som interesserer
sig for ”de ydre anstodssten”, og forestillingens
moderniseringsprojekt. Ja. Det ligner det
nasten en henvendelse til instrukteren selv, nir
hun omtaler hans formodede indre tvivl.

Der perspektiveres ikke til andre opsztninger
eller til stykkets relevans for publikum i 1999.
Kun kulturpolitisk inddrages et stgrre rum i
anmeldelsen. Som anmelder trekker Me Lund
her pé sin dramaturgiske autoritet. Hendes
teatersyn her handler mere om dramaturgisk
handverk og hun ger pi den made sagligt
rede for sin kritik, mens det mere personlige
kommer til orde i sproglige formuleringer.

Den dramaturgiske saglighed er til gengald
helt ude af billedet, da Per Theil elleve ar senere
anmelder en ny opsztning af stykket pa Det
Kongelige Teater, nu i det nye skuespilhus
pa Kvasthusbroen. Det er ogsi materialets
korteste anmeldelse.

Per Theil: "Versgo: Henrik Ibsen med hele
svineriet”. Det Kongelige Teater. Politiken
11.12.2011

Lengde 705 ord /ca. anslag 4.350.

"Hos Ibsen er der altid sket noget i fortiden,
som ikke er si godt. Det handler alle hans

stykker sidan set om”. Sidan indleder
Per Theil sin anmeldelse af den tyske
gesteinstruktor, Michael Thalheimers

iscenesettelse af Gengangere i december 2011.
Denne uimponerede og uakademiske made
er karakeeristisk for hans evrige referencer
til Ibsens stykke “en tragedie om en son, der
arver ikke bare farens karakter, men ogsa hans
kenssygdom. Det sidste, ved vi i dag, er ikke
muligt. Men lige meget!” Der er med andre
ord ikke lagt op til en analytisk diskuterende
anmeldelse, der vil undersage stykkets plot,
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genre eller karaktertegning pa tekstniveau. Der
tales pa et underholdende og leserinkluderende
niveau.

P4 det beskrivende plan er Per Theil til gengeld
detaljeret, nesten malende i sine formuleringer:

Nicolas Bro stir med en af faderens
gamle cigarer og sutter lidt pd den.
Det sarlige er mdden, han stir pa:
Hivende efter vejret og nasten belt
Jforoverbojer — sart los i ryggen (-)
Prustende, svedende, vildt sindssygt
langsoms, tager Nicolas Bro sin jakke
pé; det foles som en evighed. Pi scenen
og i salen er der dodstille.

Her indfanger han iscenesettelsens og
skuespillerens kropssprog og gestik i et precist
billede, som optake til sine kommentarer til

instruktionen.

Hvor godt er instruktergrebet?

"Hvordan skal vi spille Ibsen i dag? ”, lyder et
af hans retoriske sporgsmil. Svaret kommer
indirekte via en reference til en tidligere, tysk
opsztning af Gengangere, hvor man havde valgt
“at spille pa overteksten”. Her mener Theil nok
underteksten, for nar fru Alving i den omtalte
tyske version “gik direkte i seng med sin elskede
son”, kan det kun vere fordi, man har spillet
pa underteksten, altsd udfoldet det fortrengte i
spillet. Og noget af det samme finder Theil hos
‘Thalheimer.

“Hvor radikalt gar Thalheimer til verks?” —
sporger Theil og svarer, ”Sé tilpas meget (-) at
ingen er i tvivl. Incesten spoger overalt”. Deri
bestar altsd radikaliteten. Og man m3 forsta
det sidan, at Thalheimer ogsa, ifelge Theil,
treekker tekstens dulgte antydning af incest
(underteksten) helt frem i lyset (overteksten),
netop gennem kroppens tale: "Noget ser vi,
andet er tekstligt si betonet, at svineriet str
lysende klart”, jf. anmeldelsens overskrift:
" Varsgo: Henrik Ibsen med hele svineriet”, der

spiller pa den dobbelte betydning af begrebet
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“svineriet”, som i dag ogs kan have en positiv
valeur: alt det tilbeher eller udstyr man kan
forestille sig i en bestemt sammenheng.

Set i hele anmeldelsens perspektiv betyder
det, at vi med denne opsztning ikke alene far
Ibsens tekst men ogsé et kropsligt fysisk spil pa
underteksten: "Og der er godt med kys mellem
mor og sgn. Og eftersom vi ogséd mé formode,
at fru Alving har veret i seng med pastor
Manders (-) sd er der en pzn mulighed for, at
alle (hvis man virkelig vil se spagelser) er ramt
af fortiden i mere end en forstand”.

Men hvad er Per Theils egen holdning til
den tolkning, han leser frem i forestillingen?
Tilslutter han sig det indleste fokus pa incest
i en sidan grad, at han ikke har behov for at
referere til den som en tolkning? Det holdes
ikke op mod nogen lesning af Ibsens egen
tekst. Der kunne for eksempel vare reflekteret
over, at fru Alvings erkendelsesrejse glider
i baggrunden overfor Osvalds, og hvilken
betydning, det har for forestillingens udsagn?
Ligger en argumentation af den art for langt fra
den moderne type anmeldelse, som Per Theil
tilsyneladende abonnerer pa her?

Modsat de fleste af sine kolleger,
vitker ‘Theil ikke synderligt optaget af
forestillingens  markante  scenografi, som

fik veldig stor opmerksomhed i de ovrige
dagbladsanmeldelser. Hos Theil leser vi kun,
at Nicolas bro forteller barndomshistorien
”pa forscenen, badet i sort silende regn”, og at
der senere er tale om “hjemmets morke — ren
dodsgang” (mine fremhevelser). Mere sparsomt
kan si bemerkelsesverdig en scenografi neppe
beskrives. Man fristes man til at tro, at Per
Theil bevidst velger at se bort fra forestillingens
ekspressive formsprog i scenografi, lys og lyd og
i stedet for hellere vil fokusere pa skuespillerne
prastationer?

Sproglige forbehold

“ALT DET FREKKE - (skrevet med CapsLock
min tilfgjelse.) - hos Ibsen sker som bekendt i
underteksten”. Anmeldelsen rummer en del
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sproglige vendinger, der understreger den
fortrolige og uakademiske tone. Nir Osvald
star med sin fars cigar og langsomt prustende
treekker sin jakke pa, kommenterer anmelderen
"Det er ogsd sterk tobak, det her”. Er det
udtryk for distance? Skal leseren si alligevel
ikke tage Per Theil pa ordet? Nar instruktgren
er si beromt for at kunne “trykke en god krop
ud af en skuespiller”, skal det forstds som en
anerkendelse af stilen: “her gir stort set alle over
scenen med fortiden som en klods om benet”?
Eller legges der igen afstand, ”Gengangeri som
gangart’? Det afslgrer han for sa vidt ikke. Da
skuespillerne til sidst “tager papirsposer med
glade barneansigter pd hovedet”, - melder Per
Theil dog klart ud, “de poser er det rene knald
i laget”. Som laser kan man godt blive i tvivl.
Hvor positiv er anmelderen i virkeligheden?
Trekker han i land overfor det radikale greb?

Det sidste visuelle moment, Theil trekker
frem i anmeldelsen gelder spillerne, og her
mearkes ingen forbehold: "Der er Edvard
Munch i Nikolas Bros sygeligt brendende,
bonfaldende blik. Kirsten Olesen med (-) sit
suggererende blik — der ser og taler gennem tid
og rum om alt det overleverede (-), vi ikke kan
blive kvit” og s& konkluderer Theil "For satan,
hvor er det godt. Og Ibsen lever!”

Anmelderens dobbelte position

Prover anmelderen her at forfore avisens/
anmeldelsens lesere til at gi ind og se en
forestilling, hvor man nemt kunne fole sig
fremmedgjort af en form, der ikke alene vil veere
fremmed for det publikum, der er si opdraget
med psykologisk realisme, men ogsd vil virke
intelleketuelt udfordrende pé dem?

Man kan ikke kalde Theils anmeldelse
“forbrugervejledning”  (jf. enqueten i
nerverende nummer) for avisens lzsere.
Dertil stir der for meget mellem linjerne,
der er uafgerligt. Men han ger sig heller
ikke til fageksperten, der henvender til peers
eller en udvalgt skare dannede lesere. Den

hverdagsagtige form kunne ligne, at han

bevidst underspiller sin rolle som anmelder pa
landets store kulturavis? I si fald kunne man
sige, at Theil i denne anmeldelse iscenesztter
sig selv i en dobbelt position: pa den ene side
som uimponeret skribent pa den ferende
kulturavis, der ikke behgver at intellektualisere,
men i let ironiserende vendinger kan skrive
anerkendende og kritisk om den internationale
gesteinstruktors verk. Og pd den anden side
som lyn-skarp anmelder, der kan se tvars
igennem formen ind til forestillingens driftslag
- og vel at marke i et sprog, der taler til
driftslaget.

Tab eller gevinst?

I det foregiende har vi nerlest en rekke
anmeldelser af Gengangere fra Svend Borberg
til Per Theil. Vi har ladet os inspirere at
Rundbordssamtalen i dette temanummer til at
undersoge udsagn som: Er teateranmeldelserne
blevet mere overfladiske og “spjetagtige”
i dag, end de var tidligere? Er der blevet
mere anmelderi og mindre analytisk kritik?
Er anmeldelsens “rum” blevet mindre? Har
anmelderne i dag ferre ambitioner om at vare
dialogpartnere for teatret?

Det er en hgjst uvidenskabelig undersogelse,
og man kan naturligvis ikke konkludere med
sikkerhed ud fra si lille et materiale. Man
kunne endda hevde, at de sporgsmal, vi her
stiller til materialet ogsé fir indflydelse pa vores
svar. Men der tegner sig trods alt konturerne af
en udvikling. Hos Borberg, Schyberg, Gudme
og Kistrup merker man en udtalt vilje til at
vere dialogpartner for teatret. Ambitionen kan
vare bredt teaterpolitisk som hos Borberg og
Gudme, eller den kan rette sig mere specifikt
mod skuespilleranalyse og skuespillerudvikling.
Et tema, man finder hos alle fire, men isar
hos Schyberg. Udgangspunktet er i alle
tilfzlde selve Ibsens tekst. Hvordan forholder
forestillingen sig til teksten? Er repertoirevalget
relevant? Er opsetningen? Endnu merkes
der ingen tvivl om, at avisanmelderen deler
referenceramme med leseren, og at det kan vare
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en del af anmelderens opgave at reflektere over
forestillingens placering i forhold til en storre
verden og et storre idémessigt fortolkningsrum.
Serligt hos Borberg og Gudme er den ambition
fremtredende, mens den i de valgte anmeldelser
af Schyberg og Kistrup er nasten fraverende.

Med Anne-Katrine Gudmes anmeldelse
fra 1969 er en ny anmeldertype pd vej.
Skuespillerprastationerne ses ikke lengere
i forhold ¢l forgengeres fortolkninger af
de samme roller og vurderes ikke pi en
skuespiller-historisk baggrund. Til gengeld
bugner anmeldelsen af seze detaljer, iagtragelser
af gestus, mimik og kropslighed, af visualiter.
Forestillingsanalysen er pa vej, side om side med
an analyse af forestillingen som teksttolkning.

Fysik, visualitet og sete detaljer fylder
meget i 90er-anmeldelserne hos Me Lund
og Per Theil. Forestillingsanalysen eller bare
forestillingsbeskrivelsen er nu dominerende,
og nermest filmisk kan der zoomes ind pa
afgorende billeder i forestillingen. Forholdet
til zeksten er endret afgprende: en vurdering af
teksten eller af dens relevans, finder man ikke.
Ligesom anmelderne ikke positionerer sig ud
fra et tydeligt kunstsyn. Rummet omkring
anmeldelsen bliver mindre og teatrets dialog
med verden udenfor synes at vere blevet aflost
af et subjektivt tema: Hvad vil forestillingen
mig? Hvad vil den anmelderen?

Er der her tale om en generel tendens? Hvis
det er tilfeldet, si er det ikke kun de nye
medier eller avisernes faldende oplagstal, som
vanskeliggor den felles samtale. Den subjektivt
fokuserede anmeldelse vil i sig selv reducere
udbyttet af samtalen om teater og teaterkunst

i den felles offentlighed.
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