Naturen som mantra

Om den forste danske teaterkritik

Af Elin Andersen

Den forste danske teaterkritik blev introduceret
under yderst dramatiske omstendigheder:
En novemberaften i 1771 var der lagt op til
tumult i Skuespilhuset pid Kongens Nytorv
i Kebenhavn. Det var ikke forestillingen i
sig selv, der ophidsede gemytterne, specielt i
parterret. Syngespillet Tronfolgen i Sidon af
Niels Krog Bredal med musik af kapelmester
Sarti, begge direktgrer pa teatret havde haft
succes i sesonen forud og var nu atter pa
plakaten. Det var efterstykket kaldet Den
dramatiske Journal, der udlpste balladen. Sa
snart det gik i gang, lod der eredevende klap
fra officerer med oberst Kehler i spidsen. Fra et
andet sted i parterret fandt studenterne piberne
frem og indledte en pibekoncert, som udleste
nye brelende klapsalver og spillet pa scenen gik
i std. Mens de brutale klappere drev studenterne
ud af teatret, beordrede obersten spillet til at
fortsette og skuespillerne til at synge slutsangen
to gange. De turde ikke andet. Kampen mellem
officererne og studenterne fortsatte uden for
teatret til langt ud pa natten, hvor studenterne
forsliede, med kérdestik og revne klaeder sogte
hjem'.

Tronfelgefejden, som tumulten blev kaldt
med henvisning til Bredals stykke, er et af de
mest voldelige publikumssammensted i teatrets
historie. Hvordan kunne en karikatur af en
kritiker, der lgber efter skuespillerne pa scenen
og korrekser dem, en sidan bagatel, udlose
volden? For stridens genstand var det ganske
vist ingen spog, vanzrende som det dengang
var for et dannet menneske at blive karikeret pd
en scene. Hvem han var, vidste man ikke med

1) Jvf. Dansk Teaterhistorie, Gyldendal, 1992,
bd.1,144ff.

Peripeti #24 | 2016 | www.peripeti.dk

92

sikkerhed. Udgivelsen Den dramatiske Journal
var kommet anonymt som et manedsskrift fra
starten af sazsonen 1771-1772% Tronfelgen
i Sidon blev det forste offer for den anonyme
kritiker. Han kalder det for et “elendigt
Misfoster”, hverken historien eller handlingen
er interessante, sproget er koldt og mat, han
antyder tilmed, at stykket er en national skam.
Dets succes skyldes alene, at det er “udpyntet
med en god Musik” (1.4rg.s.1).

Det blev efterhinden klart, at den hvasse
kritiker var den 19-drige student Peder
Rosenstand-Goiske (1752-1803). Han var
allerede en flittig geest i teatret, der i 1770 var
blevet overtaget af kongen efter 20 &r under
bystyret. Komedichuset som man ogséd kaldte
det, havde oplevet en publikumsforegelse i
slutningen af 1760’erne bl.a. pd grund af det
moralsk felsomme islet i repertoiret. Med
Tronfelgefejden blev succesen sat over styr,
publikum blev vak resten af sesonen og
direktgrparret Bredal og Sarti, der jo havde
deres andel i balladen, forlod deres poster i
1771 og 1772.

Studenterne havde kempet for deres og
kritikkens rettigheder over for officerernes og
hofkavalerernes dominans i parterret. Fejden
blev det forste voldelige opger mellem adelens
og borgerskabets smag i teatret.

Forudsaetninger for en teaterkritik

Nir det overhovedet var muligt at udsende
en kontinuerlig offentlig kritik, skyldes det
flere ting: den struenske skrivefrihedsperiode,
bladenes fremgang og avisernes udvikling, en ny

2) DPeder Rosenstand-Goiske  Den dramatiske
Journal 1. og 2. drgang, udg. af Carl Behrens
Kobenhavn, 1915.
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interesse for De skonne Videnskaber, for @stetik
idet hele taget og udsigt til et nyt stort publikum
i middelklassen. Specielt for en teaterkritik var
to udgivelser i 1749 et afggrende incitament.
Det var A.F. Riccobonis Lart du théatre og St.
Albines Le Comedién. Disse to skrifter, som den
unge student havde studeret, udger en ny og
sammenhangende teori om skuespilkunsten.
Rosenstand-Goiske var for si vidt veludrustet
til opgaven. Han var klassisk dannet, fortrolig
med Aristoteles, Horats og Quintilian, men
ogsé med moderne @stetik, ikke mindst var han
begejstret for kunstvidenskaberne. Hans store
idol var kritikeren, forfatteren og dramaturgen
Gotthold Ephram Lessing. Det var Lessings
tidsskrift Hamburgische Dramaturgie 1767-69,
der havde givet ham ideen til Den dramatiske
Journal. Men Rosenstand-Goiske ville g& videre
end sit forbillede. Lessing havde nemlig hurtigt
mittet opgive en lobende kritik af forestillinger
pa det teater i Hamburg, han selv var tilknyttet
som dramaturg. Rosenstand-Goiske, der var
uathengig af Det kongelige teater, vil ogsd
anmelde ’aktionen’. Derfor bliver det isar
Riccobonis L’art du théitre, der giver ham
konkret inspiration og vejledning.

Riccoboni havde egentlig udformet sin
teori for at sette skik pa de udartede franske
hofskuespillere. Han opererer for si vidt inden
for det retoriske skema, hvor kropsholdninger
og bevagelser knyttes til genrer, deklamation
og affekter. Han tilfgjer, typisk for tiden , ’la
tendresse’, det emme , i rekken af grundfelelser
og er meget begejstret for 'le jeu muet’, det
stumme spil. Samtidig tilstdr han, at den eneste
regel, vi mé folge, er, hvad den folelse, vi skal
udtrykke, forteller os®. Folelser er nemlig
basalt ukontrollerede bevagelser, der opstar i
sindet og bemagtiger sig det (ibid. s.32-33).
Nogleordene bliver tilpasning, afdempning

3) E Riccoboni den Yngre ”Skuespilkunsten”,
dansk overs. 1761 tryke i Samling af adskillige
Skrifter til de skenne Videnskabers og det
danske Sprogs Opkomst og Fremtarv, Sore,
1765.
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og nuancering i forhold til situationen, enhed
i spillet i tone og bevagelse. Skuespilleren
demmes da pd sin evne til at f3 tilskueren til at
dele den folelse, han “synes” at vere i, men ikke
er i (ibid. 5.26). Hermed har han klart taget
stilling til den senere sd langvarige strid om den
kolde eller varme skuespiller.

Et splittet univers

Séledes rustet med Aristoteles in mente og
Riccoboni i hinden skrider studenten til
vaerket. Desverre splitter han forestillingen
pd samme tid. Han bedommer nemlig
forst stykket/teksten, uathengigt af spillet
og derefter ’aktionen’. Ofte har han tilmed
formet spillet inde i hovedet, som han mener,
det skal spilles. Hans absolutte favorit er den
klassiske komedie, i forste rekke Moliére ‘den
store komiske Skribent’ - dog med undtagelse
af Tartuffe. Han er nemlig sd afskyelig i sit
hykleri, at man glemmer moralen (Dd]J, 1 arg.
s 88). Derefter kommer Holberg, ‘den gode
smags fader’. Her gir oplevelsen over tugtelsen,
ndr han om Jeppe pd Bjerget siger:

Uagtet  denne  Comedie  har
nogle  Usandsynligheder...  uagtet
Handlingens Enbed ei er iagttaget,
uagtet dets Subjekt neppe er skikket til
en god Comedie, uagtet alt dette sige
vi, behager den efter vor Skionsombed
meget og hvorfor?- for dens treffende
Natur og de mange sande og nationale
comiske Tirader den indeholder..
(ibid.s.90).

At foretrekke de gamle velprovede komedier
frem for de nye ma siges at vere en konservativ
smag. | sit forsvar for denne konservatisme
bliver han da ogsd tvetydig. I komedien ma
man ikke le pd dydens bekostning, skriver han
i en anmeldelse af Den Stundeslase, og si gor
man det alligevel, for det kraver genren, det
‘grotesk komiske’(ibid 5.38). Men samtidig
havder han i sin bedommelse af Molié¢res Den
kerlige Forbitrelse at den ’agte’ komedie i
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virkeligheden revser laster og dirskaber mere
effektivt end den rerende. Altsi overtrumfer
den gamle komedie ogsi den nye moralsk set,
mé man forst3.

Rosenstand-Goiske er dog pd ingen made
blot negativ i sin bedemmelse af tidens nye
folsomme drama. Om det populere Den gifte
Filosof af Des Touches udtaler han diplomatisk
at den rerende komedie og den gamle komedie
kan behage forskellige gemytter, nir blot de er
gode og eksempelvis kan "holde Sjelen i lune
ved gode Situationer’ (2.4rg. s.33). Det sker
dog ikke ved oplevelsen af Dorothea Biehls
folsomme dramaer, bl.a. Den kerlige Mand der
er kedsommelig og trettende og ‘sevnagtig’ (1
irg.s.102). En vurdering man ikke kan forteenke
ham i, selv om Biels rorende komedier faldt i
tidens smag.

Over for den borgerlige tragedie har
Rosenstand-Goiske langt ferre forbehold.
Her er der ingen @ldre forbilleder. Nest efter
balletten og den italienske opera - han var
ganske umusikalsk - herte den klassicistiske
tragedie til hans yndlingsaversioner. Det var
englenderne, der gav de forste eksempler pa
en borgerlig tragedie, bl.a. Edward Moores The
Gamester, 1753, dansk Beverly, 1770. Den blev
populer pa den danske scene og var pa plakaten
bide i 1771 og 72. Her har Rosenstand-Goiske
fingeren pa pulsen. Med Lessing i ryggen
argumenterer han for, at en borger kan udfere
en heroisk handling lige s3 vel som en klassisk
helt og med Lessing i direkee citat:

Fyrsternes og Heltenes Navne...kan
give et Stykke Pomp og Majestat,
men de gor ikke noget til at rove...
og naar vi har Medlidenhed med en
Konge, har vi det for saa vidt han er
et Menneske” (2.drg.s.21).

Det er hvad Beverly appellerer tl. Noget
andet er det med Voltaires Zaire. Her nermer
Rosenstand-Goiske sig (usedvanligt) forsigtigt,
hvilket skyldes, at han skal leve op til Lessings
velkendte Voltaire-kritik i Den hamburgske
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Dramaturgi. Det gor han ved at folge Lessing i
dennes kritik af hovedpersonerne: Voltaire har
gjort en tyrkisk sultan til en galant franskmand
og protagonisten Zaires karakter er uinteressant,
man kan ikke fole noget for hende, mener
siledes bide Lessing og Rosenstand-Goiske
(2.arg.s.52). Hvad den sidste kan tilfoje som
sit personlige stempel, er hans verdsattelse af
Voltaires sprog, modsat Lessing, der har kaldt
det "Kerlighedens Kancellistil”.

Nir det gelder en dansk debutant, star
han friere i sin kritik. Johan Nordahl Brun
havde med sit sorgespil Zarine vundet teatrets
udlovede belpnning for et nyt dansk skuespil.
Rosenstand-Goiske roser forst stykket for
dets ’yppetlige situationer og interessante
karakterer’. Herefter folger en omstendelig
karakeeristik og kritik, som han hiber Brun
vil rette sig efter? Den 19-arige ’skolemester’
peger dog pa en tidstypisk diskussion i relation
til genren og dens nye helte: hovedpersonen
mi ikke ved sine dbenlyse laster have fortjent
den ulykke, der rammer ham. I det spergsmal
kommer Aristoteles Rosenstand-Goiske til
hjelp (1.4rg.s.126-127).

Nzerbilleder

Det kan vere vanskeligt at danne sig et billede
af spillet som helhed pa baggrund af hans
anmeldelser. Han bedemmer skuespillerne i
deres roller hver for sig, vurderer om de er fysisk
egnede til den givne rolle og har kun spredte
kommentarer til sceneri og kulisser. Han kan
bemarke, nirskuespillerne girud gennem vaegge
i stedet for dere, nir en stue bor vaere mebleret
eller kritisere, hvis kostumerne er aparte. Staben
pd teatret stod over for et generationsskifte.
De to legendariske Holbergskuespillere Gert
Londemann og Niels Clementin var blevet
gamle. De havde overrasket publikum ar efter
ir. Londemann med sine improvisationer og
barokke indfald i tjenerrollerne og Clementin
med sine velberegnede lazzi i1 komiske
karakterroller. Christoffer Rose var — til trods
for, at han var oppe i arene - forsteelskeren,
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mens Amalie Bottger og Johanne Sophie
Knudsen havde delt elskerinderollerne siden
1765. Soubretterollerne havde faet ungt blod
med barnestjernen Caroline Halle i 1769.
De reprasenterede de gamle fag, der nu var
i skred med det nye folsomme repertoire.
Det skabte forvirring i rollebesettelsen og
Rosenstand-Goiske peger med rette pid en
rekke fejlagtige rollebesztninger. Alt for ofte
passer skuespillerne ikke til deres roller, selv om
de ellers er gode. Frem for alt er han efter dem,
hvis de ikke kan deres roller.

Hvad man ma3 savne i scenisk overblik, fir
man til gengeld i detaljen, i kritikken af den
enkelte skuespiller i rollen. Her bedemmer han
ansigt, bevagelse og stemme (deklamationen).
Det sker, at han pa fornzrmende mide ikke
skelner mellem skuespillerens fznomenologiske
krop (egenkroppen) og den semiotiske (kroppen
i spil), ndr han fieks. om Christopher Rose
siger at hans ansigt er surt, han kan ikke vere
alvorlig uden dette “sure Ansigt” (1.arg.s.7),
eller om en nytilkommen Irgens skriver, at
han svarer til sin rolle: 7saa kold, dum og saa
stiv, at ingen Theater burde eje ham” (ibid.s.4).
Rose kvitterede ved at klage over kritikken i
Adresseavisen.

Rosenstand-Goiske har overtaget Riccobonis
begejstring for det stumme spil. Fra sin plads
forrest i parterret folger han minespillet og
‘finheder’ i udtrykket og udvikler sin sans for
betydningsbzrende mimiske og gestiske detaljer.
Clementin har et blik, der kan skifte mellem lys
og morke og et ansigt, der kan modtage 7alle
Miner...hvor de mindste teatralske Finheder
viser sig i al Natur og Sterrelse”(1.4rg.s.14). Iser
forstir Sophie Knudsen at udfylde det tomme
i scenen med talende minespil og gjekast, en
hovedbgjning eller let berering. Hun kan
tilmed udinde i den mest maleriske dedsscene,
som nogen Zaire endnu er faldet i pd teatret
(2.arg.s.54). Ligesd ofte Sophie Knudsen roses
kritiseres Amalie Botger for et affekteret, koldt
og unaturligt spil. Han klandrer hende bl.a. for
at efterligne de franske hofskuespillere med sin
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gredetone i tragedien. Det eneste forbillede
for en skuespiller, siger Rosenstand-Goiske i
trdd med Riccoboni, er at efterligne “naturen’
ikke andre skuespillere. Han kan ogsi bemerke
forbedringer, iser hvis en skuespiller har fulgt
hans rid. E eks. ridgiver han gerne om pausens
betydning - endnu en Riccoboni-inspiration
- bade for den talende og den lyttende. Efter
Roses klage i Adresseavisen er Rosenstand-
Goiske pdpasselig og fremhever ham gang pa
gang: for et kneb som kun den store skuespiller
kender, for en brillant stigning i et affektforlgb
mod et crescendo med smidige kropsbevagelser
og udtryksfuldt ansigt. Ingen kommer dog
pa hojde med de to komikere: Clementin og
Londemann. Over for deres spil er han fuld af
beundring: Clementin som den Stundeslase
er mesterlig og naturlig og Londemann si
fuld af « Natur og Smidighed», selv om han er
gammel. Selv Tartuffe, som Rosenstand-Goiske
egentlig afskyr, md han give op over for og
undrer sig over, hvordan en akter, som spiller
de mest burleske Henrik-roller ypperligt, kan
fremstille den pedantiske og falske sedelighed
sd fuldkomment (1.4rg.s.88).

Kroppen som centrum

Hvad folelserne er for Riccoboni, er naturen for
Rosenstand-Goiske. Den er en milestok for alt,
fra den mindste gestus til aktionen som helhed.
Naturen ” den eneste Vagt, hvorefter enhver
Deel af de skignne Videnskaber ber vejes,
fordrer vi uafladeligt til en fuldkommen Action”
(l.arg. s.25). Det gelder om at se kunsten
“uden at blive den var” (ibid). Hvad der er
naturligt for den ene, er det ikke for den anden.
Det er almindeligt at forstd dette mantra som
et krav om illusion og sandsynlighed. Sammen
med Denis Diderots opfordring til at spille
som om der er en mur mellem scene og sal“(4),
synes det naturalistiske teaters idegrundlag
hermed at vare skabt. Det kan vare sandt nok

4) Denis Diderot, Entretiens sur le fils naturel,
1757.
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>5). Men lige si lidt Londemanns hgjt priste
«tirader’ har med den borgerlige virkelighed i
1770’erne at gore, lige s lidt har vi her at gore
med et syn pa den menneskelige natur som,
determineret af arv og miljg, som naturalismen
i 1800-tallet stilhistorisk er baseret pad. Man
kan opfatte naturen her i 1700-tallet som
et anliggende for kroppen i sig selv, for dens
folelser og udtryk, for dens frigprelse fra
barokteatrets sociale og estetiske dekorum.
Riccoboni indleder sin teori med at sl fast:
skuespillerens verktgj er kroppen og stemmen.
Han anbefaler skuespilleren at hvile pa begge
fodder, lade arme og hender falde som det er
naturligt for kroppen. Fra denne grundposition
kan alle bevegelser udfoldes. Det er som om
kroppen hermed (astetisk set) defineres pd ny.
At blive defineret pé ny er pracist hvad der sker
med kroppen i tidens videnskab og filosofi.

[ lobet af 1700-tallet er der sket et
paradigmeskifte fra interessen for matematik,
fysik og geometri til et engagement i studiet af liv
(bios), dvs. biologi, fysiologi. Alt har i princippet
sit udspring i sansningen og det betyder, at
den sanselige erfaring bliver hejt prioriteret
i al erkendelse og videnstilegnelse. P4 denne
méde bliver kroppen i sig selv en forudsztning
for udvikling, ikke blot af det enkelte subjekt,
I den
grad filosoffer og estetikere holder sig ajour
med den nye biosvidenskab, bliver kroppen et
omdrejningspunkt i al erkendelsesinteresse,

men af det menneskelige som sidan.

og den genfades s at sige i ®stetikken. For
Diderot er kroppen en vedvarende anfegtelse i
hans filosofi, han lader den endda gennemlebe
patologiske former, som om den enkelte krop
aldrig pd noget tidspunkt er identisk med
sig selv. For Lessing er kroppen central i det
skelszttende vark Laokoon, 1766 om estetisk
betydningsskaben og han friger her synet pa
kroppen fra proportionsleren. For begge kan
den menneskelige krop pd en gang samle og

frisette betydning i kunsten og poesien®.

Den  type astetiske og filosofiske
spekulationer herer til Rosenstand-Goiskes
indelige bagage. Lessing oversatte Diderots
skrifter til tysk, s& snart de udkom og trykte dem
bl.a. i Theatralische Bibliotek, som Rosenstand-
Goiske var fuldt fortrolig med. Nar det kom til
dramaet, skuespillet var der neppe tvivl om,
at et kritisk gemyt som Rosenstand-Goiske
var mere tiltrukket af Lessings folelsesrealisme
Diderots
bourgeois. Han har kun lovord om Lessings
Minna von Barnhelm (1767) i sin anmeldelse
af forestillingen pd Det Kongelige Teater i
1771 (Dd]. l.rgs.9 ff). Lessing erkender i

Hamburgische Dramaturgie, at regler ikke er

end af folelsesvolumet i drame

meget verd i en kunst, der er si athengig af
temperament, personligt engagement og fysisk
habitus. Rosenstand-Goiske har et nasten
enslydende resonnement i Den dramatiske
Journal, og nar han skal sammenfatte, hvad
man ma kreve af en teaterkritiker er det — ud
over viden og sprogkyndighed - betragtninger
over naturens forskellige virkninger i det
borgerlige liv. Her er det forst og fremmest
mangfoldigheden i de menneskelige passioner
og handlinger, han henviser til (ibid. 2. arg.s.4).

Kritikkens ngdvendighed

Rosenstand-Goiske = slutter sin ’dramatiske
Journal’ bl.a. med en kritik af Johan Herman
Wessels Keerlighed uden Stremper, 1773. Med
den kan han fejre opgeret med den heroiske
tradition, som han afskyede. Indledningsvis
hylder han parodien som langt bedre end en
’kunstdommer’ kan afslore svulstigt sprog,
unaturlige scenerier etc. Men Wessels stykke er
mere end en ypperlig parodi pd “slette Sorgespil
og Operaer”. Det er bade vittigt og sandt og
med komiske kontraster overalt. Ogsd aktionen
roser han (2.4rg.s.871F).

Hans sidste artikel bliver samtidig et forsvar

5) Specielt Frederik Schyberg, Dansk Teaterkritik

Gyldendal, 1937.
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6) Elin Andersen, Kroppens sublime tale, Aarhus

Universitetsforlag, 2004.
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for teaterkritikken. Selv ma han ophere med
den, fordi et ’'nedvendigt studium’ kalder,
nemlig juraen. Han insisterer p& den offentlige
kritik, bide som vejledende for teatret og for
publikum. Teatret mangler en kritisk rddgiver,
som kan vejlede skuespillerne ved proverne. En
instrukter var endnu et ukendt begreb. Som
en sidan vejleder teenker han tydeligvis pa sig
selv. Da han genoptager sin kritik i 1777/78
afpresser han direktionen en stilling om censor
mod at lade sine Kritiske Efterretninger blive
i skrivepulten. De bliver forst udgivet 60 ar
senere af Chr. Molbech i 1839.

Rosenstand-Goiske, den forste danske
teaterkritiker, har fiet et eftermele som pa
en gang konservativ i sin smag og fremsynet
i sit krav om illusion i teatret, negativ i sit
kritiske temperament, sprogligt sjusket men
effektfuld, og uden kendskab til en skuespillers
arbejde. Men han tager ved lere efterhinden
og kompenserer for sin manglende erfaring
med indsigt i moderne @stetik’. I tilgift ma
man tilskrive ham en intuitiv fornemmelse for
formgivning af det utvungne og tilsyneladende
spontane i spillet. Han kender ikke andet begreb
for det end natur. Det giver mening at se dette
naturbegreb pa et tidstypisk, eksperimentelt
niveau knyttet til kroppen og dens udfoldelse pa
en scene, frem for alene at se en naturalist i sveb.
Det er en krop, der endnu ikke er bundet af nye
konventioner, hentet fra det sociale liv. Der er
aldrig tale om en vild eller uregerlig natur.

De forsldede studenter under Tronfelgefejden
havde keempet p4 hans side for retten til at udave
kritik fra parterret. Selv var han i evrigt imod
den uartikulerede parterre’and’, der kun kendte
til dommen knald eller fald for en forestilling.

For et nutidigt perspektiv mangler hans kritik
helt centralt vaerktilgangen. Ved at splitte tekst
og aktion pa scenen forhindrer han sig selv i
at formidle en oplevelse af en helhed gennem
detaljen. Nér han tilmed folger den enkelte
skuespillers ageren for sig, fremstér forestillingen

7)  jvf. Frederik Schyberg og Carl Behrens.
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som en torso. Tilbage stir en rekke nerbilleder
af skuespillere fanget i en gestus i enkelte
scenerier og tillige fanget i en brydningstd -
ligesom Rosenstand-Goiske selv.

Elin Andersen
TidL. lektor ved Afdelingen for Dramaturgi
og Musikvidenskab, Aarhus Universitet.






