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Huor og hvor lenge har du arbejdet som

teateranmelder?

Jeg har skrevet for Politiken som freelancer i
snart fire ar.

Hoyordan ser du pa teateranmeldelsens funktion?
Er den primart forbrugervejledning henvendt

til lesernelpublikum? Primeart dialogpartner for
kunstnerne og teatrenes ledelse ogleller primeart en
kulturpolitisk stemme i det offentlige rum?

Teateranmeldelsen er kulturkritik. Det handler
om at gi i clinch med lige netop dette verk

og forsege at formidle, hvad det gor ved mig
som menneske i det her samfund lige nu.
Anmeldelsen skal forholde sig til den specifikke
kontekst, et verk udfolder sig i. Kunst udspiller
sig ikke i et ideologisk tomrum; den er altid
situeret. De gkonomiske forudsztninger er for
eksempel vasentlige. Jeg har meget sveert ved

at se bort fra de institutionelle rammer, nir jeg
setter mig ind i merket — eller gir pd iscenesat
byvandring. Anmeldelsen ma stille spergsmalet:
hvordan indskriver varket sig i et bredere
samfundsmessigt perspektiv? Hvis kritikeren
udelukkende ser det som sin opgave at formidle
veerket for et publikum, bliver kunsten for mig
at se reduceret til et underholdningsproduke og
kritikken til forbrugervejledning. Mit ideal er at
fore en slags demokratisk samtale. Jeg skriver én
anmeldelse, de andre anmeldere skriver andre. S&
har vi forhdbentlig en samtale, som leserne kan
forholde sig til. Maske det, Habermas har kaldt
den borgerlige offentlighed, selvom jeg godt kan
merke, hvor anakronistisk det lyder i dag.

Har vi for meget teateranmeldelse og for lidt

teaterkritik her i landet? For nu at sondre mellem
de to genrer, som Tom Kristensen bl.a. gor.
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Det kan jeg ikke svare pi. Men teaterkritik
handler i mine gjne om at vere @rlig om

sit ideologiske stasted og gere det synligt i
kritikken, hvorimod anmeldelsen tager en
feelles referenceramme med leseren for givet.
Anmelderen er en slags ekspert, der vurderer
om en skuespiller spillede godt eller ¢j, mens
kritikeren gerne skal bringe nogle holdninger i
spil. Ogsd holdninger, som kan stade leseren.
Jeg mener for eksempel, at scenekunst ber vere
tilgeengelig for alle, uanset race, ken, alder og
klasse. Men rigtig meget teater herhjemme
taler kun til middelklassen om middelklassens
erfaringer. Jeg ser det som min fremmeste
opgave som kritiker at fremhzve den
ideologiske blindhed. Kritik er ikke objektiv,
selvom den indeholder objektive kriterier. Den
er subjektiv — og ideologisk — og ber std ved

det.

Huad har veret de vigtigste forandringer
i vilkdrene for dit arbejde i din tid som
teateranmelder? Hvordan vurderer du dem?

De sociale medier og den generelle teknologiske
udvikling. Iseer Facebook har betydet, at alle

er blevet kritikere. Teatrene ansetter selv
anmelderkorps og leegger publikums egne
anmeldelser op pa deres hjemmesider ved

siden af blog- og dagbladsanmeldelser. Den
nazvnte borgerlige offentlighed har méske aldrig
eksisteret, som andet end et ideal. Men i dag
bestemmer markedet. Scenekunst er kun ét
kulturtilbud blandt andre og ’brugerne’ er mere
illoyale overfor en bestemt form for tilbud. Det
betyder, at teatrene — og leserne — orienterer

sig mere og mere efter hjerter og stjerner,

imens aviserne orienterer sig efter brugernes
adfeerd pa netsiderne. Alle anmeldelser kommer
selvfolgelig stadig i den trykte avis, men den



[ Enquete ]

trykte avis er maske pé vej til at forsvinde og
hvad sker s&? Vil der stadig findes et felles
erfaringsrum, nr alting bliver mere og mere
malrettet specifikke brugere? Samtidig skal
anmelderen dzkke et bredere felt end tidligere.
Der er ikke lengere (pa Politiken) én anmelder
med speciale i dans og ballet og en anden,

som kun dakker tekstteatret. Vi skal skrive

om det hele. Det betyder, at anmelderens eller
kritikerens autoritet er under pres. Nogen

ser det som en god ting, at smagsdommernes
monopol angribes, men jeg er erlig talt i

tvivl, om kritik stadig er mulig. Altsd kritik
forstiet som en samtale om felles menneskelige
erfaringer, som de udtrykkes i scenekunst. Vi
er i gang med at udvikle en generel like-kultur,
som vi kender fra Facebook, hvor meget lidt
reel dialog finder sted, og som ingen rigtig ved,
hvor ferer hen.

Huvad ser du som de vasentligste forandringer i
selve teaterkunsten i den periode, du har arbejder
som anmelder?

I forlengelse af ovenstiende, kan man

maske sige, at det brugerinddragende

teater over en bred kam tegner tiden lige

nu. Fra teaterkoncerter, hvor den fzlles
referenceramme er et kendt band, til
sanseteatret, hvor du selv er i centrum.
Autofiktionen og de nye borgerscener pd
Aalborg, Aarhus og Odense Teater er udtryk
for den samme tendens. P4 den ene side
vidner det om en generel interesse for at sztte
brugeren i centrum. P4 den anden side er det
udtryk for en indsnevring af perspektivet til
det partikulere og det individuelle, vk fra
det felles, det almene og det strukturelle i
samfundet. Eller det fzlles er miske, at vi alle
sammen er helt individuelle og partikulere?
Ligesom Rasmus Bjerg, der spiller sig selv

i ’Rasmus Bjerg Solo’, Kasper Leisner, der
spiller Kasper Leisner i 'Nordskoven’ eller
Hassan Preisler, der spiller Hassan Presiler i
"Brun mands byrde’. Alle disse (mandlige!)
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autofiktioner, vi har set i det seneste ir, er
miske udtryk for en generel individualisering.
Ligesom pé Facebook, hvor vi hele tiden
sidder og spejler os selv. Selv nar vi har at

gore med en gammeldags dramatisk tekst,
hvor skuespillere spiller en anden end sig selv,
indleder han eller hun med sit eget navn. “Jeg
hedder Henrik Prip og jeg vil nu spille Harriet
Burden,” som Henrik Prip sagde i "The Blazing
World’. Vi tror ikke leengere pa karakteren. Vi
vil have virkelighedens rd magma, helst uden
reprasentation. Det karakteristiske ved den
pensionerede gymnasielerer, som forteller

sin personlige historie pa en borgerscene er
ikke, at han er pensionist eller gymnasielerer,
men at han er autentisk; og det er i sig selv en
kvalitet. I det brugerinddragende sanseteater
er det bare dig selv i madet med varket, der er
virkelighedens rd magma. Du er virkelig fordi
du oplever det her, lige nu. Men for nu ikke
at lyde som en sur gammel mand: Jeg taler her
udelukkende om tendenser i det kommercielle
mainstreamteater. Scenekunsten er et mere
sprengt felt end tidligere, og kunstneren kan
selv finde sit publikum via de sociale medier.

Har disse forandringer betydet noget for din rolle
som anmelder?

Ja, det har betydet, at jeg som anmelder ma
(gen-) opfinde mine kriterier hver gang,

i modet med lige netop dette verk. Det
handler ikke lengere kun om, hvordan en
dramatisk tekst eller et partitur forlgses i

en isceneszttelse. Det handler ogsd om at
definere selve rammen for varkets udfoldelse
— er det gdende, siddende, flydende eller helt
og aldeles virtuelt? Hvis det overhovedet er et
vark?

Kraver nye former nye vurderingskriterier?

Vil du kommentere folgende citat af Florian
Malzacher i Theater Heute 2006: "hvilke etiske
principper gelder i det hele taget for kunst? Hvad
beskriver man, ndr der ikke er noget plot, nogen



dialog eller nogen skuespillerprestation at forholde
sig til? Og hvor meget kan man stole pa sin
hukommelse?”

Citatet handler om menneskets fordrivelse

fra kunsten, som allerede Ortega Y Gasset
skrev om for sma hundrede ar siden, men

som madske forst for alvor fuldbyrdes nu i den
algoritmiske tidsalder. Maske er selve idéen om
Kritikeren eller Anmelderen en anakronisme,
ligesom dialogen og plottet. Altsd den idé, at
ét menneske, én stemme, én signatur, skulle
kunne bedemme og vurdere noget som helst

i forhold til et verdenssyn, eller en bestemt
klasses interesser. Ligesom i centralperspektivet,
der stadig opererer i nasten al scenekunst,
hvor begivenhederne ordnes i forhold til og
opfattes ud fra individets priviligerede og
stabile position. Sidan har verden jo lenge
ikke vaeret. Verden er ikke leengere kun regeret
af individer, der taler — i velordnede sztninger
—, men ogsa af interfaces, netvark, digitale
systemer. Spergsmalet er, hvordan kritikken kan
involvere disse perspektiver; ogsa dem, der ikke
ngdvendigvis er "menneskelige”. Kan vi sette
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algoritmer til at mile om en scenekunstnerisk
begivenhed var god? Vil den gore det mere
effektivt og rammende i forhold til ‘brugerens’
preferencer, end den fejlbarlige anmelder? Hvis
man kan bruge algoritmer pé de finansielle
markeder, kan man vel ogsa bruge dem i
forhold il kunst? Men hvis en vurdering ikke
leengere forankres i en sansende, menneskelig
bevidsthed, skal vi s& ogsa til at udvide det
etiske til at indbefatte intelligente maskiner,
dyr, trer og cyborgs? Jeg tror, den algoritmiske
virkelighed — forskellige former for kunstig
intelligens — vil sette helt nye vilkar for kunst
og kritik, som vi kun lige er begyndt at ane
konturerne af. Men samtidig vil noget i os gore
modstand imod en verden, hvor maskiner pa
forhand udvelger, hvad vi skal made, hvornar
og hvordan, ud fra vores personlige praferencer
og historik. Noget menneskeligt vil gore oprer
imod en sd determineret verden. Og derfor

vil der méske ogsé vere plads til den alt for
menneskelige og fejlbarlige kritiker.

Huad er i dine ojne det vasentligste i en
teateranmeldelse?



[ Enquete ]

Mod. At anmelderen ter markere en klar
holdning til det, han eller hun skriver om.
Nysgerrighed. At anmelderen skriver ud fra en
oprigtig keerlighed til den mellemmenneskelige
samtale, som scenekunsten kan ibne.

Hvordan ser du og hvordan onsker du dig
teateranmeldelsens fremtidige rolle?

Miske vil dagbladskritikeren slet ikke eksistere
om fem ar. Men har vi overhovedet brug for
kritikeren, hvis vi ikke har et ideal om en dialog
om fzlles anliggender? Miske er kritikeren

— og dagbladene — blot et fordyrende led
imellem kunstneren og modtageren, ligesom
detailhandleren er det mellem producenten

og forbrugeren. Omvend, hvis vi alle er
kritikere og kritikerens standpunkt er blevet
almindeliggjort, hvorfor s3 ikke formalisere
det? Lad os alle blive kritikere! Jeg drommer
om en slags turnusordning, hvor alle skabende
kunstnere skal aftjene deres varnepligt som
kritiker. Jeg vil i hvert fald gerne se mere dialog
mellem kritikken og kunsten. Hvis vi skal
redde kritikken — og kunsten — fra hjerternes
og stjernernes markedsliggorelse, er vi ngdt

til at komme udover denne bergringsangst
mellem kritikere og kunstnere, som hersker
lige nu. Vi ma i gang med at teenke i alternative
former. Som live-anmeldelse, hvor kritikeren
stiller sig op umiddelbart efter forestillingen og
kommenterer. Maske i dialog med kunstnerne.
Eller med en filosof eller en renggringsassistent.
Gore kritikken til show. Kombineret med korte
tweets om flere begivenheder og ferre, leengere,
holdningsbaserede artikler. I sidste ende
handler det jo om, hvor pengene skal komme
fra. Maske vil en sammenslutning af teatre en
dag selv anstte deres egne kritikere. Méske
skal kritikerne til at veenne sig til at operere fra
flere platforme samtidig, og i flere forskellige
formater.

Huad er efter din mening mangelvarer i dansk
teater netop nu?
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Mod. Vrede. Opror. Alt, som ikke kun sigter
efter at holde fast i middelklassepublikummet.
Man kan tale om en midtersogning i dansk
teater lige nu — ligesom i politik —, hvilket vil
sige en nesten total afpolitisering af teatret.
Dansk teater har — ligesom VKO-regeringen

i 00’erne — afskaffet klassebegrebet. Nu er der
kun middelklasse og middelklassens sprog
tilbage. I teaterkoncerten "Ein bisschen Frieden’
pd Aalborg Teater fulgte vi for eksempel de
‘normale’ genvordigheder i et heteroseksuelt
parforhold — idet man tog for givet, at sdidanne
genvordigheder er en generel, felles erfaring.
"The Blazing World’ pA Mungo Park / Aveny-T
handlede om identitet, men identitet pa et
abstrakt niveau — reprasenteret i historien

om en New York-baseret, kvindelig kunstner.
P4 den ene side har vi en generalisering af
erfaringer, som tages for givet; pi den anden
side en ren abstraktion, hvor det handler

om noget "universelt’ som identitet — med

en underforstiet formodning om, at denne
type universelle identitet gelder for enhver,
selvom den tydeligvis henvender sig specifikt
til middelklassen. Jeg kunne nzvne mange
flere eksempler, for der er meget dygtigt og
formbevidst teater derude. Men det har alt
sammen middelklassens @stetiske og politiske
smag som sproglig horisont. Arsagen ligger
selvfolgelig lige for: at det primert er den
veluddannede middelklasse, der gir i teatret.
Sammenslutningen Kebenhavns Teatre (KbhT)
udgav i april 2015 en “omverdensanalyse” af
deres brugere, som viste sig at have et hojt
uddannelsesniveau, en hgj indkomst og et hojt
beskeftigelsesniveau. Problemet er, at de store
teatre har resultatkontrakeer, hvor der skeles
meget engjet til belegningsprocenter, frem

for kunstnerisk vision. Det handler altsd om

at holde fast i den kobesterke middelklasse.
Teatrene tager feerre chancer og satser pa det
sikre. Alle former for eksperimenter, vildskud
og radikalt ufordgjelige erfaringer forskubbes
til undergrunden. Jeg savner alt det, som ikke
forsager at gore sig interessant for — eller vil



”provokere” — middelklassen, og som radikalt
afviser at ville skabe konsumérbare oplevelser
eller holdninger for middelklassen.

Huor ser du udviklingsmuligheder?

Opveralt. Men man kunne for eksempel starte
pa Det Kongelige Teater og omdanne Lille
Scene til et Emergency Room for Verden

Lige Nu, hvor nogle af landets bedste
scenekunstnere blev inviteret ind i kortere

tid og fik lov til at give bud pa nogle svar

— eller spergsmal. Eller kuraterede forlgb,
workshops, dbne visninger, samarbejder med
folk fra andre kunstfelter og videnskabsfolk.
Miske er tiden ikke til det store, afrundede
mesterverk, men til kvalificerede skitser, forsag,
eksperimenter. Maske er det tid til at gore op
med den fastfrosne idé, at et proveforlgb varer
to maneder og sa spiller man i en méaned eller
fjorten dage. Miske skal proverne vare tre

ar og resultatet strekke sig over 5 minutter.
Eller maske er der slet ingen prover. Miske

er der kun handlinger, derfra hvor vi nu lige
tilfeldigvis stir.
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