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Indledning

Siden 2008 har Aalborg Universitet udbudt en uddannelse, der barer den engelske titel Art &
Technology (fremover, ArT). ArT er en tver-fakulter uddannelse og et forskningssamarbejde
mellem Institut for Arkitektur, Design og Medieteknologi (del af Det Tekniske og
Naturvidenskabelige fakultet) og Institut for Kommunikation (en del af Det Humanistiske
Fakultet). Et af grundlagene for og formélene med ArT er integrationen af akademiske og
kunstneriske metoder. Som titlen pd uddannelsen antyder, bestir mit genstandsfelt i denne
artikel af primeart teknologi-baserede artefakter og projekter af forskellig art, sdsom inter- eller
reaktive installationer og events, dynamiske eller interaktive urbane installationer og forskellige
medieprojekter. ArT fokuserer primart pd deltagerbaserede artefakter, der aktivt involverer
publikum i verkets eller projektets udfoldelse. Saledes forseger mange af disse projekter at
operationalisere, skabe og rammesatte sociale aktioner. Tematisk beskaftiger ArT-projekter sig
ofte med sporgsmil vedrerende kunst og beredygtighed, kunst og sundhedspleje, kunst i socialt
udsatte boligkvarterer, kunst i det urbane rum, etc. Til sidst i denne artikel prasenteres to
forskellige studenterprojekter.

Dermed er ArT en del af en kunsttradition og -praksis, der arbejder med teknologi som ét
af kunstens redskaber og virkemidler, og som derfor befinder sig i krydsfeltet mellem kunst
og videnskab med hver deres metodiske og metodologiske baggrund. Disse kunstprojekter
gennemfores typisk af individuelle kunstnere og kunstnerkollektiver, ofte i samarbejde med
universiteter og internationale kunst- og designskoler. Hvert enkelt af disse tverdisciplinare
projekter skal tage stilling til, hvilke metoder, der skal anvendes, ofte ved at velge ud fra en
bred vifte af eksisterende akademiske og kunstneriske metoder. Navnlig i en uddannelsesmessig
sammenhang er sporgsmélet om samspillet mellem praksis og teori vigtigt og kompliceret. Vore
erfaringer viser, at kollegiale diskussioner vedrerende metode, iser vegtningen mellem teori- og
praksis-baserede metoder, mellem kreative-kunstneriske og reflekterende akademiske tilgange
samt mengden og dybden af teknologisk kunnen, ofte er et sporgsméil om ideologi og iser den
personlige uddannelsesmessige baggrund.

Min indledende problemformulering er siledes, om vi kan identificere en slags kode eller
heuristik, der ganske pragmatisk setter os bedre i stand til at valge mellem og integrere
cksisterende kunstneriske og akademiske-videnskabelige metoder i forhold til specifikke
projekter. Min udforskning af dette teoretiske problem tager udgangspunkt i en mere detaljeret
beskrivelse af teknologisk kunst og kunstneriske udforskninger af teknologi i forhold til kunstens
sociale funktioner og dens muligheder for at indgd i tverfaglige og -metodiske projekter
(kunstens appropriering). Dette forer til en kort definition og diskussion af forholdet mellem
kunstbaseret forskning og forskningsbaseret kunst, der danner udgangspunkt for min centrale
teoretiske pointe, nemlig videnskabens og kunstens respektive brug af form-medium forskellen
som varende et heuristisk redskab for integrationen af videnskabelige og kunstneriske metoder.
Mit empiriske grundlag er mine erfaringer med ArT, som jeg er studieleder for.
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ArT:integration af videnskabelige og kunstneriske metoder op til fornyet
overvejelse

ArT er en relativ ny universitetsuddannelse i Danmark. Den engelske betegnelse art and tech-
nology bliver nogle gange brugt til at betegne en separat kunstart og nogle gange anvendt om
mere specifikke udtryksmidler og metoder. Betegnelsen art and technology har desuden i mange
4r ogsd henvist til en bred vifte af uddannelser, der integrerer kunst, ingenigrkundskab samt
humanistiske og samfundsvidenskabelige teorier og metoder. I artier har Art and technology
indikeret et forskningsomrdde med forskningscentre og netverk (fx Leornardo, ANAT). I de
angelsaksiske lande (iser England, USA og Australien, men ogsa i fx Singapore) har kunstud-
dannelserne lenge veret en integreret del af universitetssystemet (se fx, Singerman 1999). Dette
har pa afgerende vis forandret kunstpraksis og omvendt udvidet det videnskabelige metodeka-
talog. Singerman hevder, at kunsten pd den ene side er blevet mere konceptuel og har opgivet
sin kantianske arv, der baserer kunst og kunstreception pa formélslashed og @stetisk smagsdom.
Med hensyn til elektronisk kunst, mediekunst og den nyere bio-kunst, har samarbejder mel-
lem kunstneriske og videnskabelige institutioner og diskurser ikke kun skabt nye kunstformer,
men ogsa nye udstillingsdomaner og presentationsformater, der ligger uden for de traditionelle
kunstinstitutioner og spillesteder. P4 den anden side har en voksende mangde af litteratur om
kunstbaseret forskning beskrevet en udvidelse af videnskabelige metoder gennem inkorpore-
ringen af sdvel kunstneriske metoder og kunstvarker, iser inden for sociologi, psykologi og
humaniora (se for eksempel Knowles, 2008; Leavy, 2009).

I denne forbindelse og i henhold til ovennevnte uddannelses-, forsknings- og praktiske
virkefelt skal den lidt forstokkede danske adskillelse mellem kunst og videnskab og mellem
kunstnerisk udvikling og videnskabelig forskning ses som et irritationsmoment, i hvert fald med
hensyn til teknologi-baseret kunstnerisk forskning og uddannelse, bl.a. fordi midlerne til denne
type virksomhed og forskning generelt er sparsomme. P4 den anden side afstedkommer denne
nermest ideologiske uddannelsespolitiske adskillelse fornyede refleksioner i forhold til, hvilken
form for metodisk integration inden for kunst og videnskab (teknologi) vi ensker, hvordan
denne integration i givet fald skal forstds, og hvilket formél den tjener. Erfaringen har vist, at
denne integration ikke kommer af sig selv. Forskellige konferencer/symposier, der diskuterer
skeringspunktet mellem kunst, teknologi og videnskab (ISEA, DAC, Ars Electronica, osv.)
bekrafter, at diskursive og metodiske forskelle fremkalder mange holdningssammenstad,
frustrationer (ikke mindst pa et teoretisk niveau), men ogsa erkendelsen af nedvendigheden for
bade kunstudvikling og lesningen af globale problemstilliner (hvilket jeg vil vende tilbage til).
I denne sammenhang er ArT som uddannelses- og forskningsomrade tvunget til at definere sig
selv pd den ene side i modsaztning til kunstnerisk forskning, foretaget pd fx kunstakademier, og pa
den anden side i forhold til de humanistisk-hermeneutiske, sociologiske og naturvidenskabelige
forskningsdiskurser. ArTs fundamentale problemstillinger, udfordringer og muligheder synes at
hidrere fra og kan beskrives ved hjelp af disse grensedragninger.

Selvfolgelig er der tungtvejende sociokulturelle og historiske grunde til denne kloft. Tillad
mig i det folgende at anvende en meget bred pensel. Ifolge sociologen Niklas Luhmann (2000)
er et kunstverk defineret ved at vere en del af et bestemt socialt system, kunstsystemet, der
opererer med og i et medium og pd baggrund af koder og programmer, der er forskellige
fra videnskabssystemets medium, programmer og kode. Desuden er disse systemers
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samfundsmessige formal ganske forskellige. Kunstens traditionelle! formal bestér i skabelsen
af konkrete singulere varker, der afstedkommer stetiske oplevelser, mens det videnskabelige
system afdakker lovmeassigheder (viden), primert i form af abstraktioner og generaliseringer
(teorier). Videnskaben har ikke svart ved at beskrive faglige strategier, eftersom alle akademiske
discipliner skal redeggre for deres metoder og metodologier. Generelt har humaniora arbejdet
med fenomenologisk-hermeneutiske metoder, hvor et objekt (en tekst, illustrationer, musik,
etc.) fortolkes ved hjelp af den hermeneutiske spiral (eller cirkel). Sociologi anvender et arsenal
af kvantitative og kvalitative empiriske metoder i studier af demografiske, etniske og socio-
kulturelle problemstillinger. Naturvidenskaben fremmer den deduktive videnskabelige metode,
som ved hjelp af eksperimenter og pracise malinger verificerer eller falsificerer hypoteser.

Ifelge Luhmann (2000) er kunstens samfundsmessige funktion at vise verden i verden,
dvs. at vise, at det ogsd kan veare anderledes. Verden i verden (den imaginere realitet)
omfatter sivel mulige, men ogsd urealiserbare fiktive verdener. I modsetning hertil genererer
videnskabssystemet relativt stabil faktuel viden om den eksisterende verden. Kunsten synes
derimod at arbejde med subjektive, personlige oplevelser og tolkning. Kunstnere siges at skabe
varker ved hjelp af personlig inspiration og visioner, som kunstpublikummet derefter frit kan
fortolke og smagsdemme pd subjektiv vis (som bemarket af mange filosoffer, sisom Kant, Hume,
og Hegel). I lobet af det 20. drhundrede har kunsten udvidet sit virkefelt ved at inkorporere
flere andre formél, anvendelsesomrider og strategier, herunder politiske, sociale, selvrefererende,
personlige, samarbejdsorienterede og @stetiske problemstillinger. Tkke desto mindre fortsatte,
ja ogede moderne kunstneriske metoder de personlige dimensioner. Kunstnerne arbejder i dag
bl.a. med selvudviklede metoder, der har til formal at producere kunstvarker, der adskiller sig
fra alle andres kunstverker. Den poietiske proces fra idé-undfangelse til produktion af arbejdet
menes at overskride videnskabens diskursive logik og regelpoetikkens love (det ligger allerede
i Kants genibegreb, der nedvendiggeres fordi et kunstverk grundleggende er formalsbestemt
og skal derfor transcenderes). Tit bruger kunstneren sig selv og sine ubevidste lag som et slags
forvandlingsfilter (McNiff 1998), der transformerer den empiriske realitet til kunstneriske ideer
og artefakter. Bergsons (2007) intuitionsbegreb bliver ofte brugt som teoretisk grundlag for
denne skabelse. Der er ingen mangel pid metaforer for den kunstneriske proces, sisom rejser,
pludselig abenbaring, flow, tilfeldighed (serendipitet), og ogsd kamp. Kunstnerisk hindverk, det
vil sige kendskab til materialer og forarbejdningsteknikker eller forstaelse af andre kunstformer,
ses som et nedvendigt grundlag, den kunstneriske inspiration og kunnen helst skal kunne
overskridende for at afdekke nye, overraskende eller kritiske perspektiver og dimensioner af
verden (fx Lincol og Denzin 2003).

Wilson opsummerer denne kloft i sin bog Information Art (2000), hvor han ganske kategorisk
tildeler videnskaben blandt andet begreberne fornuft, normativitet, forklaring, validitet og
verifikation, hvorimod kunsten er karakteriseret ved begreber som folelser, intuition, og
suggestion. Andre har beskrevet denne forskel pa lignende vis (fx Borgdorff 2006, Frayling
1993, Eisner 1981). Kloften mellem videnskabelige og kunstneriske metoder bliver endnu
mere kompleks, hvis vi tilfejer de talrige videnskabelige diskurser og metoder fra humaniora,
sociologi, teknik og naturvidenskab. Der bliver tale om et helt netvark af klgfter.

1)  Jeg tillader mig at anvende termen fraditionel i denne sammenheng, da kunst som uddifferentieret
samfundsdomane siden renssancen langt ind i det 20. arhundrede har gennemgéet en evolution, der
fremelskede de @stetiske aspekter af formgivning og udtryks- og betydningsskabelsen.
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Konstruktion af verdener

Det synes klart, at art and technology projekter skal finde metodiske konvergenspunketer, der er i
stand til at koble kunst og videnskab og lokalt overvinde det diskursive skel mellem forskellige
faglige og kunstneriske discipliner. Wilson, for eksempel, foreslar kreativitet og malet at forbedre
verdens (jf. globale) udfordringer som falles konvergenspunkter. Med henvisning til kritisk
teori forklarer Wilson, at videnskabens fundamentale positivistiske overbevisninger i lobet af det
forrige &rhundrede langsomt er blevet modificeret og afmonteret. Ogsd videnskaben er nemlig
athengig af eksisterende kulturelle verdier og symboler og dens resultater er meget athangige
af forskerens position i forhold til den observerede verden (jf. anden ordens-kybernetik). Viden
kan nu ikke lengere bestd af endegyldige sandheder, men kun af teorikonstruktioner, der kan
forklare aspekter og dimensioner af verden indtil nye og bedre forklaringsmodeller er fundet
eller konstrueret. Denne indsigt synes at dbne op for et teoretisk felt for interdisciplinare
og inter-metodiske tilgange. Alt dette er dog en gammel nyhed, iser indenfor humaniora
og samfundsvidenskaben. Konstruktivisterne har lenge havdet, at videnskabelige sandheder
er sociale konstruktioner (fx Piaget, Glasersfeld, Bateson, Luhmann og mange andre), med
inspiration i Vicos teorem verum factum. Latour (1999) beskriver videnskaben og forskeren som
én aktor pa linje med andre aktgrer (fx materialer), der alle er involveret i emergensprocesser.
Pickering (1995) understreger praksis som modus operandi af sammenvavning af materiel og
menneskelig agens. Dette galder iser kunstbaseret forskning, da indarbejdelsen af kunstneriske
processer og produkter i sociologiske forskningsprojekter (fx Leavy 2009; Stringgay et al 2008)
uundgdeligt gor disse projekter til aktionsforskning. (Finely 2008)

Faktisk har mange tverfaglige (og transdisciplinere) art and technologi projekter fort til
fremkomsten af ikke blot nye teknologier og teknologiske lgsninger, men ogsi nye formater
i den videnskabelige forskning og kunst. Her tenker jeg for eksempel pa samarbejdet mellem
kunstnergruppen Blast Theory og Mixed Reality Lab ved University of Nottingham eller
pa Stelarcs samarbejder med forskellige medicinske universitetsinstitutter, der har fort til
konstruktionen af hans 7hird Hand (1980) eller groningen af et ekstra ore: Ear on Arm (2008).

Men hvorfor skal vi sa fortsette droftelsen af sondringen mellem kunstneriske og videnskabelige
diskurser, nér virkelighedens praksis allerede har gennemhullet disse teoretiske, atavistiske
kategorier? Det ser ud til, at den kunstneriske praksis har fundet lgsninger pa et problem, der
kun eksisterer pa et teoretisk og metodologisk niveau.

Min udfordring er, at en humanvidenskabelig artikel (som denne her) opererer pé et teoretisk
niveau, idet den indskriver sig i en akademisk diskurs ved at forsege pa at finde teorier og
abstrakte afgrensninger og relationer, der formar at konceptualisere mulighederne for inter-
metodiske strategier. Derfor ma mit forskningsspergsmal vere, om sondringen mellem
videnskabelige og kunstneriske metoder stadigvak er givende eller om man kunne tenke sig
andre, méske subsidizre forskelle, der kan lgse mit teoretiske problem og belyse, hvordan
kunstbaserede universitetsuddannelser, som ArT, kan operationalisere bade kunstneriske og
akademisk-videnskabelige metoder i deres undervisnings- og forskningsprojekter. Sagt pd en
anden made: er der en yderligere distinktion, der kan fungere som et slags heuristisk program i
forhold til integreringen af kunstneriske og akademiske metoder, og som dermed kan overvinde
den nermest ideologiske afgrensningskamp mellem kunstneriske og videnskabelige metoder?

Jeg mener, at den @nskede heuristik med fordel kan tage udgangspunkt i Luhmanns skelnen
mellem medium og form. Men for jeg komme ind pa denne skelnen og kunstens evne til
at anvende forskellen mellem medium og form pd en szrlig mide, og for jeg videreudvikler
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distinktionen ved at applicere den pd mit genstandsomrade, vil jeg redegore for art and
technology-projekter og udviklingen af deres genstandsfelt for at give en klarere og mere konkret
forstaelse af feltet og dets metodologiske udfordringer. Dette skal gerne godtgere, hvorfor jeg
ikke mener, at den kategoriske skelnen mellem kunst og videnskab er tilstreekkelig lengere.

Kunstappropriering |: Kreative alliancer

Som allerede nzvnt mener jeg, at det uddannelsespolitiske udgangspunkt ger, at kunstnerisk
forskning pa (danske) universiteter skal vere udformet anderledes end forskning udfert péd
(danske) kunstakademier. To vigtige begreber er i denne sammenhang kunstbaseret forskning
og ligeledes forskningsbaseret kunst. I modsetning til McNiffs definition (1998, 2008), ensker
jeg at definere kunstbaseret forskning som primert akademisk forskning, der gor brug af
kunstprojekter og -varker som metoder og katalysatorer til at frembringe data, information og
lgsninger i forhold til en veldefineret (akademisk) problemstilling. Kunstbaseret forskning kan
foretages inden for forskellige omrader sdsom teknologiudvikling, sociologiske undersegelser,
arkitektur og byplanlegning, design og a@stetik. Kunstbaseret forskning omfatter ligeledes
uddannelser, hvor akademiske fagfelter (fx ingeniervidenskab, kunstteori eller medie- og
kommunikationsvidenskabelige undersogelser, herunder disse felters forskellige metodologier)
meder og inkorporerer kunstneriske metoder med det formdl at skabe produkter, artefakter
eller projekter, der gerne vil tackle den reale verdens problemer. I denne sammenhang er
kunstbaseret forskning primart et begreb, der refererer til et metodologisk krydsfelt. Jeg vil
gerne understrege, at vi pd ArT kun beskeftiger os med kunstbaseret forskning inden for feltet
art and technology / art and science og ikke med kunstnerisk forskning, som det bedrives i og af
de etablerede kunstarter og kunstinstitutioner. Den anden side af medaljen er forskningsbaseret
kunst, hvor kunsten benytter sig af akademiske forskningsmetoder og resultater i produktionen
af kunstverker og -projekter. En tredje kategori er kunstnerisk forskning, hvor kunsten
prover at opstille egne forskningskriterier i et forseg pd at udkrystallisere kunstens stetisk-
epistemologiske karakteristika og seregne metodologier? (i forhold til scenekunst se fx Dixon
2007). I narverende artikel beskeftiger jeg mig med kunstbaseret forskning, omend en klar
sondring kan vare vanskeligt i forhold til konkrete praksisprojekter (som mine eksempler vil
vise), fordi metodisk integration skaber nye typer projekter og artefakter, der overskrider bide
forskningens og kunstens gensidige afgrensninger.

Min forstdelse af begrebet kunstbaseret forskning antager siledes, at kunst kan approprieres.
Termen kunstappropriering kan forstds pd to mader. Den forste forstdelse af kunstappropriation
findes i ‘ukonventionelle’ alliancer mellem kunst og andre domaner (sisom videnskab og
teknologi). Videnskabens faciliteter (fx laboratorier) og forskningsresultater (iszr teknologi,
biologi, medievidenskab, men naturligvis ogsd kunstvidenskab) udger nye mulighedsrum og
inspirationer for kunsteksperimenter og -projekter. Som eksempel vil jeg gerne henvise til
teknologibaserede kunstverker, herunder interaktive og participatoriske (kunst)projekter, der
bide anvender og er med til at udvikle teknologi som en del af kunstens mission for at finde

2)  Her er et af de store sporgsmal: hvor videnskabelig skal og m4 kunstnerisk forskning vere, hvilke
aspekeer af den akademisk videnskab (i dens mangfoldighed) skal eller kan approprieres og med
hvilket formal? Bagved disse sporgsmal ligger dog det altafgerende spergsmal, om kunst overhovedet
kan vere forskning? Den autonome kunsts selvbeskrivelse baseres netop pd en biade epistemologisk og
metodisk forskel mellem kunst og videnskab, der teoretisk set ikke tillader kunstnerisk forskning.
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nye udtryksformer og nye kunstmedier. Mange af disse projekter er realiseret i samarbejde med
ingenigrvidenskabelige og datalogiske institutter (bio-art som relativt nyt kunstfenomen udvikler
deres projekter i samarbejde med universitetslabs — men jeg agter dog ikke her at beskaftige mig
med disse projekter). Kunsteksperimenter af denne art skaber ofte nye presentationsformater,
som er vanskelige at udstille og/eller udarbejde til de eksisterende kunstinstitutioner.
Mediekunst, interaktiv kunst og urbane kunstinterventioner er eksempler pd et konstant
ekspanderende kunstfelt, der anvender og skaber nye udtryks- og produktionsmidler. I en
velkendt avantgardednd, sztter disse artefakter sporgsmélstegn ved det eksklusive kunstneriske
udtryk (kunstneren som den inspirerede suverene formgiver), fordi publikum er blevet til en
del af kunstvarket. Publikum bliver gjort til deltagere og nogle gange endda medskabere af
den kunstneriske begivenhed. Kunstneren selv bliver en designer (eller endda en ingenior),
der skaber en ramme for interaktion, oplevelse, betydningsskabelse og méske ogsd erkendelse.
Mange af disse tverfaglige kunstprojekter udvisker eksplicit grenserne mellem kunst og ikke-
kunst eller afviser blankt denne skelnen. Den konstruktivistiske drivkraft bag disse projekter er
klart synlig. Mange af disse projekter (i det mindste de projekter, der er relevante for vores vision
for ArT) inkorporerer og skaber sociale realiteter gennem deltagelse og interaktion. Et af de
afgerende sporgsmaél i denne kontekst er, hvordan kunstneren kan facilitere publikumsdeltagelse
og interaktion uden at sette sin kunstneriske kreativitet og integritet over styr. Hvor pracist
findes den kunstneriske formningsvilje i den slags projekter? Dette er afggrende for min videre
konceptualisering.

Kunstappropriering 2: Kunstens opperationalisering

Den anden forstdelse af kunstappropriering skal findes i de sikaldte kunstnerisk-kreative
projekter i diverse ikke-kunst domaner, sdsom forskerparker, turisme, alternative leeringsmiljoer
(fx eksperimentarier, videnskabsmuseer), den kunstneriske og estetiske indretning af
institutioner og virksomheder, inter- eller reaktivt eventdesign og procesdesign, for at nzvne
nogle af de nye omrader. Et felles aspeke af disse projekter er, at de forsoger at operationalisere
kunst (eller rettere, kunstneriske metoder), der ses som et arnested for kreativitet (jeg onsker
ikke her at diskutere sporgsmaélet vedrerende kunstens kreativitetsprivilegium, men vigtigt er, at
bade kunstnere og projektledere mener, at kunstneriske tilgange er kilder til kreativitet).

Selv om denne form for kunstappropriering (der omfatter kunstneriske metoder) af for
eksempel informationsteknologiske-, ledelses-, eller forretningsudviklingsprojekter udfolder
sig i ikke-kunstneriske domener, skal kunstens samfundsmessigt autonome status anses
som premis for en kunst, som anses som varende et eksklusivt felt for kreativitet og ®stetisk
erkendelse. Implementeringen af sikaldte kunstneriske metoder synes at love produkt- og
markedsinnovation, udvikling af personlige, kreative og kollaborative kompetencer. Grunden
dertil skal soges i kunstens autonomi i forhold til eksisterende sociokulturelt betingede verdier,
adferd og strukturer. Ogsa inden for universitetssystemet er der opstaet et gnske om at indarbejde
kunstnerisk kreativitet i forskning, fordi det synes at love innovative forskningsresultater (som er
serligt vigtig for dem, der anser produkt- og teknologi-innovation som varende universiteternes
funktion i forhold til industrien). En del stottede innovationsinitiativer og forskningsprojekter
har forsegt sig med at parre kunstnere med forskellige typer af virksomheder (fx projektet
Involver, som udstilles pd Heart, Herning kunstmuseum, og forskningsprojekter sisom Kreativ
interaktion i Arbejdslivet, 2009-2011).

Det har dog vist sig, at denne proces ikke er sd enkel som habet. En af grundene er, at kunst

55

Peripeti #19 | 2013 | www.peripeti.dk



Falk Heinrich

har vearet og fortsetter med at blive opfattet som modsetning til den industrielle revolution
og det kapitalistiske forbrugermarked. Neasten ethvert begreb om kunstnerisk kreativitet og
intuition er direkte knyttet til det 18. drhundredes romantik (som netop sogte kunstens verdi
i naturens og emotionernes autenticitet som modbevagelse til rationalisme og industrialisme).

Min meget generelle beskrivelse af kunst-baserede forsknings- og udviklingsprojekter rummer
fare for at tage udgangspunke i et alt for snevert kunstbegreb, der orienterer sig mod de skenne
kunstarter fra det 18. og 19. drhundrede. Modernismen og iser avantgarden har via meget
forskellige strategier (og manifester) delvist forsogt at gennemhulle kunstens autonomi og
kunstastetikkens begrebsapparatur. Avantgardens angreb har iser varet rettet mod kunstens
reprasentationsparadigme, mod verk-tilskuer adskillelsen, og mod kunstinstitutioner, som
synes at fastholde kunsten i fornzvnte paradigmer (fx Biirger 1974, Foster 1996 og mange
flere). Disse bestrebelser har gget antallet af og variationen i kunstneriske strategier, udvidet
kunstens formal og dens midler samt @ndret vores begreber om, hvad kunst er eller kan vere.
Ikke desto mindre har kunsthistorien vist, at de forskellige avantgardebevagelser ikke har varet
i stand til at eliminere kunstens autonomi, som jo var ét af deres erklerede mal (Biirger 1974).3
Faktisk ser det ud som om, at de har cementeret kunstens autonome status yderligere. Uanset
hvad, er det vigtigt for min undersogelse, at de forskellige avantgardebevagelser formaede at
udkrystallisere en mangfoldighed af kunstneriske metoder og produktionsstrategier, der kan
implementeres af et meget bredere felt af virksomheder (Stephensen 2010). Stephensen havder,
at avantgardens kunstneriske strategier og @stetikideologier banede vejen for de sikaldte kreative
industrier og eftersporgslen efter kreative medarbejdere og innovation.

Hvad jeg forseger at vise er, at en stor del af den kunstbaserede forskning (inden for art and
technology feltet) er baseret pé et paradoks. Disse projekter placerer sig inden for (og skaber) et
genstandsfelt, der pa den ene side ikke kan og vil respektere kunstens autonome formalsleshed
(eller monovidenskabelig grundforskning, som har deres egen autonomi), men som pi den
anden side bygger pa kunstnerisk kreativitet, der kun kan trives inden for et beskyttet og netop
formalslst felt. Kunstbaseret forskning er altid anvendt forskning, der soger losninger eller
rettere, ubesvarede spergsmal inden for en veldefineret og dybest set formélsrettet undersogelse.
Hvordan kan vi si kombinere og integrere akademiske og kunstneriske metoder ved pé en og
samme gang at respektere kunstens autonome status og overfore disse strategier til andre (i den
forstand ikke-autonome) omrader?

Medium og form

For at kunne iagttage interferenser og dependenser mellem to forskellige metodiske domzner,
kan det vere en fordel at velge et stisted, der ikke ligger immanent i de iagttagede domaner
(selvom dette naturligvis ogsd er en mulighed, der dog vil afstedkomme andre konklusioner).
Niklas Luhmann betragter kunst ud fra et sociologisk perspektiv. Kunstvarker er dele og er
endda produkter af det sociale kunstsystem, hvis samfundsmassige funktion ligger i en bestemt

3)  Dette er en naturligvis diskutabel pastand, for det forste fordi de forskellige avantgarde bevagelser
havde forskellige formal, for det andet fordi hver bevagelse (-isme) og hver kunstner har/havde sine
egne kunstneriske mél, og for det tredje, fordi avantgarden i sit forsag pé at overskride kunstens
grenser, er athengig af dens autonome sarstatus. Derfor kan man ogsd betragte disse strategier
som den autonome kunsts rekursive selvbeskrivelser, som kun kan iverksattes ved at skifte
iagttagelsesposition, pro forma.
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observationsmodus. Luhmann definerer kunst ved, at denne frembringer formselektioner?, der
afdekker deres egen kontingens, eller sagt pd en anden, der afdekker selektionen inharente
distinktion mellem aktualitet og mulighed. Det betyder dog ikke, at kunstverker bestir
af ukonditionerede formvalg (som mange kritikere af moderne kunst og ikke overbevisende
kunstvarker har misforstdet). I stedet betyder det, at kunsten fungerer ved at vise potentielle
formationer, der afdekker en grundleggende verdenskontingens (verden er altid et resultat af
observationer, og kunsten bygger pd og reflekterer over dette). Luhmann kan siledes havde,
at kunstens sociale funktion er at vise verden i verden (Luhmann 1995). Ved slutningen af
sin omfangsrige bog om kunstsystemet (Die Kunst der Gesellschafi), haevder han, at “Kunst
eksperimenter med fiktive, men reale arrangementer for at vise samfundet i samfundet, at der er
alternativer, men netop ikke vilkérlige alternativer” (Luhmann 2000, min oversattelse). Dette
kan naturligvis geres pa mange mader athengig af kunstart, stil, valgte materialer og medier,
personligt verdenssyn, etc. Udtrykt anderledes: kunst og kunstvarker abner et blik igennem eller
hinsides (re-)prasentationer (formkondensationer) ind til et verks inherente mulighedsfelt, der
danner forudsetningen for yderligere (imaginere eller realiserbare) formkondensereringer og
dermed ogsd informationsmodulationer.

For bedre at kunne forstd denne meget abstrakte tese, mé vi se pd Luhmanns skelnen mellem
medium og form og kunstens szrlige made at hindtere denne forskel pa. Luhmann foreslr, at
sondringen mellem medium og form er en relativ forskel; det er ikke en essentiel eller ontologisk
forskel, men én, der betegner to forskellige modaliteter. Mediet er “... karakterisere[t] ved sin
heje grad af opleselighed sammen med den receptive mulighed for formfikseringer (Geszalt).
Det betyder, at ogsd medier bestér af elementer eller begivenheder i tidsdimensionen, og at disse
elementer kun er lost koblede” (Luhmann 1987, min overszttelse). Den relative forskel mellem
medium og form er skabelsen af form gennem en relationel fiksering af et udvalg af mediets
elementer. Distinktionen mellem medium og form — og deres gensidige betingethed — galder
for mange omrider. Lyd, for eksempel, er en struktureret konstellation af luftens elementer
(lydbelger). Luft er et medium, der kan transmittere lyd, netop fordi den er usynlig (uhorlig).
Et medium kan altsd ikke observeres direkte, men kan kun udledes gennem form. “Trods alle
disse relativeringer forbliver forskellen mellem medium og form dog afggrende som forskel”
(Luhmann 1997).

Luhmann hzvder nu, at kunsten handterer denne forskel pd en saerlig made. Kunst skaber
nemlig sit eget medium, idet ethvert kunstvark (og enhver kunstform) producerer sit medium.
Kunstnerisk virksomhed vender vores normale forstdelse af medium som verende den primeare
forudsatning for form pé hovedet ved at producere sit eget medium gennem form. Ikke at det
anvendte medium derfor er nyt (fordi al kunst er athengig af de eksisterende primarmedier
sasom luft, lys, materiale). Kunstens medium skal nemlig forstds som den genererede forskel
mellem medium og form. Kunstens medium er selve forskellen mellem medium og form.
Luhmann forklarer dette ved hjalp af flere eksempler, men ét er tilstreekkeligt i denne kontekst.
Musik, fastsldr han, perciperes og reciperes som en struktureret komposition af lyde. Forskellen
mellem hverdagens lyde, sdsom telefonens ringtone eller en geende hund, er, at musik skaber

4)  Kunst er og forbliver formbaseret. Formbegrebet denoterer dog ikke kun en statisk og determineret
& & g &
gestalt, der definerer kunstvarket som uforandetlig storrelse. Ogsd eksempelvis improvisationer pd en
performancescene eller participatorisk kunst er formbaseret, da enhver fremtradelsesake er en ofte
flygtig formation eller formgivning af bestemte udtryksmidler.
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“sit eget reservoir af mulige valg, et rum for meningsfulde kompositoriske muligheder, som det
specifikke vaerk bruger pd en made, der er genkendelig som udvalgelse, og som ikke begrenser
andre kompositioner” (Luhmann 1987, min oversattelse). Han fortsetter: “Ogsa her bliver der
i forste omgang gennem serlige forholdsregler skabt et medium, som formen kan indprege sig
i” (ibid.). Musik, som verende en kunstform, kan kun blive vaerdsat af den, der kan se (marke/
here), at enhver komposition/arrangement (form) ikke er det eneste mulige udtryk, men at
en musikalsk komposition danner en 4bning til en verden fyldt med andre mulige, dog ikke
realiserede, kompositioner. Sagt mere abstrake; disse potentielle, men urealiserede kompositioner
er intet andet end den distinktion mellem medium og form, som en bestemt (kunstnerisk)
form frembringer. Luhmann haevder, at kun kunst(varker) kan afslore sit medium (hvilket
som sagt er forskellen pd medium og form). Efter min mening er denne pastand vanskelig
at forsvare. Videnskabelig forskning, sisom nano-videnskab eller molekyler biologi, skaber
igennem eksperimentelle formselektioner ogsa deres eget medium (medium-form distinktion),
der tillader nye partikel- eller atomkonstellationer. Luhmanns form-medium teori kan altsi
forklare, hvorfor nogle kunstnere arbejder i bio-labs og i fysikkens forskningsinstitutioner.

Luhmanns uddybning af kunstens serlige brug af form-medium forskellen, er en teoretisk
interessant forklaringsmodel for kunstnerisk kreativitet, da hvert formvalg skaber et medium
for nye potentielle formvalg. Dette kreativitetsbegreb gor sig ikke athengig af et individuelt
kunstnergeni, men ses som en systeminherent, operationel mekanisme (der naturligvis skal
kunne héndteres af den enkelte kunstner). De kreative formvalg er heller ikke vilkarlige. For
at vere genkendelig og verdifuld er hvert kunstvark relationelt betinget af allerede etablerede
kunstneriske former og formater samt det omgivende samfund. Ifelge Luhmann kan vi dog
ikke observere og skabe et kunstnerisk medium foruden forudgiende formvalg. Han synes at
acceptere og konfirmere, at den kunstneriske skabelse er en uiagtragelig (ukendt) begivenhed,
der afslorer sin betydning (eller fiasko) (og sit medium) post factum. Kunstnerisk skabelse
kan, si Luhmann, heller ikke bliver understattet eller tilvirket af (kunst)teori (fordi teorien
bygger pa et andet medium). Den kunstneriske forms primat er selve grundlaget for Luhmanns
iagttagelsesforskel og kan ikke diskuteres. Dog kan det diskuteres, om og hvordan akademisk-
videnskabelige diskurser og resultater kan inspirere kunstnerisk formskabelse og omvendt,
hvordan kunstneriske artefakter og ideer kan understotte akademisk ‘formfund’ (videnskaben
finder og beskriver realitetens former fx som naturvidenskabelige love, sociologiske forhold,
historiske facts, etc., der kan beskrives vha. teorier og koncepter).

Samfundet som kunstens medium

Et yderligere aspekt er vigtigt for min undersogelse, nemlig beskrivelsen af det medium, der
danner grundlag for mange ArT projekter. Dette (primer)medium bestar af socialitet (eller rettere
af sociale gestaltningsmuligheder) rammesat af et konkret sted, omrade, en konkret situation
eller aktorer, sisom et bestemt byrum, potentielle brugere i deltagerorienterede projekter mv.
Luhmann hevder, at ogsd samfundet er blevet et medium. “Endelig har man siden 1800-tallet
kunnet finde tendenser til, at kunsten bruges til at konstituere endnu et medium: samfundet”
(Luhmann 1997). Dette blev muligt, fordi samfundet ikke lzngere kunne betragtes som varende
naturligt eller naturbestemt, men i dag bliver set som instantieringer af en fortlobende social
evolution. Samfundet producerer sig selv ved at identificere, udvalge, kombinere og skabe
sine egne konstituenter. Jeg mener, at bide videnskaben og kunsten, som varende sociale
systemer, deltager i ‘medialiseringen’ (afkoblingen af samfundsmassige elementer) og uopherlige
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rekoblinger af disse (formation af samfundet). Formuleret mere bredt; videnskaben underseger
samfundet ved hjelp af forskellige former for dataindsamling og -fortolkning med det formal
at danne teorier, der kan beskrive og forklare dimensioner af verden (og dermed ogsd af den
sociale verden). For at vere vardifulde og meningsfulde, skal disse teorier kunne appliceres pd og
beskrive specifikke forhold. Metoder regulerer ikke blot dataindsamling, men ogsi anvendelsen
af teorier med henblik pa at verificere forskningsresultaternes applikabelhed (sandheden). Denne
proces er dog aldrig rent beskrivende, den konstruerer bdde verden og vores forstdelse af den.
Ogsd naturvidenskabelige resultater og teorier former vores sociale verden gennem skabelsen af
mentale billeder af verden og konkrete artefakter sdsom maskiner, informationsmedier, medicin,
etc.)

I forhold ¢l kunstens brug af samfundet som medium, henviser Luhmann iser til den
modernistiske kunst, deraktivc kommenterede ogkritiserede samfundet. Dermed problematiserede
kunsten sig selv som en del af samfundet. Samfundet er dermed ad bagderen blevet til kunstens
materiale. Dette forte nogle gange til enten solipsistisk selvrefleksion eller ren og sker afvisning af
samfundets eksisterende indretning. Jeg er enig i, at kunsten endnu ikke har fundet en konstruktiv
made at arbejde med samfundet som medium, der respekterer kunstens autonome virke(made).
For at imedegi de navnte farer, vil jeg foresla, at kunst indgér og approprierer sig selv i konkrete,
tverdisciplinere projekter. Den slags inter- og trans-metodiske projekter, jeg tenker pd, kan
transformere et udvalgt samfundsmessigt omride (se ovenfor) som medium, der pa den ene side
er kunstnerisk medium (idet kunsten kan operere med form-medium forskellen som medium),
og pd den anden side tilbyder reelle, dvs. potentielt realiserbare alternativer til det eksisterende
samfundsomrade. Disse typer af interdisciplinere kunstprojekter er kontekstspecifikke (specifikke
rum, situationer, brugere og deres adferd osv.). Jeg vil gerne indskerpe, at jeg her kun beskeftiger
mig med visse typer art and technology projekter og ikke med kunst som sddan. Det betyder dog
ikke, at andre kunstformer ikke ogséd kan indgé i interdisciplinare projekter.

Min hidtidige konceptualisering accepterer den socio-historiske forskel mellem akademiske og
kunstneriske metoder og vil i stedet bruge mekanismerne frakobling, rekobling og nykobling som
indikatorer for forskellige, men rekursive faser i skabende processer (inden for mit afgrensede
domane). Disse mekanismer er et direkte resultat af den luhmannske form-medium distinktion.
For eksempel kan akademisk-videnskabelige metoder deltage i de-kobling processen (kortlegning,
beskrivelse og fortolkning) af specifikke sociale domener. Kunstneriske metoder kan deltage i
forelobige og finale formkondensationer, som afslorer ikke kun nye form-perspektiver for det
relevante medium i, men ogsid hidtil ukendte medier. Forskellen kan udtrykkes ved hjelp af
begreberne form-skabelse, det at der skabes nye former og udtryk, og form-findelse, det at opdage
eksisterende former. Form-skabelse sker via en ny-kobling af mediets elementer. Form-skabelse vil
altid gore et medium synligt som form-medium forskel. Ny-koblinger kan rekursivt fore til kravet
om fornyede beskrivelser, der kan nedvendiggere andre akademiske metoder (fx beskriver actor
network teorien processer, der forte til nye produkter og ny adfeerd). Siledes kan konvergenspunkter
af videnskabelige og kunstneriske metoder karakteriseres som forholdet mellem fra-kobling, re-
kobling og ny-kobling af mediets elementer, der forekommer i et veldefineret undersogelses- og
aktionsfelt. Men en simpel allokering af afkobling, genkobling og ny-kobling til henholdsvis
akademiske eller kunstneriske metoder er en forenkling. Kunstneriske og akademiske strategier
bidrager til alle mekanismer, men netop pé forskellige mader. Kunstneriske metoder afkobler
mediets elementer retroaktivt, idet kunstnere skaber konceptuelle og/eller @stetiske former, der
synligger et mediums koblingskapacitet. P4 den anden side synes malet for et flertal af akademiske
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metoder udelukkende at vare afkobling (analyse) form-findingens tjeneste (beskrivelse af faktisk
cksisterende former). Men som allerede nzvnt, hver analyse nedvendigger en hypotese (en
forelobig form), der validerer de anvendte metoder og resultater af analysen.

Medium-form distinktionen (af-, re- og ny-kobling) kan betragtes som et teoretisk middel
til at beskrive de forskellige metoder og deres metodiske (operationelle) rekkevidde. Dette kan
klarggre, hvornar en given metode kan/skal anvendes. Som sadan afstedkommer den operationelle
skelnen ikke nye metoder. Ikke desto mindre kunne det teoretiske grundlag tilskynde emergensen
af tveerdisciplinere metoder, hvor distinktionen kunstnerisk/akademisk ikke lengere er frugtbar,
men hvor medium og form konstituerer et forstielsesgrundlag for de deltagende personer og
hvor af-, re- og ny-kobling er heuristiske begreber. Denne heuristik ville fremtvinge accepten
af konstruerende og spekulative understramme i akademiske metoder. Den vil ogsa kreve, at
kunsten &bner op for case-specifik problemformulering og -lesning. Med andre ord skal kunsten
acceptere, at den er en del af et storre projekt og en proces, og at den ikke udelukkende kan tjene
sit eget selvsteendige formal.

I det folgende vil jeg beskrive to ArT studenterprojekter med det formél at granske mulige
inter-metodiske strategier pa grundlag af medium-form distinktionen.

De-, re- og ny-kobling som heuristik i inter-metodiske projekter

ArT-studenterprojekter p& Aalborg Universitet er oftest rammesat af valg af tema, materiale eller
teknologi i overensstemmelse med et leeringsmal. I de fleste tilfzelde begynder ArT-projekegrupper®
med forskellige former for brainstorming, som forer til initale kunstneriske ideer. En af
de grupper, jeg vejledte, besluttede at arbejde med dere som tema og metafor for et bestemt
urbant rum midt i Aalborg (en lille indeklemt plads med en bank og nogle blomsterkrukker).
Der var ingen abenbar forbindelse mellem disse to ideer. At placere en der midt i et offentligt
rum er et initialt formvalg, der synliggjorde det medium eller de medier, som projektet kunne
arbejde med: opdeling af rum (fx indvendig/udvendig, privat/offentlig, dben/skjult, begranset/
ubegrenset, etc.). Havde dette projekt udelukkende henholdt sig til kunstneriske metoder, ville
de studerende have fortsat med at treffe beslutninger pa grundlag af personlig inspiration og
positionering. Men gruppen ville ogsa arbejde med publikums deltagelse. Dette forudsetter dog
etableringen af veldefinerede interaktionsmekanismer, som deltagerne gerne skulle forstd pi et
konceptuelt niveau og et handlingsniveau. Her er @stetiske formvalg, der udelukkende er baseret
pa kunstnerisk inspiration, utilstrekkelige. Viden om fx interaktionsdesign og -paradigmer er
nodvendig. P4 samme made som malere skal have en teknologisk og hindvarksmeassig forstaelse
af, hvad maling som fysisk materiale er for noget, ma ArT-studerende kunne analysere sociale
rum og situationer. Et urbant sted kan analyseres ved hjlp af de analysemetoder, der anvendes i
for eksempel urbanitetsstudier eller etnografiske metoder (fx analyser af funktionelle og historiske
aspekter, flow og mennesker i et bestemt rum, disse personers holdninger og meninger ift.
relevante temaer vha. interviews, osv.). Resultaterne skal helst beskrive det serlige ved pracist
dette sted, stedets brug og dertil knyttede tematikker. Disse typer af analysevarktgjer (der som
sagt sagtens kan indeholde kunstnerisk-estetiske metoder, fx placeringen af en dor) omdanner
det valgte rum til et medium. Under denne proces bliver rummets objekter og deres indbyrdes
forhold, historiske fakta, faktiske og potentielle brugere og deres adferd til atkoblede elementer,

5)  ArTs metodiske grundlag er problembaseret projektarbejde, hvor de studerende ofte arbejder i
projektgrupper ogs ift. deres eksamensopgaver.
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som projekegruppen kan arbejde med. Humanistisk viden ssom teoretisk @stetik og kunstteori,
perceptionsteori og theory of mind, medie- og kommunikationsvidenskab (for at nzvne nogle fa)
kan ogsé bidrage til ‘medialiseringen’ af sociale situationer. Vi skal dog vere opmarksomme p4, at
akademiske resultater altid vises i form af teorier, kategoriseringer og generaliseringer, altsd i form
af koncepter. Alligevel kan disse typer af undersogelsesresultater betragtes som mediale elementer
i en inter-metodisk skabelsesproces, hvor disse resultater fremstir som potentialer snarere end
determinationer. Da disse metoder skal anses som varende afkoblingsstrategier, er der ingen
fare for, at monovidenskabelig praksisser og formal vil underkende den kunstneriske proces.
Tvertimod kan videnskabelig-akademiske metoder og deres resultater yderligere katalysere,
stotte, ‘irritere’ og stimulere kunstneriske udforskninger, fordi disse metoder og deres konkrete
resultater er kompleksitetsopbyggende og udvider mulighedsrummet for kunstneriske formvalg
og dertilknyttede mulige betydningers opstden.

ArT-projektgruppen besluttede tematisk at fokusere pé forskellen mellem privat og offentlig,
fordi de enskede at omdanne dette lille urbane rum til et meditativt helle midt i den travle
bykerne. De designede et lille skur, der skulle indramme omkring halvdelen af banken i
parken. Den anden halvdel af banken skulle forblive udenfor som en del af det offentlige rum.
Parkbenkens indlejrede ambiguitet blev sdledes accentueret, da ideen om en séledes opdelt beenk
folder det private rum ind i det offentlige rum og vice versa. For at fremme kompleksiteten af
forholdet mellem privat og offentlig, udstyrede de studerende det forblivende offentlige rum med
puder, blomstervaser og andre private artefakter, mens indersiden af skuret blev holdt i hvidt
uden yderligere objekter undtagen en gammeldags telefon. Disse kunstneriske valg, understottet
af sociologiske distinktioner og observationen vedrerende pladsens daglige brug, afstedkom et
forandret rum, der stillede flere spergsmil, og som skabte opmarksomhed omkring skuret som
installationens egentlige anliggende. Telefonen tjente nemlig som interface mellem publikum
og det artificielle rum og skulle give brugerne mulighed for at skabe deres eget personlige rum
ved at kunne nuancere belysningens intensitet og farve og ved at valge fra en vifte af forskellige
lydlandskaber. Interfacet fungerede dog ikke, da det numeriske trykknapinterface ikke passede
til den enskede kommunikationsform. Simpel research indenfor teknologiske, medie-teoretiske,
og sociologiske aspekter af telefonen som kommunikationsmiddel kunne have skabt andre, mere
brugervenlige og indlysende interaktionslgsninger, som kunne have fort til langt mere interessante
mellemrum mellem offentlige og private sferer. Dette projekt er dog et eksempel pd, hvordan
inter-metodiske strategier kunne have fort til en interessant kunstinstallation bide i forhold til
tematik, interaktion og anderledes sociale situationer.

Mit andet eksempel er et studenterprojekt, der udviklede en ‘metodekasse’ (cultural probe,
Gaver et al 1999) til at frembringe engagement og refleksion hos de involverede deltagere.
Gruppen besluttede at arbejde i et boligkvarter med sarligt udsatte borgere. De konsulterede
eksisterende demografiske data og andre videnskabelige rapporter, der kortlagde boligomradet pa
grundlag af forskellige psykologiske, sociale og etnografiske kategorier. Dette boligomride ligger
i nzerheden af Aalborg Universitet, og derfor har beboerne ofte varet genstand for forsknings- og
undervisningsprojekter. Den pagzldende gruppe ArT-studerende blev derfor interesseret i temaet
observation (fx videnskabelige brugerobservationer, den store mangde af overvigningskameraer
i kvarteret, men ogsd hvad angik deres egen position og rolle som underspgende studerende). De
skabte en kulturel metodekasse for én person ad gangen, der fungerede som en slags script og
vejledning til events og handlinger, som skulle udferes foran overvigningskameraer, Xbox kameraer
og de studerendes kameraer. Boksen indeholdt naturligvis ogsa et kamera, som deltageren skulle
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bruge og en kort interviewguide. Metodeboksens indhold blev resultatet af et samarbejde mellem
de studerende og en beboer. Kassens formal var at initiere en handlings- og refleksionsproces,
der skulle tematisere og forandre beboernes selvopfattelse, rolle og position indenfor og udenfor
dette stigmatiserede byomride. Videnskabelige metoder (forskellige observationsstrategier
og sporgeskemaer) blev omdannet til en kunstnerisk begivenhed. Dette projekt gav ikke kun
mulighed for at deltagerne kunne udforske deres eget kvarter pa en anderledes méide, men
afdekkede tilmed de strategier, der anvendes i produktionen af videnskabelige data og skabelsen
af det offentlige billede (begge er formfikseringer) af et sikaldt belastet boligomrade. Ved at gore
dette, dbnede projektet et mulighedsfelt for nye videnskabelige undersogelsesmetoder, der méiske
i hojere grad bemyndiger deltagerne fremfor at objektgore dem ved netop at prasentere midler
til handling og refleksion.

Konklusion

Iterationer af af-, re- og ny-koblinger svarer ikke til begrebet om den “reflekterende praktiker” og
“refleksion-i-handling”, som for eksempel foresliet af Donald Schén (2001). Schén underseger
hovedsageligt mono-disciplinare praksisser bundet til praktikerens psykologi og lering. Han
beskriver en reflekterende praksis som modsetning til det, han kalder teknisk rationalitet og
teori-i-handling. Den inter-metodiske udfordring derimod ligger i de relationer og rekursive
interferenser mellem en kunstnerisk tilgang (som defineret ovenfor) og akademisk-videnskabelige
metoder, som omfatter bide hermeneutiske, empiriske og eksperimentelle metoder. Luhmanns
begreber medium og form som varende en relativ difference ses som teoretiske verktgjer, der
kan forklare det komplekse forhold mellem kunstneriske og akademisk-videnskabelige metoder,
der kan anvendes som heuristiske verktgjer til valg og generering af metoder. Formalet med
de her prasenterede af-koblings-, re-koblings- og ny-koblings-mekanismer er ikke nedvendigvis
syntesen af forskellige metoder og emergensen af helt nye metoder; formalet er snarere at beskrive
et teoretisk felt for metodeinterferenser, der kan understotte konceptudvikling og realisering af
projekter indenfor krydsfeltet kunstnerisk og videnskabelig-akademisk forskning.

Min teori valideres forst og fremmest af mine erfaringer og viden om art and technology og er
beregnet til denne type projekter. Men den kan (og skal) naturligvis ogsi afpreves og gennemtenkes
i forhold til andre kunstneriske projekter, der i udgangspunktet er monofaglige, dvs. baseres
pa etablerede kunstarters formsprog og prasentationsformat, sdsom maleri, dans, musik, etc.
Vores (og samfundets) socio-kulturelle skelnen mellem kunst og ikke-kunst forleder alt for ofte
kunstdeltagerne (kunstnere, institutioner, uddannelsessteder, kunstrecipienter) ¢l at anskue
kunstneriske metoder og kreativitet til netop at vare substantielt forskellig fra andre praksisser.
Kender man bare lidt til kunstpraksis og iser til kunstnerisk forskning (iszr hvis man tager
semantikken, der ligger i det danske begreb kunstnerisk udviklingsvirksomhed til sig), m4d man
erkende, at det langtfra forholder sig saledes. Flere og flere kunstformer, og iser interaktiv kunst,
er i stigende grad athengig af digital teknologi, som krever kendskab til ingeniervidenskabelige
logikker. Udvikling betyder overskridelse af kendte former, formater og metoder. Hvis man
gennem kunstnerisk forskning/udvikling vil udvikle og udvide fagomridernes virke- og
udtryksfelt, kreever det ikke bare en traditionel kunstmetodisk tilgang og stringens, men ogsa en
viden om fx informationsteknologier, kommunikationsmedier, samfundsmessige diskurser og
tilherende metoder, etc. Kunstnerisk forskning handler iser om viljen til at appropriere sig selv
og indgé i nye interdisciplinere og intermetodiske sammenhznge og projektgrupper med fare for
at forlade autonomiens sociokulturelt definerede domane.
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