Redaktionelt forord
Af Thomas Rosendal Nielsen og Erik Exe Christoffersen

Dette nummer af Peripeti sztter fokus pa et problemfyldt krydsfelt mellem kunst, videnskab og
uddannelse, der er serligt aktuelt netop nu, fordi de kulturministerielle teateruddannelser er i
gang med en reform, der bl.a. skal sikre uddannelsernes vidensgrundlag p4 en ny mide, som i
hejere grad gor dem kompatible med internationale og akademiske uddannelser. Nogleordet for
denne forankring af de kunstneriske uddannelsers vidensgrundlag er i kulturministerielt regi blevet
defineret som kunstnerisk udviklingsvirksombed (se serligt Kulturministeriet 2012, hertil bl.a. Jorn
Langsteds analyse i dette nummer). Kulturministeriets begreb leener sig op af begrebet kunstnerisk
Jforskningl artistic research, som efterhdnden er nogenlunde veletableret internationalt, uden at det
fuldstendigt konvergerer med det.

P4 samme tid er der en tendens til, at universitetsafdelinger med tilknytning til kunstfeltet
udvikler praksisforankringen i deres uddannelses- og forskningsaktiviteter under overskrifter som
art-based research, practice-led research eller practice as research — overskrifter, der ikke ngdvendigvis
daekker over helt nye koblinger til kunstfeltet, men som rammesatter nye mader at reflektere,
legitimere og evt. finansiere og udvikle koblingerne pd (se fx vores sernummer om dette, Kunst,
kreativitet og viden, Peripeti, sernummer. -2012, foruden den efterhinden omfattende litteratur pa
omradet, der refereres til i nzerverende artikler).

I det folgende vil vi prove at trekke nogle af de gennemgiende temaer og problemstillinger i
nummeret frem. Det kan anbefales eventuelt at skimme oversigten over bidragene (nedenfor) forst.

Krydsfeltet mellem kunstnerisk og akademisk praksis er forst og fremmest fyldt med muligheder:
For udvikling og forbedring af akademiske, kunstneriske og tvergiende uddannelsesmiljoer; for
udviklingen af forskningsmetoder, der overskrider institutionaliserede epistemologiske grenser; for
den enkelte kunstners, forskers, studerendes og undervisers mulighed for at bevaege sig mellem
forskellige omrider. Denne oplevelse af situationen som et mulighedsrum ber fremheves som
en fellesnevner for dette nummers artikler, selvom de — eller maske netop fordi de — fra flere
forskellige vinkler behandler krydsfeltet som et problemfelt.

Forst og fremmest er der nemlig terminologiproblemet, hvilket allerede den ubeslutsomme titel
pd indeverende nummer er et eksempel pa. Det er ganske komplekst, fordi det ikke blot handler
om, ‘hvad barnet skal hedde’, men ogsd om, hvorvidt det overhovedet er det samme ‘barn’, der
tales om, nar man refererer til ... det man nu refererer til. Kunstnerisk udvikling er det begreb,
der ligger lengst fra det akademiske, og som betegner allerede veletablerede praksisser, hvor
teatre, teatergrupper, netverk, uddannelsesinstitutioner, individuelle kunstnere eller undervisere
gennemgdr mere eller mindre systematiserede leringsprocesser. Kunstnerisk forskning signalerer
derimod en storre (hvis ikke ligefrem primer) tilknytning til det akademiske felt; det er — serligt
i en dansk kontekst — det nye domene, som stadig fordrer en rekke kampe om anerkendelse,
grenser og normer. Kulturministeriets udvalg har — maske pragmatisk motiveret af behovet for en
definition, der vil vere hdndterbar i forbindelse med akkrediteringen af uddannelserne (jf. Redahl
m.fl.s bidrag) — forsogt at lese/undgi/udskyde problematikken (afthengigt af perspektiv) ved at
valge en position midt mellem de to begreber, alts kunstnerisk udviklingsvirksombed, som indebeerer
lide mere akademisk ‘rigiditet’ end blot udvikling og lidt mindre end forskning. Spergsmalet om
terminologi er centralt for Jorn Langsteds, for Carsten Fribergs og Christine Fenz’ og for Sverre
Redahls bidrag til dette nummer, ligesom ogsa Falk Heinrich bidrager med et perspektiv pa netop
denne diskussion.
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Nar netop terminologien giver anledning til ret bastante positioneringer, er det méske forst og
fremmest udtryk for et demarkationsproblem, som faktisk ikke bliver nemmere af, at det drejer sigom
et felt, der skal skabes forbindelse mellem andre omrader — primert mellem kunst, uddannelse og
videnskab. Altsa grundleggende sporgsmélet: hvad er kunstnerisk udvikling(svirksombed)/forskning,
og hvad er ikke? Demarkationen mé foretages indefra feltet selv for at have nogen effeke, og her
er der mindst to spergsmal, der kan give anledning til forskellige positioneringer: For det forste,
sporgsmilet om, hvorvidt man skal foretrekke meget skarpe og klare grenser mellem forskellige
omrider, eller om man foretrekker et samlet og lost afgrenset felt, som ikke er alt for bundet til
etablerede normer og definitioner. For det andet spergsmilet om, hvor man tenker forbindelsen
mellem felterne fra; om det nye felt fx skal tenkes ud fra uddannelsessystemets, kunstens eller
videnskabens premisser?

Groft generaliseret kan man jagttage tendenser til, at et uddannelsesadministrativt udgangspunkt
peger mod klart afgrensede, sammenlignelige og koordinerede felter, hvis dynamik ligger i et
overskueligt strategisk handlerum. Klare uddannelsesmal og kompatibilitet kraever en vis grad af
standardisering og rigiditet. Det kunstneriske udgangspunke peger i hojere grad mod et bredt og
inkluderende felt, hvis dynamik ligger i dets benhed. Der er sagt pa en anden made familieligheder
mellem kunstnerisk forskning og avantgardens insisteren pa nedbrydelse og overskridelse af granser.
Det videnskabelige udgangspunkt peger til gengeld mod et differentieret felt, hvor dynamikken
ligger i interaktionen mellem forskellige, lost afgreensede praksisser. Den akademiske rigiditet ligger
ikke i standardiseringer, men i fordringer om produktiv selvkritisk refleksion i springene mellem
teori og praksis. Reelt fremtreder disse positioner selvfolgelig i forskellige kombinationer.

Hertil kommer at Kunstnerisk udviklingsvirksomhed for nogle er set som kunstnerens egen
selvrefleksion i forhold til processen og varket, som man kender den fra teaterlaboratorietraditionen
(fra Stanislavskij til Grotowski og Odin Teatret), mens det for andre betragtes som et bredere
procesanalytisk felt, der kan bedrives af fx akademiske dramaturger. Omvendt findes der akademisk
forskning som bedrives af forskere som ogsé er kunstnere. Spergsmélet om “Hvem der laver hvad”
er ogsd et sporgsmal om traditioner: adskillelser mellem akademiske og kunstneriske uddannelser
og adskillelse mellem kunstnere og teoretikere i den skabende proces. Ikke mindst kan man tale
om en dramaturgisk rolle-problematik. Er dramaturgen med pa kunstner- eller forskersiden? Eller
springende mellem begge sidder?

Positionerne kunne sikkert fungere fredfyldt ved siden af hinanden, hvis ikke de samtidig var
forbundet med en kamp om status og anerkendelse, med et legitimeringsproblem, som til tider far
diskussionen til at forme sig som en underlig vekslen mellem parringsdans og territorie-afpisning.
Problemet er generelt og basalt motiveret af, at de forskellige aktiviteter konkurrerer om at pavirke
finansieringsgrundlaget og “infrastrukcuren” i feltet. Situationen er serligt vanskelig i Danmark,
hvor de kunstneriske og akademiske uddannelser tilmed herer under forskellige ministerier.
Terminologien og demarkationen er saledes ikke bare et teoretisk problem, men er afggrende for,
hvilke definitioner og kriterier, der skal ligge til grund for tildelingen af projektmidler, udgere
betingelserne for at institutionalisere visse aktiviteter og sette spillereglerne for den kompatibilitet
og mobilitet, som alle — pd visse betingelser — synes at vare interesserede i. Der gores tilnazrmelser,
der tages kloge forbehold, polemikken er for det meste hoflig, men man skal ikke kigge lznge for at
fa oje pd, at nogle argumenter som tager sig offensive og inkluderende ud, faktisk gor det modsatte,
og omvendt: at der sparkes dbne dere ind fra flere sider. Grundantagelsen er vel — og den er ikke
helt urimelig — at akademisk forskning i kraft af sin tradition og sin institutionalisering har hejere
status end kunstnerisk udvikling/forskning, og at den kunstneriske forskning enten ma anerkendes
som en ligevardig form for forskning med sin egen metodologi, men pd de samme epistemologiske
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premisser (det vil nok vare Robin Nelsons samt Fribergs og Fenz position), eller at den ma
anerkendes som et ligeverdigt vidensgrundlag pd linje med akademisk forskning — men pd sine
egne (kunstens) epistemologiske premisser (det vil vare Radahls position). At ligeverdigheden ber
efterstrabes synes der ikke at vare principiel uenighed om i nrverende sammenhang, spergsmélet
handler om de epistemologiske og metodiske praemisser.

Epistemologi-problemet diskuteres iser af Robin Nelson og Erik Rynell. Centralt for diskussionen
er skellet mellem den kropsliggjorte, situerede, ofte sakaldt “tavse” viden, som kunstneriske processer
videreforer og fornyer, og den abstrakte, logisk-diskursive viden som traditionelt er medium for
den akademiske forskning. Kunsten og filosofien har — i serdeleshed i det 20. arhundrede, men
lad os sige siden romantikken — udfordret videnskabens privilegium som den autoritative negle
til at forstd verden, og problemet er i den forstand ikke nyt. Det szrlige ved problemstillingen
i den aktuelle kontekst er maske snarere, at kunstens og videnskabens institutioner nu faktisk
nermer sig hinanden, men pd en méde, der ikke nedvendigvis medes pa midten. En akademisk
praksis, der gor sig sensibel overfor ikke-diskursiv viden, og en kunstnerisk praksis, der stiller krav
til diskursiv dokumentation og refleksion er ikke ngdvendigvis det samme. Burde den vare det,
er jo sd sporgsmalet? Er der tale om forskellige vidensformer, der kan befrugte hinanden — og som
miske til tider har brug for at vere i fred for hinanden? Eller er institutionaliseringen af adskillelsen
mellem vidensformer en utidssvarende klassisk-moderne konstruktion, der privilegerer puristiske
vidensmonopoler i isolerede lejre i stedet for de hybrider, der setter erkendelsens bevaegelse i gang?

Om man healder til den ene eller den anden side i disse teoretiske diskussioner, si er det mere
patrengende sporgsmal (som maske over tid kan fi nogle af de andre problemer til at lase sig selv)
metode-problemet. Altsa: “How to do it?” Forsknings- og udviklingsprojekter ma rammeszttes,
dokumenteres og reflekteres. Sporgsmalet er for det forste, hvilke konkrete praksisser, der kan indga
og hvordan; for det andet, hvordan praksisformerne i de forskellige projekter refleksivt og normativt
omseattes til metoder, med henblik pa at kvalificere erkendelserne og gore dem tilgengelige for
et offentligt fagfellesskab pad den bedste (eller i det mindste tilstrekkelige) mide. Robin Nelson
presenterer et bud pa en metodisk ramme i sin artikel, og en rekke andre metoder diskuteres og
eksemplificeres af Barbara Simonsen m.fl., Sverre Rodahl m.fl., Ida Danneskiold-Samsge, Cecillie
Ullerups Schmidt, Erik Rynell, Falk Heinrich og Carsten Friberg og Christine Fenz — inkluderende
alt fra performative interventioner i offentlige rum, evalueringspraksisser pa institutionsteatre,
rammer for udvikling af kunstnere pa teateruddannelser til eksperimenter i teaterlaboratorier.

Den normative side af metodeproblemet forer os til den sidste vigtige problemstilling, vi vil treekke
frem i dette forord, nemlig kvalitersproblemet; man kunne ogsd kalde det for bedemmelsesproblemet.
Som det sikkert fremgar, s er der tale om praksisformer, der — selv hvis man accepterer en forholdsvis
snzver demarkation af feltet — insisterer pa heterogenitet, pd en relativ metodefrihed, pa verdien
af ikke-diskursive vidensformer, pa muligheden for unikke processer og produkter. Maske er det
ligefrem en berende verdi for kunstnerisk udvikling/forskning, at det er en praksisform, der strider
imod institutionalisering (se iser Esa Kirkkopeltos bidrag). Hvis en sidanne praksisform skal gores
til vidensgrundlag i et uddannelsessystem, der insisterer pd standardisering, gennemsigtighed
og output-kontrol (i konteksten af Bologna-processen og New Public Management-tenkning),
sd krever det nok en temmelig pragmatisk indstilling til disse modsatrettede idealer. Hvordan
skal bedommelsen vagte forholdet mellem det kunstneriske produkt, refleksionen over og
dokumentationen af det? I hvor hgj grad skal kunstneriske kriterier (altsi smagsdomme) spille med
i bedommelsen, og hvordan balanceres de med de akademiske kriterier? Hvad er forskellen mellem
kunstnerisk udvikling/forskning p& bachelor-, kandidat- og ph.d.-niveau? Hvordan gennemfores
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fagfellebedommelser og eksaminationer? Og hvem er overhovedet kvalificerede til at bedemme?
Det er formentlig spergsmél, som ma besvares igennem praksis, men de kommer givetvis til at
kreve nogle forhandlinger, og de er i hoj grad betingede af de problemstillinger, vi har trukket
frem ovenfor.

Nar vi her gor si meget ud af at fremhave problemerne frem for mulighederne, skal det ikke
forstds som et udtryk for pessimisme. For det forste er det formentlig ikke mere selvaffirmation,
men mere selvkritisk refleksion, der skal til, for at lose legitimeringsproblemet (se igen Kirkkopelto).
For det andet, si er bidragene til dette nummer ikke kun polemiske; der fremsettes faktisk en
del bade praktiske og teoretiske bud pd, hvordan de ovenfor skitserede spergsmél kan besvares.
Opsummerende altsd: Hvad skal ‘det’” hedde? Hvor gir greenserne? Er der forskel pd kunstneriske og
akademiske former for viden? Hvordan rammesetter, dokumenterer og reflekterer man overhovedet
over kunstnerisk udvikling/forskning? Og hvordan sammenligner og bedemmer man kvaliteten
mellem de forskellige praksisformer? Vi haber, at dette nummer af Peripeti, ved at danne ramme
om béde kritiske diskussioner af og praktiske eksempler pd kunstnerisk udviklingsvirksomhed/
forskning, faktisk kan vere med til at hjelpe feltet et lille skridt videre.

Bidrag:

I den fagfellebedemte afdeling indleder Robin Nelson med at prasentere en velafprovet metodisk
ramme for at udeve “practice as research”, som pé den ene side er fleksibel, men pd den anden side
leverer nogle kriterier for “articulating and evidencing your research inquiry”, som kan understotte
den akademiske anerkendelse af det kunstneriske forskningsarbejde.

Erik Rynell diskuterer i den efterfolgende artikel indsigter fra kognitionsforskning i relation
til kunstnerisk viden i skuespilkunst. Han pdpeger ligheder mellem begreberne “situeret” og
“kropsliggjort” kognition pa den ene side og grundleggende elementer i skuespillerens arbejde pd
den anden, med afsat i bl.a. Stanislavskijs laboratoriearbejde.

Carsten Friberg og Christine Fenz presenterer dernzst deres syn pd kunstnerisk forskning bade
principielt og gennem et vark, som pa én gang er kunstnerisk arbejde og et forskningsarbejde.
De fremhaver betegnelsen kunstnerisk forskning i modsztning til betegnelsen kunstnerisk
udviklingsvirksomhed, som de finder strategisk problematisk i forhold til at positionere feltet i
internationale kontekster si vel som i en national.

Falk Heinrich reflekterer over integrationen mellem akademisk-videnskabelige og kunstneriske
strategier for art-and-technology-projekter, der vedrerer brugerinddragelse i bestemte sociale
domzner. Han foreslar Niklas Luhmanns distinktion mellem medium (Iost koblede elementer)
og form (fast koblede elementer) som teoretisk og heuristisk redskab til at skabe produktive
interferenser mellem kunstneriske og akademisk-videnskabelige metoder. Heuristikken udfoldes
og eksemplificeres gennem forskellige art-and-technology-projekter.

Ida Dannerskiold-Samsges artikel omhandler lering i kunstneriske organisationer. Hun
setter fokus pa, hvordan organisationer lerer gennem fortolkning og dreftelser af handling, for
derigennem at skabe grundlag for udvikling. Afsettet er feltobservationer foretaget i forbindelse
med evalueringsprocesser pd Aarhus Teater.

De forste to artikler i essay-afdelingen leverer vigtige praktiske og politiske kontekster for den
teoretiske diskussion i forskningsartiklerne. Sverre Redahl, Inger Eilersen og Mette Sandager
beretter om Statens Scenekunstskoles principper, visioner og erfaringer med kunstnerisk
udviklingsvirksomhed. Jorn Langsted leverer en kritisk analyse af den historiske og politiske
baggrund for kulturministeriets satsning p& kunstnerisk udviklingsvirksomhed som vidensgrundlag
for de statslige teateruddannelser.
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De folgende artikler leverer eksempler pa kunstnerisk udvikling og forskning og refleksioner
over interaktionen mellem kunstnerisk og akademisk viden i forskellige kontekster: Cecilie
Ullerup Schmidt i forhold til udviklingen af en ny danseteateruddannelse i Berlin, Esa Kirkkopelto
principielle fordringer til den kunstneriske forskning som selvkritisk og samfundsforandrende
praksis, Arne Katholm om artistnummerets dramaturgi, Barbara Simonsen, Isabelle Reynaud og
Kasper Daugaard om et kunstnerisk udviklingsprojekt i Aarhus, Eugenio Barba refleksioner over
videnskaben som inspiration for interferens i det kunstneriske arbejde, Morten K. Roesen om en
eksperimentel operaopsetning i Graz.

Vearket er i dette nummer Christian Lollikes meget omdiskuterede Manifest 2083 (Café Teatret),
analyseret af Exe Christoffersen. Desuden bringer vi anmeldelser af Skakten (Aarhus Teater/Café
Teatret), Roverne (Aalborg Teater), Processen (Republique), Bygning 4-7-12 (Svalegangen) og Den
der hvisker lyver (Hotel Pro Forma).
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