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Manson - Det Kongelige Teater

Den nye uoverskuelighed og mystificering pa den fede made

Af Niels Lehmann

All in

Uha, der er meget ude at g i forestilingen Man-
son. Omdrejningspunktet er 60‘ernes kultfigur,
Charles Manson, og det firedobbelte mord,
som han og nogle af hans sektmedlemmer blev
demt for. Vi presenteres for de begivenheder,
der ledte frem til den bestialske gerning, for
selve mordet og for den retssag, der fulgte efter.
Og det er ikke smating, der hvirvles op under-
vejs. Forbleffende mange af den vestlige civi-
lisations megatemaer tangeres — nogle meget
eksplicit, andre mere implicit.

Snart er vi péd reologisk grund. Jokum Roh-
des tekst, som Madeleine Ren Juul stort set
har realiseret ord for ord, er i vid udstrek-
ning afthengig af den forbindelseslinje, som
det unagteligt er fristende at trekke mellem
en selvbestaltet kultfigur ved navn Manson
og Jesus Kristus, der som bekendt benzvnes
menneskesonnen. Det teologiske moment ved
stykket ligger imidlertid ikke s& meget i hoved-
personens vanskelighed ved at finde ud af, om
han faktisk er en genopstanden Jesus eller ¢j.
Denne eksistentielle uafklarethed er ganske vist
dramaturgisk set altafgprende for at fastholde
vores interesse i fortzllingen, men det egentligt
teologiske moment kommer snarere til udtryk i
alle de religiost orienterede spargsmal, som for-
bindelseslinjen mellem Manson og Jesus giver
anledning til. Iser spiller spergsmilet om, hvad
vi kan gore os hab om efter deden, en vigtig
rolle. For har vores forestillinger om, hvad der
skal ske efter deden, ikke store konsekvenser
for vores handlinger? Bliver alle handlinger
ikke lige gyldige, hvis der ikke er nogen dom-
mens dag — hvis vi altsd ikke kan regne med et
udskillelseslgb, hvor nogle af os bliver sendt til
helvede, mens andre kan nyde det evige liv i pa-
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radis? Eller forholder det sig omvendt siledes,
at netop forestillingen om et behageligt efterliv
i paradis far os til at glemme, at det ret beset er
vores handlinger i det dennesidige, vi skal kon-
centrere os om — ogsa selvom vi ikke kan gore
os hdb om at indheste nogen belenning i det
hinsidige?

Snart er vi i en politisk boldgade. Hvad enten
Rohdes Manson beslutter sig for at forstd sig
selv som Jesus eller ¢j, er der politiske motiver
bag hans handlinger. Som 60‘er-guru handler
det for ham om ekstatisk frigorelse fra den un-
dertrykkende borgerlige tilverelse. Ekkoet fra
Batailles transgressionsfilosofi er herbart, nar
Sexede Sadie fx proklamerer, at familiens med-
lemmer arbejdede meget med sig selv ved at
dyrke "LSD, gruppesex, gruppevoldtegt, ned-
brydelse af selvet gennem tab af vardighed”.
Nar Manson pitager sig rollen som Jesus hand-
ler den politisk indsats forst og fremmest om
at nedbryde den kristendom, vi kender, som
han selv formulerer det i slutningen af styk-
ket. For den politisk orienterede Jesus-Manson
drejes transgressionsprojektet i retning af en ni-
etzscheansk omvurdering af alle verdier. Den
transcendentale dimension af kristendommen
skal udraderes, fordi den i stedet for at fi os
til at gore noget ved denne verdens uretferdig-
heder giver os metafysisk trgst og dermed fast-
holder os i en lidelsesaccepterende passivitet.
Ja, faktisk anser Manson resultatet for at vere
endnu verre: Fordi evangeliets ord refererer til
et transcendentalt holdepunkt, producerer den
en undertrykkende symbolsk orden, der kan
legitimere de grusomste handlinger. Derfor
skal vi veekkes, ogsd selvom vakkelsen krever
anvendelsen af revolutionar vold. Derfor lyder
Jesus-Mansons nye evangelium: "Ded over alle
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svin. Krig. Rejs jer!”. Og derfor mé Jesus-Man-
son d¢ uden at genopstd, for kun pa den made
vil mennesket maske “omsider forstd, at han
md vigne her og nu og aldrig senere”.

Snart drejes den politiske tematik i retning af
moralfilosofiske overvejelser. "Jeg er ikke kom-
met for at troste jer igen. Jeg er kommet for at
gore jer retferdige”, havder Jesus-Manson. Det
er ganske vist en lidt underlig bagvendt lektion,
han haber at give os, for vi skal dbenbart lere
retferdigheden at kende ved at folge ham ud pé
en via negativa. Mansons pedagogik driver af
omvendt psykologi: Gennem uretferdige ger-
ninger skal retfeerdigheden traede frem. Efter at
vere blevet udsat for denne noget paradoksale
omvendte pzdagogik er man tilbgjelig til at
give statsanklager Ivan Ivanovitch ret, da han
mod slutningen af retssagen insisterer pd, at
denne affeere har handlet om retten til at tage
liv”, altsd om et grundleggende moralfilosofisk
problem, der sleber et hav af spergsmél med
sig: Helliger mélet midlet? Er det i orden at sla
ihjel i forandringens, revolutionens og nedven-
dighedens navn? Er det omvendt ok for staten
at tage liv i en bestrabelse pa at bevare det be-
stdende? Gives der overhovedet retferdigheder,
der kan legitimere uretferdige gerninger? Osv.,
osv.

Man kunne miske tro, at Rohde ville vaere
tilfreds med teologi, politik og moralfilosofi
som stof til ét stykke, men han er tilsyneladen-
de umettelig, nir det drejer sig om at proppe
megatemaer ind i Manson. Forestillingen be-
veger sig i hvert fald ind pd mindst tre felter
yderligere. Snart befinder vi os oven i det gvrige
ogsd pa epistemologiens omrade. En hel scene er
helliget sporgsmaélet: "Hvad er sandhed?”, og
Manson bekymrer sig igennem hele fortellin-
gen en del over, hvorvidt han nu ogsa har fat pa
sandheden. Vi bliver ogsd inddraget i estetikteo-
retiske refleksioner. Forestillingen er (selvfolge-
lig, har man nesten lyst til at sige) steerke selv-
refleksiv, og hovedet slis i denne forbindelse pa
semmet, da Manson i stykkets eneste lange mo-
nolog udfordrer os med henblik pi vores for-

ventninger til teatret: "Hvad gik I overhovedet
i teatret for at se?”. Iscenesettelsens anvendelse
af frontale henvendelser direkte til publikum
understreger, at Manson bryder den fjerde veg
og taler direkte til os. Med denne gestus rejser
stykket ogsd det store spergsmal om kunstens
rolle og funktion i et (sen)moderne samfund:
Hyvilke forventninger kan vi overhovedet tillade
os at have til en teaterforestilling i et samfund,
hvor diverse avantgardebevagelser stort set har
sat sporgsmalstegn ved enhver forestilling om
kunstens rolle. Endelig bliver vi sparket over
pa psykologiens banehalvdel. Manson har meget
forstéeligt lidt vanskeligt ved at finde sig selv i
mellemrummet mellem gud og menneske. Han
optreder derfor som et sterkt segende men-
neske, der brendende soger svar pa, hvor han
kommer fra. For Manson — og dermed for os
— stiller siledes endnu et af modernitetens helt
store grundspergsmil sig: Hvem er jeg?

Med sine tidligere stykker har Rohde vist,
at han ikke er bange for at satse, men denne
gang er satsningen noget ner total. Med Man-
son melder han 7all in”, og pa baggrund af en
sd stor satsning bliver det forstdeligt nok en
anelse vanskeligt at undgd svimmelhed, nir
man forsgger at finde rundt i de mange temaer.
Og man ma selv ligge og rode med at finde ud
af, hvordan de forholder sig til hinanden. Det
er forst for det analytiske blik, at de forskellige
tematiske dimensioner, jeg har fremskrevet,
treeder frem. Forestillingen giver ikke megen
hjelp dl det fortolkningsmeassige oprydnings-
arbejde. Temaerne vaves umearkeligt sammen,
og lige si ambitigs Rohde er med hensyn til at
stille de helt store sporgsmal, lige sd karrig er
han med at give os svar. Vi md ligesom figu-
rerne g pa jagt efter vores eget “rationale” (hvis
jeg skal udtrykke forholdet med et af Rohdes
pet words, der ogsa har fundet vej ind i teksten
om Manson). Hvis vores senmoderne epoke er
praeget af en ny uoverskuelighed, sidan som
Habermas med rette har havdet det, da synes
Manson at vere en direkte afspejling af denne
tidsalders centrale bestemmelse.
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Ubestemthedens dramaturgi

Insisterer man pd én og samme tid pa at gen-
nemfore et storladent forehavende og at parre
det store ambitionsniveau med en meget lav
svarfrekvens pd de spergsmdl, man selv stiller,
inviterer man uveagerligt til kritik, og den er da
heller ikke udeblevet. Det er dog ikke al kritik,
der er lige rimelig — i hvert fald ikke hvis man
har en ambition om at anlegge sin kritik pa de
kriterier for bedemmelse, som varket selv op-
stiller. Har man denne ambition, m4 man ac-
ceptere, at et vark, der som Manson er anlagt
p4, hvad man méske kunne benzvne en ube-
stemthedens dramaturgi, kalder pa andre over-
vejelser end vearker, der arbejder med en mere
straight forward dramaturgi.

I serdeleshed virker det urimeligt at anklage
et sddant verk for, at det mystificerer uintentio-
nelt, ndr mystifikation netop er hovedpointen
i denne form for dramaturgi. Man kan heller
ikke beskylde det for at vere anlagt pa darligt
handverk, fordi det ikke folger den slagne vej,
ligesom det ville vere urimeligt at lade sig ir-
ritere over, at det undlader at give svar, ndr det
netop er meningen at overlade den svarende
rolle til publikum. En vurdering af Manson,
der gnsker at leegge varkets egne preemisser til
grund, md acceptere, at det har en ubestemt-
hedsdramaturgi som udgangspunkt, og da ville
det rigtige sporgsmal at stille til veerket forment-
lig veere, om det mystificerer pd den fede méde
(som Per Theil rammende har formuleret det i
sin anmeldelse). I dét spil athanger alt af, om
mystifikationen konstrueres pa en tilstreekkeligt
interessant méide, s& man som tilskuer gider in-
volvere sig i verkets labyrintiske kringelkroge.
Dramaturgisk ubestemthed er nemlig ikke ube-
stemthed slet og ret. Hvis den skal virke, ma
der vare tale om en bestemt ubestemthed. Skal
vi som publikum pirres til at gi pa jagt efter
mulige sammenhenge, ma der nedvendigvis
aftegnes et rammesazttende felt, som gor det
meningsfuldt at sege efter forbindelseslinjer
mellem ubestemthederne.

Og er Manson si i stand til at skabe bestemt
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ubestemthed og dermed konstruere en fed
form for mystifikation? Det forekommer mig,
at svaret ma vaere dobbelt.

Godt greb om ubestemthedens dramaturgi

Pi positivsiden md man forst og fremmest
fremhave det gode hindverk med hensyn til
konstruktionen af intrigen. Rohde vealger at
fortelle den i og for sig ganske simple fabel
om Mansons vej fra sekdleder til demt mord-
ansvarlig ved at springe i tid og sted, si pub-
likum selv mi konstruere fablen, efterhinden
som brikkerne legges frem i de respektive sce-
ner. Denne fortellestrategi er bestemt ikke efter
grundbogen i dramaturgi, men den er mindst
lige s& athengig af et godt greb om den narra-
tive udvikling, og et sadant greb demonstrerer
Rohde bestemt.

Nir det lykkes at vakke vores interesse for
at leegge puslespillet i Manson, skyldes det ikke
mindst det grundgreb at tage udgangspunke i
en retssag, hvor alt handler om at fa afklaret,
hvad der faktisk skete. Den vilje til at fi belyst
de fortidige hendelser, der karakteriserer ret-
sagsscenerne, gor det let for os at acceptere de
gvrige scener som fragmenter af fortiden, lige-
som vi hurtigt veenner os til ikke at f3 fortiden
oprullet i en linezr bevagelse. Den meget pla-
stiske scenografi, der pa forbilledlig vis under-
stotter de mange nedvendige sceneskift ved at
gore dem hurtige og flydende, ber ogsd naevnes
som et element, der gor det let for os at accep-
tere den springende oprulning af fablen.

Det bor heller ikke overses, at Rohde med
stor effekt betjener sig af raffinerede velforbe-
redte overraskelser, der pa helt klassisk vis fun-
gerer som sammenbindende elementer. Det
gelder fx, nir freken Popovitch som forste vid-
ne i retssagen mod Manson insisterer pa, at den
anklagede er Jesus Kristus, og dermed sgsatter
tvivlen om, hvordan vi skal opfatte Manson.
Eller — hvis man vil tillade mig et eksempel fra
en scene, der blev stroget i iscenesattelsen — nar
hovedofferet, den gravide Sharon Tate, gir til
leege pga. mavesmerter og far at vide, at hun
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skal fode i Metropolis, men at det da er bedre
end at skulle do dér (hvilket jo viser sig at vare
precis, hvad hun skal). Eller nir Rohde val-
ger at indfere en Teiresiasfigur, der ganske vist
i denne forestilling fortrinsvis optreder som
pengemand bag byens film, men ikke desto
mindre sleber noget af arven som sandsigerske
med sig fra Sophokles’ antikke tragedie og der-
for pa taget orakelvis kan forudsige, at noget
grumt vil komme til at ske.

Det horer ogsd med pa positivsiden, at det
lykkes Rohde at f3 sin egentlige dramaturgiske
motor til at virke. Den udgpres nemlig af my-
stifikationen med hensyn til, hvordan Manson
skal opfattes. Det er den, der i endnu hgjere
grad end gnsket om at fi udfaldet af retssagen
at vide, pirrer vores nysgerrighed og driver os
ind i fortellingen. Ved at holde det svevende
helt til de allersidste scener, hvorvidt Manson
faktisk er en reinkarnation af Jesus eller ej, fir
Rohde skabt en ekstra dimension i det drama-
turgiske forlgb.

Rohde driver vores opfattelse af Manson gen-
nem tre stadier. Vi starter med at vere sterke i
tvivl om, hvorvidt vi skal acceptere pistanden
om, at Manson skulle vare Jesus — ikke mindst
fordi Manson selv er i vildrede. Selvom han selv
ved sin ferste entré insisterer pa at vare en gud,
virker det mest rimeligt at antage, at han trods
alt er et menneske. Der er mildest talt ikke no-
get serligt gudeagtigt over den skinhead, der
prasenterer sig for os og fortvivlet forseger at
finde frem til sin ludermor for at fi vished om,
hvor han kommer fra. Der skal noget til, hvis
vi skal acceptere hans pastand om gudestatus.
Rohde er tydeligvis klar over dette og lader der-
for Manson gennemfore tre mirakler, der skal
udfordre vores skepsis.

Forst lader han Manson give dommer Syber-
berg synet tilbage efter, at han tilsyneladende
har mistet det, fordi en af Familiens medlem-
mer angiveligt har stukket gjnene ud pa ham.
Rohde lader dog lynhurtigt Syberberg betvivle,
at der var tale om et mirakel. I virkeligheden,
havder han, har han aldrig varet reelt blind,

Peripeti #15 | 2011 | www.peripeti.dk

men blot varet udsat for et svindelnummer. I
iscenesettelsen har Ren Juul ganske vist valgt
at fremstille ham med blod ned ad kinderne,
hvilket synes at understotte miraklets realitets-
moment, men Syberbergs bemarkninger sar al-
ligevel tilpas megen tvivl om fortolkningen til,
at vores tvivl stadig nager.

Det andet mirakel indferes forst meget se-
nere. Mod slutningen af retssagen fir Manson
tilsyneladende fjernet det vanvid, som dommer
Syberbergs son angiveligt har varet baret af i
den tid, hvor han har varet indrulleret i Famili-
en og derfor deltaget i mordhandlingerne. Men
dette indicium er stadig ikke steerke nok til helt
at fjerne vores tvivl, for kan sennen ikke bare
have spillet sit vanvid? Det var trods alt netop
det, der fik ham off the hook i forste omgang,
fordi hans dommerfar kunne undlade at dem-
me ham med henvisning til vanviddet.

De to undere reprasenterer en mellemfase,
fordi de underminerer vores forestilling om, at
Manson trods alt ma vaere et menneske. Den
tredje fase indtraeffer forst i tredje sidste scene,
hvor Manson gennemforer et under, der gor det
vanskeligt at opretholde tvivlen. Med genopliv-
ningen af Sharon Tate er man langt om lenge
tilbgjelig til at medgive, at der er noget om al
snakken om Mansons guddommelige krefter.

Med dette suspenseskabende udviklingsfor-
lob bidrager Rohde il at forsterke den narra-
tive ramme, som retssagen i forvejen har etab-
leret, og man ma altsd konkludere, at intrigen
grundleggende “gir op”. Ved vejs ende er alle
brikker i fablen lagt ud. Retssagen er afviklet,
og de involverede parter har fiet deres dom. P4
det narrative niveau skabes der altsi en bestemt
ramme, som alle ubestemthederne lader sig ud-
spende i. Man kan derfor ikke beskylde Rohde
for at skuffe vores narrative beger, om end han
til gengeld trekker store veksler pa vores me-
ningsbeger.

Men hvorfor oplever man si alligevel Man-
son som lettere uforlest og @stetisk utilfreds-
stillende? Jeg tror, det beror pd et vist ube-
stemthedsoverload, som gor det vanskeligt at
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finde en passende passage ind i forestillingen.

Ubestemthedsoverload

Hyperkompleksiteten skyldes ikke mindst den
samtidige tilstedevarelse af de mange megate-
maer. Problemet er ikke, at der ikke gives svar
pd de spergsmil, forestillingen genererer. Det
er som sagt helt i trdd med ubestemthedsaste-
tik at lade svarene blese i vinden. Problemet er
snarere, at man ikke helt kan finde ud af, hvilke
sporgsmal man overhovedet skal forfelge.

Ved at introducere s& mange sporgsmal med
s store implikationer, som Rohde gor i Man-
son, borer han s& mange meningstunneller, at
det end ikke er nok at beskrive stykket som en
semantisk labyrint. Man skal snarere forestille
sig et "rum” i flere dimensioner, hvor “dgrene”
mellem dimensionerne pd én gang er usynlige
og stir pivibne. Faktisk er selv denne metafor
alt for bundet til en tredimensionel rumlig-
hed. Egentlig ville det vare rigtigere at beskrive
Manson som et univers bestiende af bevagelige
plateauer med flossede kanter, der af og til sto-
der sammen og etablerer midlertidige passager
mellem plateauerne. Hvorom alting er: I et sa-
dant multidimensionelt univers er det umuligt
at finde ud af, hvor man egentlig befinder sig.
Af og til gir det op for én, at man er blevet
transporteret over i en anden meningsdimen-
sion, men man er ikke helt sikker pa hvilken,
og man er tillige ude af stand til at fa gje p& den
passage, der gjorde springet muligt.

Idet stykket bide undlader at falde til ro i et
af de semantiske felter, som de trods alt gen-
kendelige diskursive discipliner (teologi, psy-
kologi, epistemologi osv.) etablerer, og tillige
kun opretter sporadiske kontaktflader mellem
dem, frustreres vores meningsbeger i dets jagt
pd at fa skabt en bezredygtig betydningsmas-
sig sammenhzng. Hver gang det lykkes at finde
frem til et af de sporgsmil, som stykket synes at
stille — fx hvorvidt revolutionen fordrer, at man
overskrider moralske grundprincipper — bliver
man i tvivl om, hvorvidt det nu faktisk er dette
problem, man skal interessere sig for og ikke
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alle de andre spergsmal, der rejses — "hvad er
sandhed?”, "hvad er friggrelse?”, osv.

Fraveret af semantisk entydighed sender os
ud péd jagt efter andre kompleksitetsreduce-
rende fortolkningsskemaer, og det mest nerlig-
gende bud pé en siddan er en genrebestemmelse.
Men ogs her skuffer Manson vores forhdbnin-
ger, idet forestillingen notorisk modsetter sig
ethvert forsog pd at sette den i genremessig
bis.

Hyvis tragik forstds som det at veere underlagt
en uafvendelig skebne, er der indlysende tra-
giske momenter i Manson, hvis hovedperson
ikke kan undsla sig rollen som Jesus. Afteg-
ningen af Manson som en figur, der drives af
krefter, der er storre end ham selv, understreges
ikke mindst af det forhold, at hans mor, der
tilfeeldigvis (!) berer navnet Maria, og Teiresias
synes at have magt il at dirigere hans tanker.
Det er siledes hende, der overbeviser ham om,
at han skal pitage sig sit guddommelige an-
svar, og Teiresias, der initierer den morderiske
tankegang i hans sind. Forestillingens politiske
dimension afmonterer imidlertid tragikken, for
intet kunne vere fjernere fra en tragisk livsan-
skuelse end forestillingen om, at man med sine
politiske handlinger kan helbrede verdenen —
eller i det mindste befri den fra visse onder. Ser
man bort fra det tragiske moment og betoner
det politiske, kunne det synes at give mening at
opfatte Manson som et drame serieux i traditio-
nen fra Diderot. Heller ikke dette holder dog
for en nermere betragtning, fordi ikke mindst
det hojstemte sprog, den til tider manierede og
stiliserede spillestil og de dbenlyse brandere un-
derminerer serigsiteten og giver forestillingen et
vist farceagtigt preg — der dog omvendt ikke
bliver sa altgennemtrengende, at man kan stille
sig dil tdls med, at forestillingen bare er ment
som en joke.

Det forholder sig end ikke saledes, at der er
tale om en bevidst genrehybrid — en latter-gen-
nem-tire-teknik 4 la Tjechovs tragikomedier el-
ler en farceagtig form for melodrama  la Ione-
scos Enetime. Langt snarere har vi at gore med
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en forestilling, der overhovedet ikke forholder
sig til genrebestemmelser, og som derfor end
ikke anvender dem som negative bander for
en bestrebelse pd at overskride de givne gen-
rer. Den er ikke vendt mod bestdende genrer,
men passer simpelthen bare ikke ind i nogen
velkendt genre, og det er derfor ikke muligt at
anvende de forhindsudlagte fortolkningsrum,
som de respektive genrer er berere af.

Resultatet af denne hyperkompleksitet er,
at vi pa trods af den sofistikerede og suspense-
skabende dramaturgi efterlades pa ydersiden af
verket, fordi der simpelthen ikke gives nogen
fortolkningsmessig "passage” ind i varket, som
gor det muligt for os at hdndtere forestillingens
kompleksitet. Den fede mystifikation (vedre-
rende historiens udvikling og Mansons dob-
beltrolle) overlejres s4 at sige af en ufed overdre-
ven mystifikation pa det fortolkningsmassige
niveau. Hyvis jeg ser ret, er det heri det @stetisk
utilfredsstillende ved forestillingen bestar.

Nu kunne man muligvis heevde, at det netop
kunne vere hele pointen, at forestillingen ud-
fordrer ethvert fortolkningsskema, og at den
ved notorisk at fastholde os i en total mystifi-
kation fremstiller den nye uoverskuelighed. Et
siddant argument behevede end ikke at vare
hangt op pé en forestilling om representation.
I stedet kunne man med nogen ret hevde, at
forestillingen genskaber en ny uoverskuelighed
ved netop at gere det vanskeligt, nej umuligt
for tilskueren at f3 tilfredsstillet sit menings-
beger. Maske er det en rimelig mide at argu-
mentere pi. Miske er et krav om, at en fore-
stilling skal vare estetisk tilfredsstillende lige
precis dér, hvor vandene skilles, og hvor ogsa
min vurdering kommer til at overskride varkets
egne premisser. Méske skal man bare overgive
sig til den nye uoverskuelighed, og méske er lige
precis dét forestillingens egentlige “budskab”.

Maske, men jeg er ikke sikker, for det rimer
ikke pa forestillingens store ambitionsniveau,
der synes at vidne om en vilje til at tage kunst-
nerisk liviag med de eksistentielle vanskelig-
heder, som den nye uoverskuelighed byder os.

Og antager man fortfarende, at kunst grund-
leeggende handler om i en eller anden forstand
at tage liviag med vores eksistentielle vilkdr, da
er fravaeret af estetisk tilfredsstillelse et stort
problem. Skal man fornemme og méske oven i
kebet oploftes af det @stetiske livtag, athenger
alt af, om man som publikum kan merke det
vellykkede kunstneriske greb om stoffet — ogsd
selvom dette greb ikke fungerer som et retnings-
anvisende svar pa de eksistentielle problemer.

"Manson” af Jokum Rohde Det Kongelige tea-
ter 22. februar — 18. maj 2011

Instruktion: Madeleine Ron Juul

Scenografi: Christian Friedlinder

Lys: Jonas Begh

Medvirkende: Nicolas Bro, Helle Fagralid,
Henning Jensen, Morten Suurballe, Nicolaj
Kopernikus, Hanne Hedelund, Kristine Nor-
gaard, Peter Plaugborg, Sarah Boberg, Ole
Westh-Madsen

Niels Lehmann

Lektor i dramaturgi og institutleder pé In-
stitut for Astetiske Fag, Aarhus Universi-
tet. Hans hovedfelt er teoretisk dramaturgi
med hovedvagt pa nyere tids teater og dra-
matik. Han har skrevet athandlingen De-
konstruktion og dramaturgi og siden skrevet
en lang rekke artikler, bl.a. om Grotowski,
Foreman, The Wooster Group, Fosse, Ar-
taud, Beckett, Euripides m.fl.
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