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Skabnefigurer
Tragedieskebnen som symbolsk form hos Seren Kierkegaard

Af Isak Winkel Holm

Kampen mellem frihed og nedvendighed er kun virkelig til stede, hvor nedvendig-
heden undergraver viljen selv, og hvor friheden bliver bekeempet pa sin egen grund.

- EWJ. Schelling

Ved Goethes og Napoleons beremte mede i Erfurt i 1808 blev der blandt andet dreftet
tragedier. Napoleon brillerede med sit kendskab til den franske tragediescene, men bred sig
ikke om at teaterstykkerne afveg fra »natur og sandhed«; ikke mindst var han utilfreds med
de sikaldte skeebnedramaer: »’ Hvad vil man med skebnen nu om dage,” sagde han, ’politik-
ken er skabnen.’«! I den moderne verden skaber menneskene selv deres historie; derfor er
der noget hiblgst umoderne over at skrive teaterstykker om guddommelige skabnemag-
ter. Ligesom Napoleon var utilfreds med skzbnedramaet, har mange tragedieforskere fra
Aristoteles og frem varet om ikke utilfredse, s& i hvert fald utilpasse ved tragedieskebnen.
Koret af gamle thebanske mend fra Sofokles” Anzigone forklarer Antigones problemer ved at
henvise til labdakide-slegtens skabne:

Thi rystes et hus for en synd af guders straf,
arves forblindelser voksende ned
igennem hvert led som en storm fra nord der gir

hylende hen over svulmende hav.?

Korets billedsprog er usedvanlig smukt, men det er nok de feerreste moderne mennesker der
ville acceptere deres forklaring. Nu om dage lader menneskelivets problemer sig ikke fore
tilbage til en dyster skeebnemagt der hjemsoger en bestemt familie pd grund af en forbry-
delse flere generationer tilbage, heller ikke selvom den sammenlignes med en nordenstorm.?
Ordet skeebne kan méske til nod bruges i popsange og romantiske komedier, men uden for
intimitetens beskyttede bolig har det mistet enhver forklaringskraft. Friedrich Holderlin
skriver et sted at det er vores svaghed som moderne mennesker at vi er »skebnelgse« eller pa
gresk dusmoron (dysmoron),* et ord som han selv har lavet ved at negere navnet for de gre-
ske skeebnegudinder, moirerne, der benbart har forladt os. I en dysmoronisk og defataliseret
verden er tragedieskebnen ikke kun et kulturhistorisk, men ogsd et konkret dramaturgisk
problem, for det er vanskeligt at iscenesatte et teaterstykke der insisterer pa at forklare de
dramatiske begivenheder med et forzldet forestillingsmonster.

Hos Seren Kierkegaard er tragedieskeebnen imidlertid ikke forazldet teologisk pynt, men
et patrengende problem. I sin lesning af Sofokles’ Antigone i Enten-Eller (1843) fokuserer
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Kierkegaards forfatterpseudonym, stetiker A, netop pd den form for skebne der handler
om nedarvet skyld. Periodens dominerende tragedicopfattelse var G.W.E Hegels, og han
rettede en skarp kritik mod den spagferdige gammelmandsresignation i korets skebneop-
fattelse og valgte i stedet fokusere pa tragediens kollision mellem familiens og statens rets-
former.” Kierkegaards wstetiker distancerer sig polemisk fra Hegel ved netop at insistere pa
skebnen, hvilket i alt veesentligt fir ham til at gentage tragediekorets skzbneteologiske for-
klaring p& Antigones ulykker da hun overskrider statens love og begraver sin bror Polyneikes:

Sees dette som et isoleret Factum som en Collision mellem sosterlig Kjerlighed og
Pietet og et vilkaarligt menneskeligt Forbud, saa vilde Antigone ophgre at vere en
grask Tragedie, det var et aldeles moderne tragisk Sujet. Det, der i gresk Forstand
giver tragisk Interesse, er, at i Broderens ulykkelige Ded, i Sesterens Collision med
et enkelt menneskeligt Forbud gjenlyder Oedips sorgelige Skjebne, det er ligesom
Efterveerne, Oedips tragiske Skjebne, der forgrener sig ud i hans Families enkelte

Skud. (SKS 2,155)

Ligesom Sofokles’ skebnefromme tragediekor opfatter @stetikeren tragedieskebnen som en
kollektive ulykke der breder sig ud til de enkelte familiemedlemmer. Men selvfelgelig tror
hverken estetikeren eller Kierkegaard p& de objektive skeebnemagter pd samme méde som
det antikke kor. Som regel bruger Kierkegaard ordet skebne som ét blandt flere synonymer
for de meningslese tilfeldigheder der horer hjemme i den udvortes verden uden for inder-
ligheden, eksempelvis ndr han i fleng taler om »Lykke, Ulykke, Skjebne, umiddelbar
Begeistring, Fortvivlelse«, osv. (SKS 7,332). Hos Kierkegaard er det religiose rykket indenfor
i subjektets udstrekningslase inderlighed, og denne subjektivering kunne man godt beskrive
som en radikal defatalisering af kristendommen.

Men hvorfor s8? Jeg vil forsoge at forklare Kierkegaards interesse for tragedieskebnen
med to teser. Min forste tese vil vare at Kierkegaard bruger tragedieskeebnen som symbolsk
form. Den tyske kantianer Ernst Cassirer beskriver de symbolske former som et kollektivt
repertoire af kulturelle forestillingsmenstre der fungerer som mulighedsbetingelser, dvs. som
nedvendige kognitive skemaer for den menneskelige erkendelse. At sige at tragedieskab-
nen hos Kierkegaard er en symbolsk form, er at sige at den ikke skal forstds som teologisk
indhold, men som kulturel model. Med afset i Cassirers teori om de symbolske former har
idéhistorikeren Hans Blumenberg argumenteret for at forstd sekulariseringsprocesser pa den
mdde. Nir et teologisk motiv som eksempelvis skeebnen genbruges i den moderne verden, er
der ikke tale om en uforanderlig tankesubstans der »omsettes« til nye former, men snarere
om en tankestruktur der »ombeszttes« med nyt indhold.®

Min anden tese vil vere at Kierkegaard bruger tragedieskebnens symbolske form til
at forstd subjektets relationalitet. Dette begreb har jeg hentet hos den amerikanske filosof
Judith Butler, der for ganske nylig har foresldet det som en betegnelse for subjektets athen-
gighed af primare anerkendelsesrelationer, ikke mindst dets udsathed over for forzldrene.
»At the most intimate level, we are social,« skriver Butler Precarious Life (2004),” og i Giving
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an Account of Oneself (2005) karakteriserer hun denne basale socialitet som »a way of being
constituted by an Other that precedes the formation of the sphere of the mine itself.® Det
Kierkegaard taler om nér han taler om skabnen, er denne dunkle zone af irreducibel athen-
gighed hos det ellers uathzngige og autonome subjeke, vil jeg argumentere for. Ligesom
Napoleon sckulariserer skebnen ved at oversette den til politik, sekulariserer Kierkegaard
den ved at oversatte den til subjektfilosofi.

Sammenhengen mellem de to teser kan formuleres i et billede: skeebnens symbolske
form kan man forsege at forestille sig som en konkylie der er skabt af en bestemt type
havsnegl, men som efter den teologiske snegls ded ligger tom og disponibel pa havbunden;
subjektets relationalitet er da den eremitkrebs der finder den ledige konkylieskal og bruger
den til noget. Sporgsmalet er hvad den slags tomme konkylieskaller kan bruges til.

Skabnen inkognito

Den indviklede titel pd estetikerens foredrag om Sofokles” Antigone er »Det antike Tragiskes
Reflex i det moderne Tragiske«. I forste omgang er det en god idé at fokusere pa ordet refleks.
Nir Kierkegaard taler om reflekser andre steder, klinger den konkrete betydning af ordet —
en afspejling eller en tilbagekastet lysplet — gerne med i metaforen.” Hvis man insisterer pd
denne metaforiske betydning, handler Antigone-foredraget om det spejlbillede der opstar nar
den antikke verdens skaebnetro projiceres op pd den moderne verden. Det drejer sig altsd ikke
om Batman selv, men om det bat-tegn der bliver kastet op p& undersiden af skyerne. Mere
teknisk formuleret er det afgprende ikke skeebnen som teologisk substans, men som sym-
bolsk form. Langt senere i forfatterskabet taler Kierkegaard om »Reflexionens Tilsvarende til
Skjebnen i Oldtiden« (SKS 8,81), altsd skeebnefiguren forstiet som den moderne, reflekte-
rede verdens pendant til det antikke skeebnebegreb.!

Jeg skal her kort skitsere tre ansatser til en teori om den moderne verdens skabneat-
trapper. Den forste og ldste af teorierne stammer fra Kierkegaards egen hind. Det dre-
jer sig om paragraffen »Angest dialektisk bestemmet i Retning af Skjebne«, der af uvisse
drsager er en af mindre kommenterede passager i Begrebet Angest (1844). Som konkret case
velger Kierkegaards pseudonyme forfatter Vigilius Haufniensis netop Napoleon, hos hvem
det moderne menneskes evne til suverent at indrette verden efter egne behov er drevet til
det yderste. Napoleon er et geni, sd derfor er han »sterkere end hele Verden« og i stand
til »at omskabe Verden, saa der kun bliver eet Keiserdomme og een Keiser« (SKS 4,402).
Haufniensis’ pointe er imidlertid at selv dette eminent selvbestemmende subjekt er under-
lagt skebnen, vel at merke ikke i form af de graske moirer, men snarere i form af pludselige
anfald af irrationel overtro. Nir hele den franske armé er stillet op, og slagvilkdret er gun-
stigt, s& md Napoleon alligevel tove, for han har fiet en grille om at slagdagen skal vare den
samme som ved slaget ved Marengo, eller om at solen skal std op pd den samme made som
morgenen for slaget ved Austerlitz. P4 denne méde vender den fortrengte skebne tilbage
som en »fetishistisk forholden sig til vilkdrlige tegn« i den ydre verden.!! Paragraffens centrale
formulering reflekterer over skebnens tilbagekomst i den moderne verden:
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Geniet er et almagtigt Ansich, der som saadant vilde rokke hele Verden. For en
Ordens Skyld bliver derfor samtidig med ham en anden Skikkelse til, det er Skjebnen.
Den er Intet; det er ham selv, der opdager den, og jo dybere Genie, jo dybere opdager
han den; thi hiin Skikkelse er blot Anticipationen af Forsynet (SKS 4,402)

Den moderne verdens emancipation af subjektet har ifelge Haufniensis et utilsigtet bipro-
duke, for side om side med det almagtige moderne subjekt opstdr skeebnen som en skygge
af afmagt. Det er som om det forst er den moderne verdens entusiasme for den subjektive
frihed der gor skabnens ufrihed til et problem. Den »anden Skikkelse« som opstar, og som
tydeligvis er inspireret af dobbeltgengerfiguren fra den romantiske litteratur, bliver andre
steder i paragraffen omtalt som geniets »hemmelige Ven« (SKS 4,402) og som »hiin store
Ubekjendte« (SKS 4,403).

At skabnen er en »Skikkelse«, vil med denne artikels begreber sige at der er tale om en
skaebnefigur. Napoleons skebne er ikke en objektiv realitet som hans generaler og soldater
ogsa kan tage bestik af; det er kun geniet »selv, der opdager den, som det hedder i citatet
ovenfor. Skabnen er et produkt af den »tvivlsomme Laesemaade« som subjekeet selv legger
ned over den objektive verden (SKS 4,403). Et par sider forinden har Haufniensis forklaret
hvordan subjektets fantasi er i stand til at danne »Angestens Skikkelse«, ligesom nir Dgden
viser sig for os »i sin sande Skikkelse som den magre gledelose Hostkarl« (SKS 4,399). I den
moderne verden er skebnefiguren et fantasiproduke af samme type som manden med leen;
den er en fiktion, en fabel som det autonome subjeke af en eller anden grund er nedt il at
opdigte nér det fortolker verden.

Men hvad er det for en erfaring som vi moderne mennesker bruger skebnefiguren til at
forsta? Hvilket indhold lader sig artikulere med skabnens symbolske form? Ifelge Haufniensis
er skebnen en version eller rettere en »Anticipation« af angsten, og dermed drejer det sig
i denne paragraf, som i resten af angstbogen, om forholdet mellem det enkelte individ og
dets omgivelser, altsd om den gide »at ethvert Individ er sig selv og Slegten« (SKS 4,401).
Dette spergsmal danner baggrund for skeebne-paragraffen, men strejfes kun i en enkelt vigtig
passage, hvor det frie moderne subjekt kontrasteres med antikkens skebnebestemte subjekt:

Begrebet Synd og Skyld setter netop den Enkelte som den Enkelte. Ethvert Forhold
til den ganske Verden, til alt det Forbigangne er der ikke Tale om. Der er kun Tale
om, at han er skyldig, og dog skal han blive det ved Skjebnen. (SKS 4,401)

Det centrale i denne passage er de to smd ord »og dog«. Haufniensis giver et signalement af
det moderne subjekt ved hjzlp af en logisk selvmodsigelse. P4 den ene side er der ikke tale
om et »Forhold til den ganske Verden, til alt det Forbigangne«; det moderne subjekt er uaf-
hengigt og selvbestemmende, og som sddan ogsd strafskyldigt. P4 den anden side er det lige
precis dette forhold til den ganske verden der er tale om; det moderne subjekt gor sig ikke
skyldigt med sine egne fri handlinger, men det bliver skyldigt »ved Skjebnen«. Som moderne
mennesker er vi 8benbart uathengige og dog athzngige.

Peripeti #13 | 2010 | www.peripeti.dk

24/06/10 21.23 ‘ ‘



‘ ‘ P13.indb 9

Skabnefigurer 9

Geniet Napoleon er imidlertid s& forblendet af sin egen almagt at han ikke fir gje pd
sin konstitutionelle athengighed af den ganske verden og alt det forbigangne. For en umid-
delbar 4nd som Napoleon »er Skjebnen Graendse« (SKS 4,401). Men denne grense for den
subjektive selvbestemmelse ser han ikke, og i stedet eksporterer han sine begrensninger til
den ydre verden, hvor de tager mytisk form som mere eller mindre besynderlige skebnefigu-
rer. Ifelge Haufniensis er kuren mod dette kejserlige storhedsvanvid en »religios Besindelse«
(SKS 404), hvilket jeg vil foresla at leese som den enkelte menneskes mere ydmyge besindelse
pd sin egen konstitutionelle athengighed.

Det andet tilleb til en teori om den moderne verdens skebnefigurer kommer fra den
tyske idéhistoriker Odo Marquard, der i 1976 holdt foredraget »Ende des Schicksals?«, gen-
optryke i Abschied vom Prinzipiellen (1981). Det er hos Marquard at jeg har lnt ordet defata-
lisering. Vi lever i manipulérbarhedens og forandringsparathedens tidsalder — det lyder bedre
pa tysk: »Zeitalter der Machbarkeit«'? - hvor vi er mere eller mindre enige om at forst3 os selv
som smd kejsere der kan rokke hele verden efter forgodtbefindende. Menneskene skaber selv
deres historie, mente fx Marx, som lige pa dette punkt var enig med Napoleon. I den antro-
pogene og affortryllede verden er skzbnen ikke »up to date,'® den er »depotenseret«.'® Det
giver ikke leengere mening at frygte de reedselsvakkende moirer, parcer, fatae eller norner; i
dag har skebneforestillingen trukket sig tilbage til kunsten og efterhdnden mest til den del
af kunsten der udggres af popsange om parringsvalget. Her kan man fx synge med pd den
danske evergreen »Nir lygterne teendes«: »Hvor skal jeg finde min lykke,/ det er af skebnen
bestemt,/ jeg var kun en af de mange,/ som du har kysset og glemt,« osv.

S4 vidt den moderne emancipatoriske historiefilosofi. Marquards pointe er imidlertid at
den moderne verden ikke bare er defataliseret, men ogsa refataliseret. I den sekulariserede
verden er der en péfaldende hyppighed af »skebneruinerc, »erstatningsudgaver af skebnen«
og »skabne-inkognitoer«'” — eller med denne artikels begreb: af skaebnefigurer. Marquard er
desvarre lidt upracis nir han skal beskrive hvor man finder disse skeebneattrapper; han ngjes
med at pege flygtigt i retning af det moderne menneskers nasegruse tillid til institutioner,
ekspertpaneler og fremtidsforskere.

Han er straks mere interesseret i det »fatalismebehov« der fir os til at frembringe den
slags skebnefigurer. Hermed stiller han spergsmélet om hvad skebnens symbolske form
bliver brugt til i dag; og han svarer ved at bemerke at det moderne selvbestemmende subjekt
ikke har fuld adgang til sine egne historiske forudsetninger. Det tyske ord er »Vorgaben,
der bide betyder forleg, retningslinjer og golthandicap. Selvom vi virkelig skulle leve i mani-
pulérbarhedens og forandringsparathedens tidsalder, s& er det ikke menneskeligt muligt at
manipulere alting pd én gang, alene af den grund at livet er kort og ting er komplicerede. Nar
det kommer til stykket, er vi athengige af et virvar af vaner og vanskeligheder som vi ikke
lige kan n4 at tage stilling til, s& derfor har vi ikke mulighed for at overtage Guds plads som
altings absolutte begyndelse. Det er det »ikke-initiale«!® menneskes uudryddelige afhen-
gighed af de historiske forudsetninger som ifelge Marquard udfylder skebnens symbolske
form. Hvor Kierkegaard anbefaler religios besindelse, maner Marquard til hermeneutisk
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besindelse: en ydmyg og lettere konservativ bevidsthed om menneskelivets athengighed af
historiske forudsetninger.

Den nyeste og fyldigste ansats til en teori om den moderne verdens skaebnefigurer er lit-
teraten Fredric Jamesons lange essay »The Experiments of Time: Providence and Realismc
fra 2006. Som det fremgdr af titlen, interesserer Jameson sig for forholdet mellem forsyn og
realisme. P4 den ene side udspiller den realistiske roman sig per definition i en sekulariseret
og defataliseret verden hvor det ikke giver mening at ville forklare noget ved at henvise til
det kristne begreb om forsynet. P4 den anden side er der ikke desto mindre en igjnefaldende
trengsel af skebnefigurer i den realistiske roman, som oftest i form af hemmelige selskaber,
mystiske konspirationer og almagtige manipulatorer der pd suverzn vis trekker i tridene.
Jamesons eksempler er det gidefulde tdrnselskab i Goethes Wilhelm Meisters leredr, den suve-
rent manipulerende forbryderkonge Vautrin hos Honoré de Balzac og de hyppige henvis-
ninger til forsynet hos George Eliot. Ifolge Jameson — som ogsé har hentet inspiration hos
Blumenberg — er det ikke forsynets substans, men snarere forsynets tomme form vi mgder
i den »providentielle realisme«: »in reality, we have here to do with empty forms, which,
inherited, are reappropriated for wholly new meanings and uses.«!” Forsynets figur er med
andre ord en symbolsk form der har en form-genererende og form-producerende funktion i
den moderne realistiske roman.'®

Men igen: hvad bruger den realistiske roman sa forsynets tomme form til? Ifplge Jameson
drejer det sig forst og fremmest om sociale erfaringer. Det er et »intersubjective raw material«
som romanen artikulerer ved hjzlp af forsynets symbolske form," og som — i hvert fald
pa dette historiske tidspunkt — ikke lader sig formulere p& begrebslig form. Den klassiske
kristne forsynsfigur var ganske vist individuel, for s vidt som det drejede sig om det sikaldte
partikulare forsyn i det enkelte menneskes livsforleb; men den realistiske romans sekularise-
rede forsynsfigur er intersubjektiv og politisk, understreger Jameson. Forsynsfiguren bruges
til at afsage »a new social continent«,”” nemlig hele det komplicerede felt af mellemmenne-
skelige relationer som udger den moderne romans foretrukne stof. Inden for filosofihistorien
er Hegels kapitel om herren og slaven det beromteste udtryk for opdagelsen af intersubjek-
tivitetens betydning. Inden for litteraturhistorien forsldr Jameson at tolke den realistiske
romans forsynsfigur som en parallel til filosofiens anerkendelsesteori: George Eliot lader
sine romanpersoner tale om forsynet, og takket vere dette bedagede forestillingsmenster
udtrykker de en afgerende erfaring med det mellemmenneskelige »web of relationships« der
bestemmer hvem de er.!

Som det er fremgdet, er Kierkegaards, Marquards og Jamesons teorier om den moderne
verdens skebnefigurer nogenlunde parallelle, uanset deres meget forskellige teoretiske
udgangspunkter. I alle tre tilfelde tolkes skebnen som symbolsk form, og i alle tre tilfzlde
udgeres den symbolske forms erfaringsmeassige indmad af subjektets athengighed. Man kan
sige at skeebnefiguren opstir ud af modsigelsen mellem to forskellige menneskebilleder, to
uforenelige ontologier for det humane. P4 den ene side oplysningens billede af det myndige
og selvbestemmende subjeke der treffer frie valg uathengigt af de ydre omgivelser. P4 den
anden side en ontologi der opfatter mennesket som athengigt og fremmedbestemt vasen,
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for sd vidt som det er opstdet i uigennemskuelige, men irreducible relationer med andre
mennesker.

De tre skebneteoretikere er ogsa parallelle derved at deres tolkninger af skebnefiguren
forbliver pa et meget abstrakt niveau. Figuren er et memento om det enkelte menneskes
athengighed af det mellemmenneskelige spil, men hvad der egentlig ligger i denne athen-
gighed, bliver ikke formuleret serlig meget mere pracist end nir Kierkegaard i demon-
strativt generelle vendinger taler om individets »Forhold til den ganske Verden, til alt det
Forbigangne.« Det henger givetvis sammen med at de alle taler om skabnefigurerne gene-
relt, og ikke om bestemte konkrete anvendelser af figuren. For at f4 lidt mere konkret kod pd
problemstillingen vil jeg i anden halvdel af denne artikel fokusere nzrmere pa tragedieskaeb-
nen, forst hos de tyske idealister og dernast hos Kierkegaard.

Idealismen og det tragiske

I Antigone-foredragets komplicerede titel - »Det antike Tragiskes Reflex i det moderne
Tragiske« — kan man, for det andet, hefte sig ved at estetikeren taler om det tragiskes refleks
og ikke om tragediens refleks. Dermed afslorer han sin (og Kierkegaards) massive inspiration
fra den tyske idealismes tragedieteori der ikke fokuserede pd tragedien og dens virkning p
publikum, men derimod netop pa det tragiske.”* Med Schellings formulering kan det tragiske
defineres som »den inderste 4nd i den graske tragedie«,”> og denne inderste ind bestr i en
»modsigelse« mellem frihed og skebnebestemthed.

Det var idealisternes entusiasme for den subjektive frihed der gjorde skabnens ufrihed til
et filosofisk problem, og denne pludselige interesse for det tragiske og for tragedieskebnen
udgjorde et nybrud i tragedieforskningen. Aristoteles var pifaldende ligeglad med tragedi-
eskabnen; i Poetikken interesserer han sig for hvordan tragediedigteren skal bere sig ad med
at konstruere et godt plot der haenger sammen takket vere sandsynlighed og nedvendighed,
og dette sandsynlige og nedvendige er for Aristoteles det psykologisk og etisk plausible,
altsd hvad der »for det meste« sker i menneskelivet.” Det giver ikke mening at forvente at
de greske skebnegudinder, de frygtindgydende moirer, skulle rette sig efter denne form for
menneskelig sandsynlighed. Aristoteles’ anti-teologiske og skebne-fremmede perspektiv pd
tragedien fortsetter frem til og med i hvert fald Lessings Hamburgische Dramathurgie.

Den tyske idealismes forestilling om det tragiske tog form pé et kollegieverelse i Tiibingen
hvor gymnasiasterne Schelling, Holderlin og Hegel var kontubernaler fra 1789 til 1793.
Schelling var tidligst ude af de tre. Allerede i 1795 udgav den 20-drige Schelling verket
Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus, hvis 10. brev handler om tragedien.
Tragedien er tragisk, skriver Schelling med ungdommelige udribstegn, fordi den handler
om »et dodeligt menneske — som af skebnen er bestemt til at vare forbryder, som selv
kemper mod skebnen, men som alligevel straffes frygteligt for forbrydelsen, der var skab-
nens vark!®® F4 ir senere gentager Schelling den samme pointe i det indflydelsesrige vaerk
Philosophie der Kunst fra 1802-3: »Det vasentlige 1 tragedien er alts3 en virkelig strid mellem
friheden i subjektet og den objektive nedvendighed«.”® Man bemrker at det er den samme
»modsigelse« — en »Widerspruch« — mellem den menneskelige frihed og de objektive skab-
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12 Isak Winkel Holm

nemagter som Kierkegaard skriver om i angstbogens skeebneparagraf: i det tragiske er men-
nesket skyldigt, og dog er det blevet skyldigt ved skabnen.

1 Philosophische Briefe understreger Schelling at det frie subjeke ikke bukker under for en
objektiv magt i den ydre verden. Frihedens modstander er »sublime; det der spander ben for
den menneskelige frihed, er et grenselost, formlost og usynligt objeke, ligesom de blodtorstige
greeske hevngudinder, erinyerne, der jager Orestes i Aischylos” Orestien. 1 Philosophie der Kunst
formuleres det samme lidt mere abstrakt med denne artikels epigram: »kampen mellem frihed
og nedvendighed er kun virkelig til stede, hvor nedvendigheden undergraver viljen selv, og
hvor friheden bliver bekzempet pi sin egen grund.«*’ For Schelling er det tragiske en slags
systemfejl i den menneskelige frihed. Philosophische Briefe er en ungdommeligt begejstret
hyldest til idealismens selvbestemmende subjekt, men i det 10. brev relativeres denne hyldest
af tragedieskabnen, for den viser hvordan den subjektive frihed pa sit eget felt rummer en
skygge af ufrihed.

Hegels tragedieteori ligger i forlengelse af Schellings. Ogsd Hegel interesserer sig for
hvordan skebnen undergraver friheden pd dens egen grund, men han tlbyder en langt
mere sociologisk og historisk udfoldet beskrivelse af frihedens tragiske selvunderminering.
Frihedens egen grund er i Hegels optik det szdelige grundlag for frie handlinger. Det tragi-
ske opstér i det gjeblik hvor grakernes handlingsorienterende grundlag af vaner og verdier
spaltes i to halvdele, en »Entzweiung« i to forskellige retsordener; man har beskrevet det som
en indre borgerkrig i den greske sedelighed.?®

Ifolge Hegel har altsd bide Kreon og Antigone ret, men de henholder sig til hver sin halv-
del af seedeligheden, pa den ene side staten, p& den anden side familien. I de graeske tragedier
kolliderer hensynet til bystaten, polis, som var mendenes politiske sfere, med hensynet til
husholdningen, ozkos, som kvinderne var forvist til. Det var denne konflikt som mellem
otkos og polis som Kierkegaard, lettere bagatelliserende, omtalte som en »Collision mellem
sosterlig Kjerlighed og Pietet og et vilkaarligt menneskeligt Forbud«. Hos Hegel er der imid-
lertid tale om en langt mere omfattende spaltning mellem to retsordener og to gudeordener:
familien vs. staten og de »naturmessige« vs. de »politiske« guder.”

1 Andens fenomenologi (1807) formulerer Hegel den tragiske spaltning af grakernes
szdelighed som en modsetning mellem en guddommelig lov (som er den eneste Antigone
kan fi gje pd) og en menneskelig lov (som er den eneste Kreon forstdr). Og hermed skulle
vi vaere rustet til at forstd en af de centrale passager fra Hegels laesning af Antigone i Andens

Jenomenologi:

Selvbevidstheden ser nu alene det rigtige p& den ene side og det forkerte pd den
anden. Det betyder, at den bevidsthed, der tilhgrer den guddommelige lov [dvs.
Antigone], i den menneskelige lov blot opfatter en vilkérlig voldsudevelse. Omvendt
ser den, der holder sig til den menneskelige lov [dvs. Kreon], i den anden lov kun
egensindighed og ulydighed i den indre for-sig-veeren; for regeringens befalinger har
en almen, dben og offentlig betydning. Viljen i den anden lov er derimod underjor-
disk, dens betydning utilgeengelig og indesluttet.*’
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Skabnefigurer 13

Hvor Napoleon sekulariserede skabnen ved at forvandle den til et sporgsmal om politik,
sekulariserer Hegel tragedieskebnen ved at opfatte den som et symptom p# en social kon-
flikt i det graeske samfund: mellem familie og stat, privat og offentligt, oikos og polis. Ifelge
Hegel er den graske tragedieskebne en pludselig og voldsom forkastning et det graske sam-
funds verdigrundlag; nar heltene pa tragediescenen gir til grunde, er det fordi de kommer i
klemme i bystatens revnede fundament.

Antigone 2.0

Astetiker A indleder sit foredrag med at analysere Antigone, men det er tydeligt at den
antikke tragedie ikke interesserer ham si meget, for han gir ret hurtigt over til at undersoge
den antikke skabnes »Reflex« i den moderne verden. Til brug for denne undersogelse rekon-
struerer @stetikeren Antigonefiguren pé nutidens premisser, hvilket vil sige at han snarere
gendigter end narleser Sofokles’ tragedie. Signalementet af den opgraderede Antigone byg-
ger videre pd den tragiske modsigelse mellem frihed og skebnebestemthed. I skebnepa-
ragraffen fra Begrebet Angest var der ikke tale om et forhold til den ganske Verden, og dog
var det netop dette forhold der er tale om. I Antigone-foredraget taler @stetikeren om den
tragiske »Selvmodsigelse, at vere Skyld og dog ikke at vare Skyld« (SKS 2,149, min udhav-
ning). Helten kan altsd bade gore for det og ikke gore for det. Forst beskriver @stetikeren
den moderne dramahelt som autonom og dermed absolut skyldig: »Helten staaer og falder
aldeles paa sine egne Gjerninger (SKS 2,143). »Man vil ikke vide Noget af Heltens Fortid at
sige, man velter hele hans Liv paa hans Skuldre som hans egen Gjerning, gjor ham tilregne-
lig for Alt« (SKS 2,144). Men kun et stykke leengere nede pa samme side folger den tragiske
modsigelses og dog:

Man skulde nu troe, at det maatte vare et Kongerige af Guder, den Slegt, hvori ogsaa
jeg har den Are at leve. Imidlertid er det ingenlunde saa. [...] Ethvert Individ, hvor
oprindeligt det er, er dog Guds, sin Tids, sit Folks, sin Families, sine Venners Barn,
forst heri har det sin Sandhed, vil det i hele denne sin Relativitet vere det Absolute,
saa bliver det latterligt. (SKS 2,144, mine udh@vninger)

Aistetikeren skal altsd bruge skaebnefiguren til at forklare hvorfor vi som moderne mennesker
tkke udger et kongerige af guder. Det er netop det moderne spejlbillede af skebnen der hol-
der os fanget i en uudryddelig »Relativitet«, og vel at merke ogsd i den moderne verden. Nar
man vil forstd hvad den moderne skebnefigur si nermere gir ud pa, er man i fare for at blive
indfanget af den biografiske gemmeleg der skemmer en stor del af Kierkegaards skrifter.
Det er indlysende at problemet har en hel del at gore med Kierkegaards eget jordrystende
forhold til sin far, men det er lige sd indlysende at han ikke har tenke sig at fortelle noget
om hvor problemet ligger. Af den grund vil jeg gd metaforisk snarere end biografisk til verks.
I @stetikerens Antigone-foredrag er skebnens symbolske form forst og fremmest metaforisk
konstrueret, og der bruges tre genkommende metaforer til at give skebnefiguren form.

Den forste metafor er fodslen. Vi si allerede denne metafor i citatet ovenfor hvor @stetikeren
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14 Isak Winkel Holm

beskrev ethvert moderne individ som Guds, sin tds, sit folks, sin families og sine venners
barn. Tidligere i foredraget sammenligner han det enkelte menneske med en latinsk adver-
bium der er blevet hentet frem af »Tidens Modersliv« med alle dets tilfzldige bojningsformer
(SKS 2,145). Lidt senere tematiseres fodselsmetaforen direkte:

Vil man imidlertid teenke paa en Gjenfodelse af det antike Tragiske, saa maa ethvert
Individ vere betenkt paa sin egen Gjenfedelse, ikke blot i aandelig Forstand, men i
endelig Forstand af Familiens og Slegtens Modersliv. (SKS 2,158)

Nar astetikeren her skriver om sin »egen Gjenfodelse«, drejer det sig hverken om en bogsta-
velig barnefodsel eller om en andelig genfedsel, men snarere om den subjektiveringsproces
der ligger i individets overgang fra familie til samfund. Formuleret med Hegels tragedieteori
er der tale om en overgang fra oikos til polis, fra husholdning til bystat. Orkos og polis er et
berende begrebspar i antikkens politiske filosofi, og som Aristoteles beskriver modsatnin-
gen, er oikos den merke og ufri vrangside bag polis. Den athenske bystats frie og selvbestem-
mende mandlige borgere indgik pa lige fod i det politiske fellesskab, men denne offentlige
frihed pa agora var athengig af husholdningen hvor kvinder, born, metoker og slaver havde
en anderledes ufri status. I modsatning til Hegel har Kierkegaards stetiker ikke nogen
sociologisk interesse for den greske verdens spaltning i ozkos og polis, men det er dog péfal-
dende at det »Modersliv« som den moderne subjekt fodes ud af, er dunkelt og hemmeligt.
Igen og igen understreges den moderne Antigones »smertelige Hemmelighed« der befinder
sig uden for offentlighedens segelys (SKS 2,160).

Set gennem fadselsmetaforens optik rejser skeebnefiguren altsd et spergsmal om subjek-
tets tilblivelse ud af en skjult og hemmelighedsfuld familiesammenhang. Der er tale om en
anden version af denne genetiske metafor ndr estetikeren beskriver familiesammenhangen
som et rodnet, fx ndr han omtaler »Oedips tragiske Skjabne, der forgrener sig ud i hans
Families enkelte Skud« (SKS 2,155). Modersliv og rodnet er metaforer for det som man
med Jean-Francois Lyotards fikse ordspil pa ozkos kunne kalde subjektets »okologiske« eller
»okotragiske« betingelser.’! Den slags genetiske metaforer for subjektets vrangside genfinder
man en rekke andre steder i Kierkegaards senere forfatterskab, ogsd hvor det ikke drejer sig
specifikt om den graske tragedie. Mest igjnefaldende formentlig i de bersmte afsnit om
valget i anden del af Enten-Eller, hvor det etiske forfatterpseudonym, assessor Wilhelm, taler
om subjektets rodder i dets konkrete omgivelser. I valgets gjeblik isolerer den valgende sig
fra sine omgivelser, men fordyber sig samtidig »allermeest i den Rod, ved hvilken han hnger
sammen med det Hele« (SKS 4,207).

Den anden vigtige metafor der giver strukeur til skeebnens symbolske form, er forvik-
lingerne. Den moderne Antigones skabnebestemthed anskueliggor estetikeren ved at sige
at hun er »sorgeligt medindflettet« i sin fars ulykkelige skeebne (SKS 2,160). Et par sider
tidligere omtales Antigones problem som »Contexten med Faderens sorgelige Skebne« (SKS

2,157); og »kontekst« er selvfelgelig det samme ord som »medindflettet, bare pd latin. Et

- Peripeti #13 | 2010 | www.peripeti.dk

‘ ‘ P13.indb 14

24/06/10 21.23 ‘ ‘



Skabnefigurer 15

fletverk svarer nogenlunde til et rodnet, men der er dog den afggrende nuanceforskel at
fletvaerket er menneskeskabt, hvor rodnettet er et naturfenomen.

Den mytologiske baggrund for forviklingsmetaforen er givetvis de radselsvakkende
erinyer, der optreder i Aischylos” Orestien med slangehér og fangstnet. Som vi har set, brugte
allerede Schelling erinyerne som et billede p skabnens »sublime« magt. Denne mytologiske
metaforik fortsetter og udvikles hos den tidlige Hegel der opfattede erinyerne som figurer
for det greeske subjekts »forviklethed« i en uorganisk og skeebneagtig side af sxdeligheden.3 2
Af Kierkegaards journaler kan man se at han var fortrolig med Orestiens beskrivelse af erin-
yerne, eller furierne, som han kalder dem med deres latinske navn (SKS JJ 334).

Det afgprende i denne forbindelse er imidlertid ikke metaforens mytologiske eller filolo-
giske baggrund, men snarere dens filosofiske brug. Set gennem medindflettethedens meta-
foriske optik rejser skebnefiguren et sporgsmél om subjektets manglende afgrensethed i
forhold til dets omgivelser. Den moderne Antigone er ikke autonom og uathengig, for hun
er filtret ind i uoverskuelige familieforviklinger. Ogsd denne athengighedsmetaforik finder
man flere steder uden for Kierkegaards diskussion af den graeske tragedieskebne. Eksempelvis
igen i anden del af Enten-Eller hvor den etiske retsassessor ma medgive at ethvert menneske
»kan saa uforklarligt veere indflettet i Livs-Forhold, der ligge ud over ham selv,« at det er
forhindret i at »blive sig selv fuldelig gjennemsigtig« (SKS 3,158).

Endelig er sdret den tredje metaforiske komponent i skebnens symbolske form. I starten
af foredraget har @stetikeren antydet denne metaforik ved at beskrive subjektets konktekstaf-
hangighed som »et Tryk og en Skavank« der aldrig kan forvindes (SKS 2,145). Men forst pd

foredragets sidste dukker metaforen op i et overraskende billede:

Da Epaminondas var bleven saaret i Slaget ved Mantinea, lod han Pilen blive sid-
dende i Saaret, indtil han havde hert, at Slaget var vundet, fordi han vidste, at det var
hans Dgd, naar den droges ud. Saaledes barer vor Antigone sin Hemmelighed i sit
Hjerte som en Piil, Livet bestandig dybere og dybere har boret ind, uden at bergve
hende Livet, thi saalenge den sidder i hendes Hjerte kan hun leve, men i det @ieblik,
den tages ud, maa hun dee. (SKS 2,158)

Set gennem sdrets metafor rejser skebnefiguren et spergsmdl om subjektets athengighed
som traume. Det graske ord zrauma betyder sdr, og traumet er i dag, ikke mindst takket vaere
Sigmund Freud og efterfolgeren Jean Laplanche, kommet til at betegne ikke bare et fysisk,
men ogsé et psykisk sar, dvs. en voldsom begivenhed der bliver siddende som et ufordgjeligt
fremmedelement i det psykiske system, i dette tilfzlde en pil i hjertet. Ifolge denne metafor
er den moderne Antigone altsd ufri fordi hendes forhold til faderen rummer traumatiske
erfaringer. Det er pafaldende at Kierkegaard ogsd andre steder i sit forfatterskab bruger bil-
leder af sir, chok og pludselige tab til at beskrive subjektets sorgelige medindflectethed i
dets omgivelser. I Begrebet Angest er det centrale billede af angsten en tegning af den unge
Ingeborg netop i det gjeblik hvor hun forlades af sin elskede Frithiof. Traumet er her »det
Betyngende« som ligger i adskillelsens chok-erfaring (SKS 4,357). En journaloptegnelse fra
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1843, samme ar som Enten-Eller udkom, setter trumf pa ved at eksponere fodselsmetaforik-
ken oven p3 traumemetaforikken:

Det Forferdelige er, naar et Menneskes Bevidsthed fra Barndommen af har faaet
et Tryk, som al Sjelens Elasticitet, al Frihedens Energie ikke kan heve. [...] Den,
der har et saadant Tryk fra Barndommen af, han er ligesom et Barn, der bliver med
Tangen taget ud af Modersliv og som bestandig har en Mindelse om Moderens
Smerte. (SKS JJ,171)

Ifolge Hegel er subjektet i oikos flettet ind i et netverk af gensidig emhed og omsorg og,
allerdejligst, sosterkarlighed.> I lyset af Kierkegaards traumatiske metafor fremstar familie-
bindene snarere som om de er spundet af smerte og sdrbarhed. Her bliver man formet af sine
nermeste omgivelser ved at blive deformeret af dem.

Relationalitet

Jeg vil som sagt foresld at tolke Kierkegaards skebnefigur pa baggrund af Judith Butlers aner-
kendelsesteori; hvor Kierkegaard taler om subjektets »Relativitet, taler Butler om dets »rela-
tionalitet«. Ligesom alle andre anerkendelsesteoretikere interesserer Butler sig for subjektets
genese i et intersubjektivt spil. Det serlige ved hendes version af anerkendelsesteorien er
netop de tre trek som a@stetikerens tre metaforer fik til at treede frem. For det forste interes-
serer Butler sig for de primare og familiemassige anerkendelsesrelationer hvor mennesket
ikke deltager som et frit og myndigt subjeke der er i stand til at bedemme sine omgivelser.*
Relationalitet er en athengighed af en konstitutiv uigennemsigtighed der gir forud for sub-
jektets emergens. For det andet metaforiserer Butler denne primeare relationalitet som netop
medindflettethed. Den etymologiske betydning af det engelske ord »implicated« er »viklet
ind«, og det er denne indviklethed som Butler retter sin opmarksomhed mod: »the funda-
mental sociality of embodied life, the ways in which we are, from the start and by virtue of
being a bodily being, already given over, beyond ourselves, implicated in lives that are not
our own.«*® For det tredje stotter Butler sig til psykoanalytikeren Jean Laplanche i beskri-
velsen af denne indviklethed som et »primert traumes, dvs. som det faktum at subjekeet fra
forste feerd er forsvarslast udleveret ikke bare til andre menneskers omsorg, men ogsa til deres
beger og brutalitet.*®

Butler bruger disse anerkendelsesteoretiske indsigter til at stille et sporgsmal om hvad
hun kalder human ontologi: om vores grundleggende billede af den menneskelige veren.”
Den liberale ontologi for mennesket tegner et billede af et frit, skarpt afgreenset og selvgen-
nemsigtigt subjekt der er rustet til at trede ind i polis og gere sine argumenter geldende
blandt frie medborgere. Men dette menneskebillede er for snavert og kan i varste fald fore
til »moralsk narcissisme« og chauvinistisk grusomhed, skriver Butler. Eksempelvis nir en
regering valger at reagere p en erfaring af sirbarhed og afmagt med et gnske om udradere
alle potentielle trusler (Butlers to beger er skrevet under president Bushs war on terror).
Der ligger et politisk projekt i at fastholde bevidstheden om mennesket som et relationelt
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og athengigt vasen der i sit inderste er sirbart over for omgivelserne: »one does not always
stay intact.«*®

Til at begynde med sammenlignede jeg skebnefiguren med en konkylie hvis havsnegl er
doed og borte. Konkylier og muslingeskaller er genkommende figurer i 1700-tallets ornamen-
testetik, blandt andet hos Kant, som i Kritik af dommekrafien opregner muslingskaller sam-
men med andre pyntegenstande sisom farver man kan male sig med, blomster og smukke
fjer.’? Tragedieskabnens tomme konkylie er imidlertid ikke bare pynt i Kierkegaards forfat-
terskab; den bliver brugt til noget fornuftigt af en eksistensfilosofisk eremitkrebs. Kierkegaard
pynter sig ikke med den teologiske skabnefigur; han anvender den til at artikulere erfaringer
der ikke lader sig formulere med samtidens begreber.

Ikke mange &r senere bliver der opfundet en reekke begreber der gor det muligt at tolke
den antikke tragedieskebne pd en mide der minder pifaldende om Kierkegaards. I en
anmeldelse af Henrik Ibsens Gjengangere fra december 1881 hafter Kierkegaard-leeseren

Georg Brandes sig ved skaebnefiguren i Ibsens dramaer:

Hyvis man vil finde Overensstemmelse mellem Ibsens Skjebnetro og den antike, saa
kan man; men den, der virkelig findes, beror kun paa, at vi alle, Tidsalderen, i hvilken
vi leve, er vendt tilbage til Antikens naturalistiske Opfattelse af Menneskelivet. Det
nittende Aarhundrede er deterministisk, som den klassiske Oldtid var det. Tenker
man derimod paa de Gamles Tro paa et mystisk Fatum, hint Fatum, der i det antike
Drama tvinger Oedipus til i Kraft af en Forudbestemmelse at drzbe sin Fader og
agte sin Moder, hint Fatum, der endnu spegede i Ibsens »Kejser og Galilzer,« saa er

Skjebneudviklingen i »Gjengangere« saa langt derfra som Indsigt fra Mythologi.40

Ifolge Brandes er Ibsens skebne ikke mytologisk substans, men sekulariseret symbol, og
denne skabnefigur handler om »Barnets gjennemgaaende Bestemthed ved Forzldrene, det
Punkt, der er Kjernen i den hele Arvelighedslare«. Kierkegaards lesning af skebnefiguren
kan tolkes som en tidlig forlgber til naturalismens interesse for arv og miljg. I en handfuld
arbejdspapirer til angstbogen noterer Kierkegaard en reekke konkrete case-stories der belyser
hvordan et individ kan hjemseges af »Fadrenes Brode« (SKS IV 376). Et eksempel er en
historie om en kebenhavnsk prostitueret »der uden at vere forfort, besluttede sig som Moe
at vere offentligt Fruentimmer, fordi hendes Sostre vare det«; et andet eksempel er »drikfel-
dige Foreldres Hang forplantet i Barnet« (SKS K4, 338).

Der er imidlertid den afggrende forskel at Kierkegaard ikke opfatter barnets bestemthed
ved forzldrene som et naturligt, men som et kulturligt fenomen. Antigone pavirkes ikke
automatisk af arv og milje, men er selv med til aktivt at flette sig ind i sine omgivelser. Den
sorgelige medindflettethed er ikke et naturligt rodnet, men snarere et menneskabt fletverk,
og det vil sige noget der opstar i den mellemmenneskelige relationer. Der er for at belyse
denne relationalitet at jeg lidt anakronistisk har inddraget Judith Butlers aktuelle beskrivelse
af subjektets primere anerkendelsesrelationer. Tragedieskaebnens symbolske form og dens
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underliggende metaforiske figurer — fodslen, forviklingen og siret — var med til at gore det
muligt for Kierkegaard at f3 oje p& den omstendighed at subjekeet ikke altid forbliver intakt.

Som jeg antydede i afsnittet ovenfor, bliver disse forestillingsmenstre ved med at prege
Kierkegaards tenkning, ogsd efter det tidlige og lidt precigse foredrag om Antigone, og ogsd
uden nogen som helst direkte forbindelse til den graske tragedie. Senere i Kierkegaards
forfatterskab er det den kristne forestilling om arvesynd snarere end den greske forestilling
om moirerne der giver form til erfaringen af subjektets konstitutionelle athengighed, men
mange af de grundleggende figurer forbliver de samme. Det er Kierkegaards fokus pa den
subjektive frihed der gor ufriheden til filosofisk problem. Og det er ikke mindst de sekula-
riserede religiose forestillinger om skabnen og arvesynden der gor det muligt for ham at se
denne frihedens merke bagside. Hvad man er vidne til i @stetikerens Antigone-foredrag, er
eksistensfilosofiens fodsel ud af tragediens 4nd.
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