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En kanonprastation

Af Elin Andersen

»... avantgardens tradition i dag udger en
indiskutabel kanon, et regelszt for kunst-
nerisk produktion og reception, som enhver
nulevende kunstner, institution og beskuer
forventes at forholde sig til,« siger kunsthi-
storikeren Merete Sanderhoff uden omsvegb

i sin bog Sorte billeder, 2007 s.7.

Om Sanderhoff har ubetinget ret, skal
jeg ikke diskutere her, men det er et
synspunkt, der kan kaste et afklarende
perspektiv pa Exe Christoffersens rig-
holdige, men temmelig uoverskuelige
bog Teaterhandlinger om modernitetens
teater, set i eksperimenter, lest i tek-
ster og dramaer, klassiske som aktuelle
med en intention om en »hindholdt«
modernistisk kanon. En kanon er en
magtfaktor. Den demmer inde eller ude
i forhold til nogle fastsatte parametre.
Det er et problem for Sanderhoff, fordi
hun er optaget af nogle billedkunst-
nere, traditionalister, som hun mener,
er domt ude. Magtproblemet bekymrer
ikke Christoffersen — tvaertimod han
vil netop ikke »forpligte sig pa politiske
(...) statusmessige eller historisk etab-
lerede magtstrukturer, lige si lidt som
pa det essentielle i kunsten. Han inte-
resserer sig alene for kunsten som kunst,
dvs. en formaliseret iagttagelse af netop
formelle overraskelser, =stetiske effekter
og refleksionsrummet mellem verk og
tilskuer.

Og dog, det er unagteligt et imperia-
listisk modernistisk blik, han retter mod
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teater- og dramahistorien. Modernitet,
modernisme og kunstens autonomi er
sammenhengende begreber, argumen-
terer han for — og det har han jo ret i.
Moderniteten er et opger med en tradi-
tions- og religionsbunden omverdens-
forstdelse, subjektet bliver frisat, far
egne fortolkningsmuligheder i forhold
til et givet vaerk, men foler samtidig tab.
Modernismen er en kritisk refleksion af
moderniteten i kunsten, mens autono-
mien betyder, at kunsten fir selvsten-
dig vardi i samfundet. Spergsmilet er
imidlertid, hvorndr denne sammenhaeng
manifesterer sig. Inspireret af Foucault
og hans vidensarkzologiske ide om, at
ordene skilles fra tingene i modernite-
ten, ser Christoffersen denne treenighed
dukke op allerede i renassancen. Selv
om Christoffersen dog ikke vil kalde
Shakespeare modernist — og senere hen
giver os en glimrende analyse af Hamlet
set i galskabens perspektiv med tab af
overleveret rolle, tradition, slegt, myte
etc., knekker forbindelsen til den histo-
riske kontekst. I hvilken forstand er
The Globe et autonomt univers uden
for samfundet? (s.69) Giver det nogen
mening at tale om de professionelle
commedia dell’arte trupper som tid-
lige eksempler pd autonom kunst et par
hundrede ar for, der overhovedet eksi-
sterer et begreb om kunst, som vi ken-
der det i dag, dvs. som fellesbetegnelse
for kunstarterne? (s. 67) Kan man med
rimelighed tale om fragmenterede sub-
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jekter, frisat fra tradition og kulturelle
kontekster i nerheden af barokken med
dens enevealder? — nej vel (s.50). At der
ikke skulle vare noget bagvedliggende
indhold i formerne holder ikke. Nok er
barokken skamlgst teatral , men der er et
strengt hierarki og en sindrig symbolik
i formerne. Konteksterne bliver udfly-
dende her hos Christoffersen. Noget
andet er de nedvendige opdateringer af
klassikere, en samlende ide om, hvorfor
f.eks. Hamlet eller Don Juan szttes op
i dag. Dér har Christoffersen godt fat i
sine analyser. Specielt af Hamler.
Det, der er demt
Teaterhandlinger er forstieligt nok realis-
men, den klassiske, narrative, karakter-
skabende realisme med usynlig forteller
etc. Men findes der »spraekker i repre-
sentationen«, der abner for teatralitet,
intertekstualitet og allegorisk lesning, er
det en anden sag. Christoffersen finder
sidanne abninger bl.a. hos Ibsen i et fint
kapitel om modernismen i samtidsdra-
maerne, hvor vi ogsd prasenteres for den
nyeste Ibsenforskning. Og hos Tjekhov,
som Christoffersen har en sarlig sans for.
Vi husker hans intense, minimalistiske
opsatning af Mdgen kaldet Deadline pa

ude i

Kasernescenen i 1998. Den omtales ogsa
i bogen. Nu findes der jo flere realismer,
f.eks. den borgerlige realisme, den socia-
listiske realisme, den kritiske realisme,
som vi engang kaldte Brechts episke
teater. Er det ikke pd tide, at vi ogsa far
nogle flere modernismer, si vi kan fi et
mere precist samspil mellem varker og
kontekster, i det mindste en mere mar-
kant periodisering end vi meder her.
Nu skal det straks siges, at det er det
20.arhundredes avantgarde og moder-
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nisme, der er bogens primare udfol-
delsesrum. Her er Christoffersen pé
hjemmebane. Han stotter sig til Peter
Biirgers teori om den historiske avant-
garde. Det avantgardistiske projeke var
dobbelt. Dels ville den egentlige avant-
garde nedbryde den nu veletablerede
kunstinstitution og fere kunsten tilbage
til livspraksis, dels ville avantgardisterne
skabe det uorganiske verk, monteret af
vidt forskellige fragmenter, ogsi rene
virkelighedselementer. ~ Chokeffekten
var avantgardens varemarke. Projektet
mislykkedes, mener Birger i 1974
— senere ser han anderledes pd det.
Kunstinstitutionen forblev uantastet.
Det politiske projekt kuldsejlede, cho-
keffekten, der var forbundet med det,
lod sig ikke gentage. Neoavantgarden i
60’erne, der vil viderefore projektet, bli-
ver uautentisk, patetisk ifl. Biirger. Nej
mener Christoffersen — sammen med
Hal Foster. Tvertimod — det er forst
med neoavantgarden, at avantgarden
bliver synlig, slir igennem p4 et teoretisk
plan og i et helt andet politisk klima.
Og hvad er der sket siden: neoavant-
garden vil ikke pd nogen maide sprenge
kunstinstitutionen, den vil udfordre og
udvide kunstbegrebet. Kunstmidlerne
skal udvikles, overskrides og fornyes,
helst hver gang. Verkbegrebet losrives
fra teknik og hindverk, bliver proces-
suelt, konceptorienteret, selvrefleksivt.
Man forstar, at Christoffersen med sine
formalestetiske og upolitiske interes-
ser ikke har behov for at skelne mellem
avantgarde og modernisme, men betrag-
ter begge som et »historisk og vedva-
rende kunsteksperiment, som truer med
at sprenge verkets rammer og helheds-



Anmeldelser

lighed« (s.54). Christoffersens scoop er,
at han ser en rekke uorganiske varkak-
tiviteter gennem hele det 20. drhund-
rede som performance. En kunstform
pa tvaers af kunstarterne, der synligger
rummets, objekternes og performerens
realitet. Performance er handling, der
umiddelbart kan overraske, forandre,
gribe ind, provokere i forhold til normer
og verdier etc. Han kan da se en ubrudt
sammenheng mellem Marinettis futu-
ristiske lojer og Odin Teatrets Vandstier
i Holstebro 1991 plus en rekke eksem-
pler fra nar og fjern, europaiske og ame-
rikanske, spredt i bogen. Perlen blandt
dem er analysen af Fontanas Concetto
spaziale (1964), et foto af kunstneren i
feerd med at skare en flenge i et maleri.
Med sine 5 principielt forskellige mader
at laese fotoet pa viser Christoffersen,
hvilke overraskende synsméder denne
simple handling kan fremtrylle ud fra
et rent formelt og performativt blik.
Under overskriften Paraperspektiveringer
legger Christoffersen op til en slags for-
soning med realismen via en moderni-
stisk virkelighedshunger — her bliver helt
aktuelle danske eksempler fra Saalbach,
Grondahl til dogmefilm som Idioterne
sat i perspektiv af det engelske 7n-yer-
Jace teater.

Hvad skal vi s& med en kanon af
udvalgte varker i denne mangfoldig-
hed af eksempler pa avantgardistiske og
modernistiske teaterhandlinger, aktuelle
og klassiske verker, lest modernistisk/
performative? Christoffersen opgiver da
ogsd kanonen undervejs, prover sa at
hanke op i den til slut via sin ide om
genskrivning. Bide motivhistorisk: Kong
Odipus genskrives i Hamlet, som genskri-
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ves som Gengangere etc. og ops@tnings-
historisk: Hamlet gentages hver gang den
settes op pa ny. Ideen er lige sa diffus,
som den om kanonen. Hvor pracist den
kan praktiseres, ser vii Christoffersens for-
treffelige analyse af Louis Malles Vanya
on 42nd Street som en genskrivning af
Tjekhovs drama. Alligevel sidder man
tilbage med en kanonisk fornemmelse,
ikke i forhold til udvalgte verker, men
til et kunstparadigme, som Sanderhoff
taler om, udviklet og raffineret gennem
det 20. arhundrede fra en outsiderposi-
tion til den herskende mening pi bjer-
get. Et kunstsyn, der bevidst afgranser
sig fra historik, ideologi, etik, politik,
essentialisme. Der tales meget om vir-
kelighed, men den er sjeldent interes-
sant som fortolket virkelighed i kunsten,
men primert nir den bryder ind som
en effeke, der forhgjer kunstoplevelsen.
Teaterhandlinger er en imponerende ind-
sats med et vald af gode eksempler og
analyser at dykke ned i inden for dette
paradigme, selv om sammenhangene de
optrader i, kan vere dunkle. I gvrigt ser
vi frem til en avantgarde og et kunstsyn
i det 21. arhundrede, der ikke bare vil
ryste kunstoplevelsen, men ogsa vores
virkelighedsforstéelse i et utopisk udkast
af kunst, socialitet og politik.
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