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Begivenhedshed

Peripeti 7

Willmar Sauters konstruktion af det performative

Af Niels Lehmann

Det ville vere nerliggende at tage titlen
pa denne anmeldelse som udtryk for, at
jeg enten stammer eller er en ufatteligt
darlig korrekturlaeser. »Begivenhedshedk
— en substantivering af et substantiv
— det kan man da ikke mene! Men fak-
tisk er den god nok. Willmar Sauter har
nemlig foresldet denne neologisme med
henblik pa at benavne den sarlige begi-
venhedskarakter, der kendetegner teater.
»Eventness« ville det hedde pa engelsk,
og det er da ogsd, hvad Sauter har valgt
at kalde sin bog om emnet: Eventness. A
Concept of the Theatrical Event.

Sauter abner selv med en beretning
om, hvordan han er blevet modt med
en vis skepsis, nir han har presenteret
sit lidt merkelige nye begreb. Lad mig
derfor med det samme sld fast, at jeg
bestemt ikke finder neologismen skel-
ojet. For en teori, der onsker at legge
teatrets begivenhedskarakter il grund
for en fremstilling af, hvordan man kan
g analytisk til denne sarlige kunstart,
er det jo nzrliggende at overveje, hvori
begivenhedskarakterens essens bestar.
Det m3, om jeg si ma sige, dreje sig om
at indfange begivenhedens »hed-hed«.

Nu er jeg ganske vist ikke helt sik-
ker pd, at Sauter selv ville vare helt glad
for denne fremstilling af neologismens
betydning. Ved flere lejligheder slar han
nemlig til lyd for en anti-essentialistisk
grundholdning. Han ger det fx helt
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klart, at han ikke er ude i et ontologisk
@rinde. For Sauter drejer det sig siledes
ikke om at komme op med endnu en
definition af teater. Tvartimod ensker
han at skabe en teori, der er mere holi-
stisk orienteret end vanlige teorier, der
soger at indfange, hvad der gér for sig i
det morke teaterrum.

Sauter onsker sig tydeligvis en teori-
dannelse, der er bredere end klassisk tea-
terteori. Og det i en dobbelt forstand.
Hyvis jeg forstdr den berende erkendel-
sesinteresse 1 bogen korrekt, gelder det
dels om at lave teori, der kan give anled-
ning til analyser af teater i allerbredeste
forstand, dvs. med sigte ikke blot pé det
rent stetiske, men ogsa pé de horisonter
(af fx teater- og kulturpolitisk, generelt
samfundsmassig, kulturel, filosofisk og
ideologisk karakter), som teatervarkerne
indgr i. Dels drejer det sig om at skabe
begreber, hvormed vi ogsd kan analysere
begivenheder, der ikke decideret har
med teater at ggre, men som vil kunne
anskues som teater. I Sauters optik er
sidanne begivenheder (eller som de ogsd
omtales: sddanne performative handlin-
ger) nemlig ogsd maerket af begivenheds-
hed. I dette lys kommer begrebet »event-
ness« faktisk ikke si meget til at fremstd
som en bestemmelse af den essens, der
gor bestemte tildragelser til teater. Det
bliver snarere til et overordnet begreb,



der kan ggre det muligt at samle tridene
i en vidtforgrenet teoridannelse.

Deter utvivlsomt viljen til at skabe en
mere holistisk orienteret teori, der ligger
til grund for den fremgangsmade, Sauter
har valgt med henblik pd at indlese sit
forehavende. Han tilbyder en helt ny
mdde at skandere de mange felter, som
en teateranalyse efter hans sken burde
komme omkring. Han foreslr siledes,
at vi med fordel kan inddele analysen
ud fra en firdeling af feltet omkring den
teatrale begivenhed (»playing culture,
»theatrical playing«, »contextual theat-
ricality« og »cultural context«), der hver
iseer dbner mange horisonter. I praksis
vil de fire dimensioner naturligvis altid
krydse hinanden, men det forhindrer
ikke, at man meningsfuldt kan adskille
dem analytisk. Denne skandering er
uden tvivl bogens vigtigste bidrag til
diskussionen om, hvordan vi skal analy-
sere teaterforestillinger og teaterlignende
begivenheder. Den er tillige original, og
sd fir den unagtelig givet anledning til
en meget bredt anlagt refleksion over
den teatrale begivenheds »eventness«.

I kapitlet om »playing cultureq,

hvori Sauter belegger det synspunkt,
at teatrale aktiviteter er en form for leg,
meder vi en rekke filosoffer (heriblandt
fx Gadamer, Huizinga, Austin, Polanyi),
der alle har lanceret synspunketer af lege-
teoretisk tilsnit. I Sauters system synes
denne dimension at here ¢l i den ende
af spektret, der breder vores forestilling
om den teatrale begivenhed ud over
den snavre teaterhorisont, idet legekul-
tur ikke nedvendigvis (ligesom teatret)
inkluderer en tilskuer. Netop dette er
imidlertid indbefattet af den anden
hovedkategori,  »theatrical  playing«
— ogsd selvom Sauter omgéende skynder
sig at slore modsetningen mellem lege-
kultur og teaterleg ved ogsé at udvide sit
andet kernebegreb.

Selvom teaterleg logisk set ma forstas
som en serlig underkategori til katego-
rien leg og altsd m3 referere til et mere
begraenset gnsker
Sauter tydeligvis at udvide begrebet mest
muligt. Adjektivet »teatralt« skal siledes
blot forstds i betydningen »noget, der

genstandsomrade,

horer til teater, og oven i kebet »teater
forstdet i den bredest mulige forstand

af ordet« (s. 35). Denne udstrekning af

> A Night at The Hospital (Signa Sgrensen 2007, Foto: Arthur Kostler)
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kategorien forer naturligvis Sauter ud pa
endnu en lengere teoretisk rejse — denne
gang ud i et univers af teaterteori. Der
er ganske vist grenser for, hvor langt
kategorien kan udstrekkes, for »uden en
eller anden grundig forstdelse af inter-
aktionen mellem spiller, rolle, rum, fik-
tion, tilskuer og omgivelse, vil studier af
teatral leg forblive overfladisk, impressi-
onistisk og hul« (s. 58). Man bemarker
imidlertid tydeligt, at Sauter — selv nar
han skal pracisere sine begreber — soger
at holde rummet s dbent som muligt.
Hér foregir udvidelsen ved at undlade
at sl dl lyd for en bestemt forstdelse af
interaktionen, og i stedet ngjes med at
fordre, at der opeves en eller anden for-
stielse.

Med kategorien »contextual theatri-
cality« foretages faktisk endnu en udbre-
delsesmangvre. Denne kategori dakker
nemlig over »alt det, der tilhorer teatret
bortset fra selve forestillingen« (s. 59).
Ganske vist beveger vi os stadig i en
dimension, der vedrerer teatret opfattet
som kunstart, men vi har altsd nu med
alle de ydre rammer at gore. Ydermere
vender Sauter i dette kapitel tilbage til
sit ubehag ved at skulle give en funda-
mental (ontologisk) definition af teater.
I stedet foreslar han, at vi seger svaret pa,
hvad teater er, i historien. For ham er
teatralitet med andre ord hverken mere
eller mindre end de (emergente) manife-
stationer, som 1 lebet af historien mere
eller mindre tilfeldigt er blevet tituleret
teater. P4 samme mdde ma man opgive
drommen om at definere »contextual
theatricality« én gang for alle, og man
md derfor acceptere den lidt besynder-
lige situation, at man pd den ene side mé
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beskrive kontekstuel teatralitet som »et
distinke felt af teatrale aktiviteter« og pd
den anden side ma arbejde med »eksem-
pler pé begivenheder, der ifolge den tea-
trale kontekst ikke er accepteret inden
for dette felt« (s. 65). Som alt andet er
den kontekstuelle teatralitet altsa i fluks,
og man er derfor henvist til konstante
nydefineringer af den — endnu et aspekt,
der ikke ligefrem forer til kompleksitets-
reduktion.

I det sidste af kapitlerne om model-
lens fire dimensioner er vi s néet til kate-
gorien »cultural context«. Dette er en
kategori, der i sagens natur dakker over
et meget omfattende felt. Dimensionen
rummer nemlig »et netvark af politiske,
okonomiske og offentlige sferer, der
alle pavirker teatrale aktiviteter, men
som ikke er begrenset til dem« (s. 84).
Det er ikke s fi tildragelser, der falder
inden for disse kontekstdimensioner, og
det er endda blot nogle af de kulturelle
kontekster, Sauter har i tankerne. Ogsd
fx alment kulturelle og ideologiske hori-
sonter melder sig som nedvendige kon-
tekster for forstdelsen af teater og teater-
lignende begivenheder.

Jeg héber, at det af min praesenta-
tion af Sauters teoridannelse fremgar, at
vi har at gore med et teoretisk arbejde,
der kommer forbloffende vidt omkring,
selvom vi har at gore med en forholdsvis
lille tekst pa bare 124 sider. Man marker,
at man er i selskab med en meget belast
»teatervetar, og for den, der onsker at
blive indfort i det teateranalytiske felt, er
der unegtelig meget at hente. Viljen til
at brede feltet mere og mere ud resulte-
rer i en gjendbnende fremstilling af hele
paletten. Der er i hvert fald ingen tvivl



Anmeldelser

om, at Sauter har undgdet unedige for-
simplinger, selvom han tydeligvis ogsd
har bestrabrt sig pé at skrive en padago-
gisk indfering i feltet.

Onsket om konstant at udvide per-
spektiverne har imidlertid ogsa sin pris.
I en vis forstand er det lidt paradok-
salt at ville skabe en teori, der soger at
holde begrebsligheden svevende. For si
vidt teori grundleggende handler om
at skabe afklaring, virker det nasten
kontra-teoretisk at komplicere sagerne
s meget, som Sauter (naturligvis fuldt
bevidst) valger at gore det. Og faktisk er
der greenser for, hvor meget man — inden
for rammerne af en teoridannelse — kan
foroge kompleksiteten. Nok si mange
krumspring for at undvige ontologi-
ske bestemmelser kan ikke forhindre,
at man bliver nedt til at operere med
begreber, der har et vist fastlagt indhold,
hvis man overhovedet vil bedrive teori.
Man kan med andre ord ikke helt og
aldeles undslippe essentialismen — en
pointe der understreges af det forhold,
at Sauter trods alt har valgt en bestem-
melse som »eventness« som sin grund-
kategori. Trods den anti-essentialistiske
anvendelse af begrebet, der kendetegner
Sauters bog, kan man dérligt forestille
sig noget mere essentialistisk end netop
en substantivering af — et substantiv.
Teorier, der soger at undgd (metafysiske)
fastleggelser af begreberne, synes med
andre ord uvagerligt at lande i det para-
doks, at de med den ene hind breder
begreber ud, men med den anden hind
nedvendigvis ma fastlegge deres betyd-
ning.

Som vi har set, er dette paradoks ikke
ukendt for Sauter. Det er netop det, han
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refererer til, ndr han pdpeger, at man pd
den ene side ma arbejde med et distinke
felt af teatrale aktiviteter og pd den
anden side gnsker at arbejde med begi-
venheder, der falder uden for det speci-
fike teatrale felt. Sauter gir ind i dette
paradoks med dbne ojne, men prisen for
at operere i det skitserede paradoksale
felt er ikke desto mindre, at der opstar
en rekke uafgorligheder.

Nér man lukker Sauters bog efter at
have plgjet sig gennem de mange inte-
ressante teoretiske udredninger, er man
faktisk en anelse i tvivl om, hvorvidt
man egentlig er blevet udstyret med
et set af definitioner eller snarere stir
tilbage med et spind af kategorier, der
hver iser er lidt vanskelige at fi hold pa,
og hvis definitioner derfor fortaber sig
i spindet. Man funderer ligeledes over,
hvorvidt kategorien begivenhedshed er
en filosofisk kategori, der skal hjzlpe os
med at fi styr pd det seregne ved tea-
terkunsten, eller om der omvendt er tale
om en kategori udvundet af studiet af
teater, der netop tillader studiet af tea-
terkunsten at brede sig til alle mulige
andre begivenheder, der har karakeer
af performative hendelser. Man er hel-
ler ikke helt sikker pd, hvorvidt vi har
at gore med en kategori, der beskri-
ver noget ude i verden — begivenheder,
handelser eller tildragelser, som faktisk
findes — eller om vi snarere skal opfatte
»eventness« som et analytisk greb, der er
konciperet med henblik pa at producere
et blik pa (i princippet) hvad som helst
— altsd hvorvidt begrebet, nir alt kom-
mer til alt, skal tenkes ud fra en (pla-
tonsk) ontologisk eller en (kantiansk)
epistemologisk horisont.
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Nu kan man selvfelgelig have det
forskelligt med paradokser. Man kan
fx mene, at de er produktive, fordi de
giver tanken anledning til at fortsette
aktiviteten. Det er vist mere eller min-
dre Sauters opfattelse. I hvert fald ser
han ikke nogen grund til at forsege at
oplese det paradoks, han selv udpeger.
»Betyder det«, sporger han efter at have
aftegnet den besverlige situation, han
har sat sig selv i, »at teatralitet bdde kan
placeres inden for og uden for kontek-
stuel teatralitet?« (s. 65) Og hertil svarer
han omgiende: »Dette er pracis min
pointe.« (ibid.) Altsd ingen slinger i val-
sen. Sauter lever gjensynligt fint med
paradokser, og det er naturligvis helt
legitimt. Personligt ville jeg dog nok vere
tilbejelig til at foretrekke en konstrukti-
vistisk orienteret afparadoksaliseringfrem
for en fastholdelse af en grundleggende
paradoksalitet. Konstruktivisten folger
indlysende hellere end gerne Sauter pd
vejen mod den afontologisering af teo-
ridannelsen, han tydeligvis onsker at
bidrage til. Alligevel drager han en anden
konsekvens af det paradoks, at man ikke
helt og aldeles kan undslippe ontolo-
gien, selvom man for lengst er holdt op
med at tro pa den. I stedet for at forsoge
at have det pa begge mader pa én gang
foretrekker konstruktivisten at anlegge
sin teoridannelse pa den indremmelse,
at den har mere med hans eget per-
spektiv end med sagen at gere, men si
alligevel fortsette med at udvikle teori,
som om det kunne lade sig gore p& gam-
meldags manér. Afparadoksaliseringen i
dette ligger i, at man s& at sige rykker
relativeringen og teoriudviklingen fra
hinanden. Har man ferst indremmet, at
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kategorierne kun skal opfattes som pro-
dukter af en bestemt teoridannelse, vin-
der man muligheden for at fortsette med
en ligefrem teoriudvikling i »som-om-
modus«. I modsatning til at bestrebe
sig pa at holde begreber svevende i en
fastholdelse af paradokset vil en sddan
afparadoksalisering indebare, at man vil
bestrabe sig pd at definere begreber si
klart som muligt — idet man ihukommer
og &bent indremmer, at definitionerne
kun har relativ gyldighed i forhold til
det perspektiv, de er styret af.

Jeg medgiver dog gerne, at valget
mellem paradoksfastholdelse og afpara-
doksalisering, flydende og (relativt) faste
begreber, i sidste instans meget vel kan
vere et sporgsmil om intellektuel smag.
Er man mest til teorier, der er sd fast-
tomrede som overhovedet muligt, fore-
trekker man utvivlsomt afparadoksali-
seringsstrategien. Er man omvendt til
dbne teorier, der giver mest mulig luft
under vingerne, vil man snarere fore-
trekke at fastholde paradokserne. Og
ét er i hvert fald sikkert: Kan man flyve
med de paradokser, man meder i Sauters
teoridannelse, kan man fa rigtig meget
ud af at folge med pé den teoretiske luft-

tur, han indbyder til, nr han affyrer sin
begivenhedshed.
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