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En tradition af opbrud

Avantgardernes tradition og politik

Af Jan Lehmann Stephensen

Som det konstateres af indtil flere, ja,
stort set alle bidragyderne til sidste ars
store, danske antologi om avantgarder-
nes tradition og politik, En mradition af
opbrud, er betegnelsen »avantgarde« en
sver storrelse at héndtere. Dels fordi
denne betegnelse historisk set har varet
brugt med udgangspunke i en rekke vidt
forskellige agendaer af normativ, politisk,
positioneringsmassig og poetologisk art.
Dels fordi betegnelsen som konsekvens
heraf er blevet appliceret pd en rekke
vidt forskelligartede (anti-)kunstneriske
fenomener, af varierende typer aktorer
og péd divergerende niveauer. Begrebet
»avantgarde« har med andre ord veret
— og erien vis forstand fortsat, om end
ofte under andre navne som fx relationel
kunst, interventionisme, social plastik o.
lign — lige dele vében i et @stetikpolitisk
kampfelt, lige dele deskriptiv kategori
i den akademiske, historiografiske dis-
kurs.

Netop avantgardebegrebets omtum-
lede tilvaerelse fungerer siledes som afsat
for en lang raekke af antologiens artik-
ler, som pa forskellig vis diverterer med
skitser over de vasentligste, teorihistori-
ske bidrag til terminologisk sondring og
disses indbyrdes disputter. Og ligeledes
afspejles denne heterogenitet selv i det
omhandlede materiale. Forste omsten-
dighed giver en vis ensartethed i antolo-
gien (pa godt og pé ondt); sidstnavnte
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en vis spredning (ligeledes pa godt og pd
ondt).

Centralt for stort set alle bidrag star
sdledes den tyske litteratur- og avantgar-
deteoretiker Peter Biirger, som — med
sin Theorie der Avantgarde fra 1974 om
det tidlige 20. &rhundredes sikaldte
historiske avantgarde og dens mislyk-
kede, socio-politisk motiverede, men
(anti)kunstnerisk iscenesatte anslag mod
kunstens kerneforestillinger — p4 mange
mdder fungerer som antologiens impli-
citte hovedperson. Ud af antologiens 25
artikler inkl. redaktionens indledning
refererer kun fem (fem!) 7kke til Biirger,
hvorved der nasten er lige s& mange
— ville undertegnede i hvert fald hevde
— som beskeftiger sig med kunstneriske
praksisformer og aktorer, der faktisk
vanskeligt kan benzvnes avantgardisti-
ske (jf. iser medredaktoren Charlotte
Engbergs bidrag om Helle Helles kort-
prosa i et realismeperspektiv for ikke at
navne Lars Bukdahls tja... ting ... om
Storm P).

Benavnte Biirger fungerer siledes
som den teoretiske position, man ofte
og gerne skriver sig op imod. Enten ved
egen tankes kraft eller med assistance fra
andre relevante teoretikere og filosoffer
som Lefebvre, Debord, Foster, Perniola,
Ranciere, Nancy, Deleuze & Guattari,
Hardt & Negri, Bourriaud og mange
andre. Og generelt er kritikken ogsd
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berettiget: Biirgers avantgardebegreb er
simpelthen for snevert og finalt. Ja, pd
samme vis kan man endvidere anskue
selve redigeringen af antologien: som
ved eksemplets magt stidende i nermest
demonstrativ  opposition til Biirgers
reduktivt monolitiske avantgardeforsta-
else, qua dens (antologiens) blotte hete-
rogenitet i materialevalg og teoretiske
optikker: fra historiografiske oversigter
til verknere analyser, spredt over tid,
rum og kunstneriske medier og genrer
sdvel som medie- og genrebrud. (At det
forholder sig saledes synes dog ogsé at
have en mere jordner forklaring, nem-
lig at antologien konkret udspringer af
et tverfagligt og -institutionelt, dansk
forskningsnetverk, »Avantgardernes
genkomst og aktualitet« (2001-2004),
og at alle bidragyderne med hver deres
eget forskningsinteressefelt har veret
aktive inden for rammerne heraf.)

Samme implicitte hovedperson, Biirger,
optreder #llige som konkret bidragyder
(med artiklen »Til kritikken af neo-
avantgardenc), hvilket alligevel mé siges
at veere lide af et scoop. Dette er nemlig
— i det mindste s vidt undertegnede ved
— Biirgers forste direkte, skriftlige svar
pa Hal Fosters indflydelsesrige forsog pa
at rehabilitere neoavantgarden vis a vis
teorien om den historiske avantgarde (i
The Return of the Real, 1996). Biirgers
primeare greb tager her form af et forsog
pa at afferdige Fosters eksempler pd en
sddan kritisk praksis som verende inau-
tentiske og endog ofte »falskt« motive-
rede (fx af hensynet til promovering af
egen kunstnerisk karriere). Dette gér i
serdeleshed ud over den i Fosters neo-
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avantgardistiske kanon central placerede
Daniel Buren, hvis forskellige anslag
mod konkrete udstillingssteder anklages
for en rekke forhold: Dels for at have for
tydelig veerkkarakter (bl.a. qua deres til-
stedevarelse p& Burens officielle oeuvre),
hvilket ifelge Biirger er i modstrid med
en genuin avantgardes kategoriske for-
sog pi at underminere varkbegrebet.
Dels for at foregd i implicit, gensidig
forstdelse eller endog reelt samarbejde
med de givne udstillingssteders kunst-
neriske ledelser, hvorfor angrebet pé
institutionen altsd ikke kan opfattes som
andet end tom gestus. Som det turde
fremga, er Biirgers bidrag altsd snarere et
modangreb pa Foster end nogen argu-
mentation for egen position, som synes
forbavsende uforandret pd trods af de
mellemliggende 30 ars avantgardeteore-
tiske diskussion sivel som kunstneriske

praksis.

Et andet gennemgiende tema i antolo-
gien (iser i de indledende, mere meta-
teoretiske og historiografiske bidrag) er
sdledes forseget pd sondringer mellem
forskellige avantgardebegreber. Om end
der forventeligt nok ikke opnis kon-
sensus, synes tendensen dog at vere, at
bidragyderne generelt besinder sig pé
en inddeling i overensstemmelse med
avantgardetermens topologiske metafo-
rik, hvis »rene former« kan skitseres som
folgende:

Pi den ene side, hvad man kunne
betegne et modernistisk avantgardebe-
greb, som det méske mest eksplicit ses
udfoldet i Torben Sangilds kampberedte
insisteren p& avantgarden som eksklu-
sivt verende identisk med »den mest
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progressive kunst¢, »den mest radikale
modernisme«, som »eksperimenterer
med at gd nye veje for kunsten, ofte med
en revision af kunstbegrebet til folge.«
Eller med en lidt anden accent i Laura
Luise Schultz forestilling om avant-
gardekunstens  sikaldte performative
modus som en »eksperimentel afsogning
af sprogets betydningsfunktion« (dens
»hvordan betydning?« frem for »hvilken
betydning?«). Med det modernistiske
avantgardebegreb er der altsd tale om
en forestilling om fortroppens diakront
kunstimmanente bane. En bane, som vel
at mzrke pendulerer mellem en rekke
kernebegreber fordelt ud over spektret
fra det radikalt traditionsopbrydende,
nye og cksperimentelle; over afsegnin-
gen og selvundersogelsen (den akade-
miske pendant til kunstens relativt ufar-
lige, konceptuelle paradigme, projiceret
tilbage pa kunsten, om man si ma sige);
til hvad der faktisk ganske rammende
beskrives som »flitterstads og julelege og
snurrepiberi: meningslest, autonomt,
privat nerkleri« i Lars Bukdahls (mulig-
vis samtidig selvreferentielle?) udlegning
af Storm P. som overset avantgardist.

Og sé pd den anden side det socio-
politisk orienterede, interventionistiske
avantgardebegreb, hvor termens topolo-
giske metaforik anskues mere synkront-
diakront (pd tvers af felter, men fortsat
ogsé over tid). Her tznkes den avantgar-
distiske impuls, med Peter Borums ord,
at udgere »samfundsformernes, dvs.
revolutionens fortrop«, ikke kunstfor-
mernes.

Endelig kunne man si tilfeje en
tredje kategori, det institutionssubver-
sive avantgardebegreb — i virkeligheden
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en mellemposition i forhold til den gen-
nemgdende, i det mindste eksplicitte,
dikotomi i antologien — hvilket er den
position som Biirger stedigt insisterende
abonnerer pd. Netop denne kategori er
sdledes en serlig storrelse, eftersom den
pa samme tid er dybt indlejret i begge
avantgarde(begrebslige)
impulser: Vejen til socio-politisk trans-
formation tenkes at g gennem det
radikalt (u)=stetiske, anti-kunstnerisk
chokerendes ideelle sprengning af kun-
sten som rammeforestilling (hvilket
med nedvendighed selvsagt reelt impli-
cerer en vis nyhedsdimension). Men

ovennvnte,

pa samme tid ogsd som en negation af
disse impulser (og dette endog i dobbelt
forstand): Dels betoningen af bade den
kunstimmanente inertis nzrmest pro-
grammatiske, sociale irrelevans (aste-
ticismen) og det medialt ureflekterede
indgrebsforsegs skabnesvangre naivitet
(fx den didaktiske eller propagandisti-
ske kunstdiskurs). Og dels den ofte helt
eksplicitte fornzgtelse af selve den fun-
damentale, rumlige topologi, som netop
oppeberer den konstitutivt nedvendige,
spatiale forskelstzenkning (det autonome
kunstfelt som zopos) ikke blot for inter-
ventionsimpulsens overskridelsesmeta-
forik, men tillige for den del af spektret
som trods alt fortsat tilskriver en (rela-
tivt) autonom kunstnerisk praksis et vist
politisk potentiale (Adorno).

Pointen i denne sammenhang er
selvfolgelig, at ovennzvnte skitserede
flerstemmighed af faktuelt figurerende
og flittigt florerende avantgardebegreber
kan forstds som béde intentionelle og
analytiske kategorier. Det vil altsd sige
som enten den pigzldende avantgarde-
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kunstner eller bevagelses kunstnerisk-
strategiske valg af midler (som avantgar-
degreb) i relation til en given agenda (det
vere sig fornyelse, antikunst, revolution)
eller som avantgardeteoretisk forstelses-
ramme (dvs. som avantgardebegreb). Og
disse kan vel at merke kombineres efter
noget nzr forgodtbefindende. Heraf
polemikken om i hvilket register fx
Picassos, surrealismens eller andres col-
lager og montager skal afkodes og ind-
skrives, eller hvor betoningen skal legges
(isr eftersom de fleste af de praksisfor-
mer, som enten selv forstar sig eller vi
forstdr som avantgardistiske, har en flig
af hver impuls i sig; om end altsd ikke
med nedvendighed).

En markant tendens i avantgardeteo-
rien generelt, hvilket ogsa forplanter sig
til hervaerende antologi, er dog, at det
modernistiske avantgardebegreb fir det
sidste ord. Hermed menes, at det retro-
spektive, avantgardehistoriske blik, selv
nir det rettes mod de mest radikalt sub-
versive, socio-politiske avantgardebeve-
gelsers praksisser, formdr at »reducere«
disse til enten blot endnu et moment i
en tradition af opbrud (jf. antologiens
titel), eller — som et plaster pé siret — den
nedvendige tilvejebringelse af nye mor-
fologiske eller formalastetiske »redska-
ber« eller »varktgjer« til efterfolgende,
kvalificerede  opbrudsprojekter.
Med sidstnzvnte tenkes der iser pd den
noget hypede, franske kurator og kritiker

mere

Nicolas Bourriauds teori om den relatio-
nelle kunst, som flere gange i antologien
treekkes frem som et post-avantgardistisk
avantgardistisk mulighedrum (jf. redak-
tionens indledning samt Marianne Ping
Huangs eget, i ovrigt ellers interessante
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bidrag om dansk samtidskunst, »Taktik
og utopi i kunst og institution«).

Bortset fra ndr iser de tidlige avant-
garders radikale morfologi indskrives i
en genealogi, som forer lige lukt i nazi-
fascist-kommunist- eller konsumpropa-
gandaens og vareestetikkens respektive
underverdner (dvs. sikaldt rekuperation
af avantgardens kritiske potentiale), er
det sledes et s@rsyn, at man inden for
avantgardeforskningen i synderlig grad
beskaftiger sig med interventionens
telos (som, skal det dog medgives, ofte
kun kan udledes rekonstruerende: som
relativt spekulative omvendinger af hvad
negationen nu end synes at anskue sig
selv. som varende antitetisk til) eller
udbruddets faktuelle, historiske skabne
hinsides kunstens relativt afgrensede
sfere. Og denne tendens manifesterer
sig tillige i den her anmeldte antologi,
som med en vis fordel méske netop
kunne have taget sin beskrivelse af sig
selv og sit forskningsnetvaerksmassige
udspring »pd tvaers af faggrenser og
institutioner« mere bogstaveligt og fx i
hojere grad indforskrevet de samfunds-
videnskabelige, sociologiske og politisk-
filosofiske fagtraditioner gennem nogle
bidrag. Men — skal jeg dog skynde mig
at tilfoje — det er nu ogsd utaknemmeligt
at forlange mere, nir man nu allerede,
hvilket er tilfzeldet med denne antologi,
tilbydes sa meget.

Som skitseret er avantgardebegrebet altsd
mildest talt ganske polyvalent og rum-
meligt og dets applikationsmuligheder
mangfoldige. Et faktum, som antologien
ogsd pa godt og ondt tager til sig pd en
lang rekke niveauer. For det forste gen-
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nem en meget bredt favnende selektion
af emneomrider og motiver sivel som
avantgardebegreber og akterer, hvilket
jo ligger i naturlig forlengelse af beva-
gelsernes egne ideologiske praferencer
— »den programmatiske multiplicitets,
som Hubert van den Berg betegner det
i sit bidrag. Og selvom faren for et lidt
rodet indtryk selvfolgelig er til stede,
er denne pluralitet immervak et sym-
patisk trek. For det andet omfavnes
denne flerstemmighed gennem typen
af bidragydere, hvad angdr sivel rent
fagligt akademisk som »kendis«-niveau:
fra internationale big shots og has beens
til en rekke relative nytilkomne ph.d.-
stipendiater o.a. godtfolk af varierende
om end generelt godkendt kvalitet. Og
endelig hvad angdr teksttyper eller gen-
rer: fra det »strengt videnskabelige« over
det kulturjournalistiske til causeriet.
Felles for stort set alle bidrag er dog,
at de er oppebéret af en smittende begej-
string for deres respektive emner og gen-
standsomrader — dette forekommer vir-
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kelig at vere forskningsmessige hjerte-
bern, og ikke blot et tilfldigt sammen-
rend af kommissionerede bidrag — og
som konsekvens heraf tillige en substan-
tiel fakeuel, historisk og teoretisk viden
og indsigt, som mange (inkl. underteg-
nede) i mange ar fremover utvivlsomt vil
kunne finde stor nytte og glaede i.

En tradition af opbrud. Avantgardernes
tradition og politik

Redigeret af Tania @rum, Marianne
Ping Huang og Charlotte Engberg
Forlaget Spring, 2005.

Jan Lehman Stephensen (f. 1972).
Ph.d.-stipendiat ved Akademiet for
Astetikfaglig Forskeruddannelse, Aarhus
Universitet,med projektet»Avantgardens
dnd og den kreative etike.
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Live(ts) Rollespil
Af Thomas Rosendal Nielsen

Rollespil: En fritidsaktivitet, et redskab
til lering og organisationsudvikling, en
senmoderne made at vere i verden pa.
Antologien Rollespil — i wstetisk, padago-
gisk og kulturel sammenhang forsoger at
komme hele vejen rundt om fznomenet
ved at lade forskere og professionelle
udevere reflektere over rollespillets ste-
tiske, pedagogiske og kulturelle egen-
skaber og muligheder.

En styrende idé bag mange af artik-
lerne er, at forestillingen om mennesket
som én, der spiller roller p& verdens
store scene (theatrum mundi), aktuali-
seres pa en serlig mide i en samtid og
et samfund, som er blevet karakreri-
seret som hyperkomplekst, refleksivt
moderne eller postmoderne. P4 bag-
grund af sidanne samtidsbeskrivelser
kan man sperge: hvilke muligheder har
rollespillet for at hindtere kompleksi-
tet, at befordre refleksivitet og at skabe
identitetsbzrende fortellinger? Og der-
til selvfolgelig: hvordan?! Relevansen
af sidanne sporgsmal finder genklang i
den ganske igjnefaldende fremkomst og
udvikling af interaktive fortelleformer
i ungdomskulturen i lgbet af de sidste
tyve, tredive 4r, herunder de bordrol-
lespil, computer(rolle)spil og levende
rollespil, som antologien forst og frem-
mest beskeftiger sig med. Ifelge bogens
forord skulle hele 25 % af bern og unge
i Danmark i 2004 spille en eller anden
form for rollespil. Det er derfor ganske
oplagt at underspge, hvad disse nye for-
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telleformer kan bidrage med i forhold
til fx identitets- og gruppedannelse, for
ikke at tale om underholdning, uddan-
nelse, ledelse og marketing. Og i forlen-
gelse heraf: hvad betyder dette fenomen
for vores forstdelse af det moderne sam-
fund og menneske?

Rollespillet iagttages i antologien
som en form for livsstrategi, der har sar-
ligt gode vilkér pd et stadie af modernite-
ten, hvor mening, identitet og fellesskab
er frisat til et langt hen ad vejen bent,
autonomt, komplekst og risikofyldt spil.
Rollespillet er i den sammenhzng en
dobbeltstrategi, der tillader mennesket
at eksperimentere med konstruktionen
og forhandlingen af identitet og mening
i et socialt laboratorium, hvor rollen
barer alle spillets risici, mens selvet bag
rollen i ro og mag kan iagttage udviklin-
gen uden at udsatte sig selv eller defi-
nitivt forpligte sig pa spillets resultater.
Den lidelseserfaring, som det moderne
menneske oplever ved at vere hensat til
spillets frihed og kontingens, gennemle-
ver rollespilleren pr. stedfortreeder, men
pa en méde som tillader hende at lobe
endnu sterre risici, end hun ellers ville
have gjort. Hun kan samtidig heste af
rollens erfaringer og opleve kathartiske
effekter pd grund af den dobbelthed
af afstand og identifikation, der pa én
gang adskiller og forener selvet med rol-
len. Rollespillet tillader pd denne méde
mennesket at kaste sig hovedkulds ud i
senmodernitetens risikofyldte spil med
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en livline, der er forankret i1 forestil-
lingen om en mere stabil og langsomt
udviklende selvidentitet bagved rol-
len. Dobbeltstrategien ligger i at satse
pa hejere risiko og sikkerhed péd én og
samme tid.

Det trylleord, der gor dette krum-
spring muligt, gentages mange ste-
der i antologien: fiktionskontrakten.
Fiktionskontrakten er denne nzrmest
magiske linie, som skiller virkeligheden
fra fiktionens imaginzre realitet; i nogle
medier er den tydeligt markeret ved pro-
sceniumsrammen,  fjernsynsskermen
eller bogomslaget, i andre — herunder
rollespillet — som en usynlig og til tider
skrobelig linie tvers igennem deltage-
rens bevidsthed. Dette magiske skel til-
lader deltagerne at iagttage og handle i
verden péd en anden méde end normalt
ved at suspendere de omverdensbetin-
gelser, som til dagligt betinger deltage-
rens livsudfoldelse og erstatte dem helt
eller delvist med andre. P4 den enkelte
deltagers niveau afgrenser fiktionskon-
trakten rollen fra selvet og pa deltager-
gruppens niveau spillet fra omverdenen.
Dette greb giver anledning til en lang
rekke teoretiske overvejelser og prakti-
ske eksperimenter i forhold til rollespil-
let. Fx: Hvad er fiktionskontrakten, og
hvilke forskellige forhold mellem fiktion
og virkelighed kan man forestille sig i
rollespillet? Hvordan etableres, udvikles,
opretholdes og nedbrydes skellet mellem
spil og omverden, rolle og selv? Hvor
solide og omfattende er disse skodder?
Hvilke interaktive og narrative struktu-
rer muliggeres af rollespillets fiktions-
kontrakt? Hvordan kan narrativiteten
og interaktiviteten i spillet faciliteres
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ved hjelp af fx genrematricer? Hvordan
overfores erfaringer fra den ene side af
fiktionskontrakten til den anden, fra rol-
len til selvet, fra den imaginere realitet
til virkeligheden? Og endelig: hvad er
de psykologiske og sociologiske mulig-
heder og konsekvenser af omgangen
og anvendelsen af denne type fiktion?
Sporgsmilene behandles med udgangs-
punke i eksempler, dels fra de typer af
fritidsrollespil, der udfolder sig i ung-
domskulturen, dels fra de professio-
nelle rollespil, som en del af antologiens
bidragydere har udviklet og arrangeret
pa bl.a. hejskoler og i virksomheder.
Bredden af perspektiver og forfattere
er bdde antologiens styrke og svaghed.
P4 den ene side lykkes det ved hjalp af
bredden at underbygge den foromtalte
aktualisering af theatrum mundi- begre-
bet og rollespillet som en relevant og
interessant, tidssvarende fortelleform.
P4 den anden side nir antologien kun
sjeldent i dybden med de spergsmil,
den formulerer. Det er maske ogsa for
meget at forlange af en samling korte
artikler. Men problemet synes ogsa at
bunde i, at forskningsobjektet endnu
er sd ungt, at forfattergruppen groft set
kan deles i to grupper: en gruppe erfarne
forskere, som kun har haft sparsomme
og udvendige oplevelser med rollespillet,
og en gruppe erfarne rollespillere, som
har ferre teoretiske perspektiver og sam-
menligningsmuligheder til ridighed for
deres iagttagelser. Man kan selvfolgelig
sige, at artiklerne pd denne maide sup-
plerer hinanden, og at man kan valge at
leese forskellige artikler alt efter, om man
har en mere teoretisk eller en mere prak-
tisk interesse for rollespillet. I nogle af
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artiklerne lykkes det da ogsd at reflektere
over praktiske erfaringer pé et teoretisk
hejt niveau. Men der er ogsd enkelte
artikler i »forskergruppen«, som mesten-
dels har gje for rollespillets udvendige
ligheder med andre medier og som der-
for kun leverer fi iagttagelser af egen-
skaber og muligheder, der er sarlige for
rollespillet. I den anden gruppe er fald-
gruben, at artiklerne bliver styrede af
ureflekterede interne udtryk og verdier
fra rollespilsmiljoet eller virksomheden
og derfor lander i et greenseland mellem
indforstdet poetik og videnskabelig iagt-
tagelse, der er temmelig uinteressant for
den udenforstiende leser. Denne situa-
tion synes at vere rollespilsforskningens
problem, og nir man leser disse typer
af artikler, ser man frem til en genera-
tion af rollespilsforskere, som bade har
en naturlig og selvfolgelig omgang med
rollespillet og samtidig er i stand til at
sette sig udenfor miljoets interne verdi-
kampe og levere nogle konstruktive og
npgterne iagttagelser, der bide er baseret
pad mange erfaringer og reflekteret pa et
hojt teoretisk niveau. Denne type artik-
ler forefindes ganske vist i antologien,
men det er langt fra alle.

P4 trods af at antologien kun sjeldent
presenterer en dybdegdende problem-
behandling, og at nogle af artiklerne er
udtryk for en rollespilsforskning, der
stadigt befinder sig pa et lettere fam-
lende stadie, er bogen lasevardig for
den, der enten gnsker et blik 1 bredden
pa rollespillet og rollespilsforskningens
aktuelle status i Danmark eller at finde
teoretisk inspiration til at anvende og
udvikle mediet i fx pzdagogiske eller

fritidsmessige sammenhznge. En sddan
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brug af bogen lettes af en grundig pre-
sentation af artiklerne i forordet og af
korte resuméer i begyndelsen af artik-
lerne. Der er alt i alt tale om en veleg-
net introduktionsbog til rollespillet og
dets problemer og en anvendelig inspi-
rationsbog for udgvende brugere af rol-
lespil. En videnskabelig udgivelse, der i
dybden tager livtag med mediets teore-
tiske og praktiske problemstillinger, har
vi imidlertid stadig i vente. Miske en
udfordring til en af antologiens lesere

eller bidragydere?

Rollespil — i astetisk, padagogisk og kul-
turel  sammenhang, Kjetil Sandvik
og Anne Marit Waade (red), Aarhus
Universitetsforlag 2006.
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