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Hvordan man taler med de dede

Om Otto Steen Dues oversattelse af Antigone
og overszttelsens kultur-historiske forankring

af Karen-Margrethe Simonsen

Der findes ikke ferre end syv nyere, dan-
ske oversaettelser af Sofokles’ Antigone
fra N. V. Dorphs oversettelse i 1851 til
Eva Sprogges prosaiske, frie oversattelse
i 1983. Sidste 4r udkom den ottende i
rekken, denne gang ved Otto Steen
Due. Antallet af oversettelser vidner
bide om den fascinationskraft, verket
stadig kan mobilisere og om den dben-
bare vanskelighed, der synes at vere med
at oversette varket. Eller ogsd handler
det om, at skiftende historiske betin-
gelser nedvendigger nye oversattelser
og kontinuerligt setter nye dagsordener
for lesning af verket. At studere rekken
af danske oversattelser er derfor ogs en
rejse gennem en kulturhistorie, hvori-
gennem man kan se skiftende kulturelle
verdiset og forskellige vegtninger af
forholdet mellem varkets elementer.

En oversattelse er desuden altid en
interkulturel affere i den forstand, at to
kulturer eller verdenssyn herigennem
konfronteres med hinanden. Alle over-
settere kender udtryk, der nasten synes
uoversattelige, eftersom de i den grad er
bundet til et bestemt sprog. At oversette
et verk, der er mere end to tusinde ir
gammelt, giver selvfolgelig serlige van-
skeligheder, men Antigone er et vark,
der tilhorer verdenslitteraturen, hvilket
betyder, at hver ny generation ma gen-

Peripeti #6 | 2006 | www.peripeti.dk

fortolke verket for derigennem ogsé at
tilegne sig sin egen fortid (og sig selv).

Der er dermed en vis naturlighed i,
at listen af oversattelser kan blive lang.
Men den konstante genoversattelse rej-
ser ogsé spergsmélet om, hvad en over-
settelse egentlig er, hvad der motiverer
den, og hvilken funktion den har, for
hver ny oversattelse implicerer sin egen
opfattelse af overszttelse. At der i dette
tilfelde er tale om et drama, radikali-
serer problemstillingen, for selv om en
dramaopsatning faktisk folger en given
tekst fra ord til andet, er den uvagerligt
en tidsspecifik fortolkning, og dermed
er der en problemstilling om forholdet
mellem original og kopi, som overset-
telser og dramaopstninger har umid-
delbart tilfelles.

Om dette forhold er der blevet sagt
mangt og meget, men typisk opfattes
oversztteren som en fodselshjelper eller
en formidler af det originale selvimma-
nente (mester)verk. I en klassisk optik
skal den gode oversattelse, som Lori
Chamberlain har gjort opmarksom pad’,
vere som en god hustru, dvs. enten tro-
fast eller smuk — og helst begge dele pa
én gang — men af og til lever hustruen
ikke op til denne rolle, og nogle gange
gdr hun simpelthen hjemmefra i pro-
test!

I de senere dr er der sket en revolu-
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tion i opfattelsen af oversattelser, der
blandt andet handler om at installere
dem i deres egen kunstneriske ret i ste-
det for kun at se dem i en tjenerfunktion
i forhold til originalen. Oversettelser er
ikke bare én til én overforsel af mening
fra et sprog til et andet, og man har oven
i kebet kunnet pévise, at i perioder, hvor
denne opfattelse har veret geldende, er
kvaliteten af oversettelser faldet.” Men
det vigtigste i denne revolution er, at nér
man forstdr oversettelser som kreative
genlasninger, si @ndres ogsé opfattelsen
af originalteksten.

Det handler ikke om at nedtone
verkets geniale egenskaber, men om at
erkende, at dette mesterverk ikke er et
enestdende og i sig selv hvilende monu-
ment, mejslet i sten. Det er selv opstéet
i en udveksling med sin samtid, og der
har i denne forhandling varet tvivl og
usikkerheder at spore. Ved at fokusere
pa dette dbner man ogsd en dialog med
verkets mangfoldighed af betydnings-
muligheder.

I sin bog Shakespearean Negotiations
foreslar Stephen Greenblatt begrebet for-
handling, bade til at forstd den udveks-
ling, en tekst foretager med sin samtid,
og den, vi foretager med teksten. Nar
det drejer sig om forhandlingen med de
dede, er det dog en forhandling, der er
underlagt serlige vilkar:

Selv da jeg forstod, at det, jeg kunne hore
i mine mest intense gjeblikke af anspendt
lytning, kun var min egen stemme, selv da
opgav jeg ikke mit gnske [om at tale med
de dede, Karen-Margrethe Simonsen, herefter
KMS]. Det er sandg, at jeg kun kunne hgre

min egen stemme, men min stemme var
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de dedes stemme, for de dede havde sorget
for at efterlade tekstuelle spor af dem selv,
og disse spor kan heres i de levendes stem-
mer. Mange af sporene har ikke s4 stor reso-
nansbund, men alle, selv det mest trivielle
eller det kedeligste, indeholder et fragment
af mistet liv; andre er p& unbeimlich mide
[uncannily, KMS] fyldt med en vilje til at
blive hort. (Greenblatt, 1988, s. 1).

Her er der nasten lagt op til en sym-
biose, men en dynamisk og forander-
lig symbiose, der baserer sig pé en ikke
nodvendigvis behagelig udveksling. Selv
om man indoptager den dedes stemme
og gor den til sin egen, sd er der ogsd
en fremmedhed i denne familiarisering,
der hjemseger laeseren wncannily, dvs.
unheimlich, og insisterer pa sig selv. I
dette citat antyder Greenblatt ogsd, at
der kan vere tale om en kampsituation,
som fx. i Harold Blooms begreb om
steerke mislasninger, der samtidig med
den affirmative indoptagelse af det leste
verk handler om sidestillelse af leeserens
autoritet med forfatterens og ret til at
lzese ved siden af den oprindelige mening
ud fra egne preferencer.

En lesning og en oversettelse skal
dermed opfattes som en tekst med flere
stemmer, hvoraf en er laserens/oversaet-
terens egen. Selv om oversaettelser af
klassikere udkommer pa glittet papir
og profilerer sig som ydmyge tjenere for
videregivelsen af evigtgyldige verker, si
er hver ny oversettelse ogsd et produke
af en konkret tidsspecifik kamp mellem
kopi og original, hvor der er investeret
mange erkendte og uerkendte energier
og verdier. Spergsmélet til enhver ny
oversattelse bliver derfor trefoldigt: hvil-
ket billede gives der her af originalver-
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ket, hvilken kamp tyder dette pa der har
veret udfoldet mellem verk og overset-
ter, og hvilken opfattelse af oversettel-
sens roller ligger implicit eller eksplicit
til grund for oversettelsen?

At oversxtte Antigone

Antigone er et radikalt tvetydigt og fler-
stemmigt vark, hvilket man kan forvisse
sig om ved at kigge pa receptionshisto-
rien, hvor der ikke blot er en mangfoldig-
hed af fortolkninger, men ogsd et meget
bredt spekter af fortolkningsmuligheder.
Det er muligt, som Bodil Due skriver i
sin indledning, at verket fascinerer, fordi
det handler om »almenmenneskelige og
genkendelige« problematikker, men der
har ikke veret en almenmenneskelig for-
tolkning af disse, og maske var det mere
precist at sige, at dette verk ved sin dis-
sonantiske flerstemmighed er med til at
sette sporgsmélstegn ved ideen om det
almenmenneskelige. Det er afggrende,
at flerstemmigheden ikke slores i over-
settelsen ved at homogenisere, pada-
gogisere eller forskonne kantede steder.
Omvendt skal oversetteren ogsd finde
en »tones, der giver enhed i veerket.

I forordet skriver Bodil Due kort, at
der er grund til at nevne to andre over-
settelser, nemlig Otto Foss fra 1977 og
Eva Sprogees fra 1983.% Niels Mollers
klassiske oversettelse, som mange ken-
der fra gymnasietiden, er der altsd ikke
grund til at nevne. Ellers kommenteres
de ddligere oversettelser ikke. Felles
for Otto Steen Dues, Foss’ og Sprogees
oversattelser er, at de alle tilstreber en
rimeligt moderne og mundret form,
der undgir tidligere tiders omvendte
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ordstillinger og tungt dekorerede sprog-
brug. Otto Steen Due er imidlertid en
hel del retorisk flottere end bide Foss og
Sprogee, hvilket ogsd involverer arkai-
ske udtryk og sproglige forunderlighe-
der, der af og til har homerisk klang.
Eksempelvis sejler skibet gennem »det
svulne brid« (v. 336), vi herer om »flgj-
tefro muser« (v. 964), den »vidthentord-
nende Zeus« (v. 1116), »gudsforagtfuldt
brodermord« (v. 172), og Kreon spor-
ger, om Antigone er blevet »3stedsset«
(v. 4006), et ord jeg matte lese to gange
for at forstid. Desuden overholder Due
metriske regler i korets indlag.

I sit ultrakorte efterord skriver han,
at nzrverende oversattelse er lavet med
henblik pi en teateropfarelse pi Arhus
Teater i 2004, og at der derfor er redige-
ret i forhold til denne umiddelbare sam-
menhang:

[Oversettelsen] er altsi skrevet til opfe-
relse for et nutidigt publikum, og dette
vilkdr bestemmer dens karakter bide som
dansk dramatisk tekst og som oversettelse.
Opgaven var at levere en gengivelse, der
kunne virke fra en scene i vor tid. Dette vil-
kir bedes venligst taget i betragtning. (Due,
2005, s. 77).

Javel, men hvad betyder det at tage dette
vilkér i betragtning? Due antyder her, at
han har dilladt sig nogle moderniserin-
ger, som han ikke ville have lavet, hvis
det »kun« handlede om overszttelsen af
vaerket som en litterer tekst. Udtalelsen
rejser et mere generelt spergsmil om
isceneszttelsens rolle i forhold til tek-
sten, for man kunne ogsi polemisk
sporge, om det virkelig er s& meget van-
skeligere for et publikum at here end at
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leese, at det er ngdvendigt at »moderni-
sere/pedagogisere« mere i teatret? Og
hvad betyder det egentlig at moderni-
sere? Hvilke @ndringer i forstdelsen af
varket kan der herved fremkomme? Lad
os se p& nogle eksempler:

En af de forste ting, man legger
merke til i Dues overszttelse, er som
sagt, at der tilstreebes en ligefrem tone,
hvilket ud over at give sig udslag i for-
kortede talesprogsformer som »beq, »lar
ver med«, »kug, »sku« og »ha« (uden
apostroffer), ogsd giver en narverende
dramatisk effekt, som fx nir Kreon bli-
ver vred pa koret, fordi de tillader sig at
sette sporgsmélstegn ved hans hand-
linger, og siger folgende: »Hold op! Pas
pa! Et gjeblik, og jeg bliver vred! / Og
tror du er senildement og plejemoden«
(v. 280).“ I Eva Sprogges oversettelse
hedder det kort og godt: »Ti stille, for
min vrede koger over! Lad vaer’ / med at
vise dig ligesd dum, som du er gammel,
hvilket er en interessant forskydning i
forhold til Thor Langes gamle overset-
telse, hvor der stir: »Saa ti, for ved din
Tale Du faar tirret mig / Og trods din
Alder tilmed som en Taabe staar.«

Der er en forskel i tonen her, men
der er ogsd en markant forskel i for-
stdelsen af alderdommen. Hos Lange
associeres alderdom med visdom (det er
pé trods af alderen, at man stir som en
tibe), hvilket er 1 overensstemmelse med
den greske verdiverden (se fx Griffith,
1999, s. 172 ). Hos Sprogee er der imid-
lertid antydet en sammenhang mellem
alderdom og dumhed: »ligesd dum som
gammel«, og denne sammenhang fol-
ges op i Dues oversattelse, hvor beteg-
nelsen »senildement og plejemodenc
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med ét trekker teksten direkte ind i en
moderne diskussion af de tiloversblevne,
samfundsbelastende gamle mennesker.
Dette giver en helt anden forstdelsesho-
risont for vaerket, og det kan vere med til
at tildele den vise seer, nemlig Teiresias,
en mindre vigtig plads i stykket — i veer-
ste fald kan han figurere som en nasten
lidt latterlig figur. S& langt er vi dog ikke
i Dues oversattelse, hvor det tilspidsede
udsagn méske snarere skarper billedet af
en meget kolerisk Kreon, end det satter
sporgsmalstegn ved Teiresias’ position.
Det koleriske understreges af, at der i
Dues overszttelse er lagt vegt pd den
abrupte, eksklamatoriske form.

Et andet eksempel p& modernisering
er den made, hvorpd begreber fra den
politiske og den juridiske verden over-
settes. Nar det hos Thor Lange hedder:
»Den Stat er ingen Stat, hvor En besty-
rer alt¢, og i @vrigt noget tilsvarende hos
Foss og Sprogge, sd hedder det hos Due:
»En retsstat findes ikke under diktatur«.
I en af Kreons belzrende monologer,
som han fremforer over for koret og én
af de vagter, han har sat ud for at passe
Polyneikes’ lig, nevner han, at det, der
truer samfundet mest, er de misgernin-
ger, der gores for penge. De beregnende
personer fir hos Thor Lange en »lurvet
Fordel«, hos Niels Moller kaldes de »nid-
dinge uden hzder«, og hos Otto Foss
tales der lidt vagt om »skurkestreger«.
Hos Due tales der imidlertid i moderne
termer om »kriminalitet«: »Det skal slas
fast at kriminalitet / kun sjeldent gir
gevinst og oftest koster livet« (v. 313-
14).

Tager man hvert enkelt eksempel,
kan nuancerne mellem oversettelserne
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synes smd, men vurderer man helheds-
indtrykket, s giver Dues oversattelse en
markant drejning af verket vek fra en
generel eksistentiel, moralsk eller religios
sprogbrug og ind i et mere moderne og
ofte ogsd mere neutralt juridisk og poli-
tisk vokabular. Dette er i rigtig god over-
ensstemmelse med forskellige nyere for-
tolkninger af verket, eksempelvis Jean-
Pierre Vernant og Pierre Vidal-Naquets
bog Mythe et Tragédie en Gréce Ancienne
(1972). I denne bog pointerer de, at den
graske tragedie, herunder dens markante
sproglige ambiguitet, ma forstds som en
aktiv refleksion af den historiske over-
gangsperiode, den er opstiet ud af, her-
under iser en refleksion af udviklingen
af det juridiske system og den juridiske
tenkning, som det moderne demokrati
skulle bygges pa.

Det er derfor afggrende, at det juri-
diske ikke sies fra i en bestrzbelse pd
at gore dramaet mere menneskeligt
almengyldigt. Dues oversattelse er pd
denne méde i god overensstemmelse
med en moderne tragedieforstdelse. Der
er imidlertid et andet aspekt, som Due
fanger mindre godt, og det er billedet af
Antigone, som kan vere altafgerende for
forstdelsen af veerket.

En talisman for den
europiske and?

Dramaet barer Antigones navn, og
hun er derfor logisk set hovedpersonen.
Indholdsmessigt kan hun ogsd anskues
som en slags taleror for Sofokles, efter-
som hun i den ovennzvnte diskussion
af det juridiske representerer »physis«,
dvs. den gamle overleverede, uskrevne
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lov, som stdr i opposition til Kreons
»nomos«, dvs. den skrevne, civilisato-
riske lov. Sofokles, som selv var aktiv i
politik, forsvarede konservative syns-
punkter, herunder hensyntagen tl de
gamle uskrevne love.

Ifolge George Steiner, der i sin bog
Antigones har redegjort for receptions-
historiens skiftende forstdelser af hende
og dramaet, si har Antigone fra 1789
frem til Freud veret »talismanic to the
European spirit« (Steiner, 1984, s. 7).
Steiner forklarer verkets popularitet i
denne periode og dets enorme symbol-
ske magt ved blandt andet at referere
til revolutionens revurdering af kvin-
ders status, (jf. Steiner, 1984, s. 9). I
den tyske, romantiske reception af ver-
ket (forst Hegel, si Holderlin, Tieck,
Schelling, Schlegelbredrene og Goethe)
har man ligeledes, og ofte i en sterkt
idealiseret udgave, lagt veegt pd Antigone
som den vasentligste person i verket.
Hun er ifelge Hegel en himmelsk figur
og med de Quinceys ord »daughter of
God before God was known« (jf. Steiner,
1984, s. 4). Hun reprasenterer naturlig
uskyld og styrke og fungerer som en ren
inkarnation af jordiske idealer.

Nyere forskere, allerede H. D.
Kitto (1939), men ogsd fx Theodore
Ziolkowski (1997), har imidlertid for-
skudt interessen til Kreon og givet ham
hovedrollen ud fra den betragtning, at
han er den person, der gennemgir den
storste udvikling i dramaet og har mest
tid pa scenen. Om end der ikke kan sis
tvivl om Antigones symbolske nerver,
sd har hun mindre reel tid pa scenen,
og hun synes at vare rimeligt stabil i sit
verdiset. Hun forsvarer fra forst til sidst
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de gamle traditioner, som krever, at man
begraver sine dede.

Der er imidlertid et par enkelte sce-
ner, hvor Antigones stoiske ro vakler,
eller hvor der sis tvivl om fundamen-
tet for hendes vardiset. Det forste, der
springer i gjnene i Dues oversattelse er,
at han helt har udeladt én af de vigtigste
af disse scener. Det er den passage, hvor
Antigone, dedsdemt og pé vej til inde-
sparrelsen i sin grav, hevder folgende,
her i Otto Foss’ overszttelse:

Ja var jeg blevet mor og havde born / eller
hvis min 2gtemand 13 ded og bar / da havde
jeg aldrig trodset statens bud. / Hvad mening
ligger bagved disse ord? / Jo, hvis min agte-
mand var ded, da kunne / jeg gifte mig igen;
og var jeg barnlgs / fi born med en anden
mand; men da min far / og mor er giet til
Hades, fir jeg aldrig / en anden bror igen,
det er umuligt. / Da jeg af denne grund har
hadret dig / min Polyneikes, dommer Kreon
mig / som skyldig og som fraek forbryderske.
/| Og derfor river han mig bort med vold /
fra brudeseng og bryllupssang, for jeg / fik
smage brudelyst og moderlykke. / Sidan,
forladt af venner, gir jeg arme / i live ned
i graven til de dode — / som om jeg havde
krenket guders lov! (v. 904-920).

Det er disse linier, som Goethe hibede,
at filologerne kunne dokumentere som
verende et falsum og altsé ikke en replik
skrevet af Sofokles. Udsagnet harmone-
rer darligt med den romantiske forsta-
else af Antigone som en person, der ikke
kalkulerer sin livslykke, men opofrer sig
rent og uden at gd pd kompromis. Selv
om Antigone her peger pa kvindens store
tilknytning og loyalitet over for den bio-
logiske familie, sd var det &benbart van-
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skeligt for romantikken at goutere en
kvinde, der opfattede sig som relativt fri
i forhold til zgtemanden og serigst over-
vejede utroskab som en legitim adgang
til at fa bern.

I denne passage protesterer Antigone
ogsd imod sin skabne og peger pa det
urimelige i, at det er hende, der skal gi i
graven. Hun afsvarger den stoiske lidelse
og dermed den romantiske glorie, men
vinder maske til gengeld en principiel
frihed. Det er tankevaekkende, at Due
netop har udeladt disse linier, hvilket i
hej grad er med til at fjerne den kom-
pleksitet, der er i figuren Antigone, og
det harmonerer darligt med den moder-
nisering, der ellers er tilstrebt. P4 trods
af de ellers meget mundrette replikker,
der er lagt i munden pé Antigone, s gor
denne udeladelse det nemmere at opret-
holde et romantisk billede af hende, og
det fremmer den direkte association mel-
lem kvinden og naturen, som har veret
meget udbredt i den tidlige reception.
Dette kan ogsd smitte af pd lesningen af
hendes generelle rolle i stykket.

Den slettede passage folger umiddel-
bart efter en dialog, Antigone har med
koret, hvor hun klager over den skebne,
der er blevet hende til del og over den
madde, koret spotter hende pd. Hun sam-
menligner her sin skebne med Niobe,
der havde pralet af sine mange born og
blev straffet ved, at alle hendes bern blev
drabt og hun selv derefter forvandlet til
en stenstotte pa bjerget Sipylon. I Otto
Foss’ oversattelse lyder Antigones kon-
klusion p& sammenligningen: »Fra ar til
&r / strommer en tareregn / fra sorgfulde
ojne ned over brystet. / Som hun skal jeg

fengsles i klippen« (v. 830-834).
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I Charles Segals traditionelle lasn-
ing er Niobe »a loving mother but
also a human being who is at the same
time organically fused with the natural
world«. (Segal, 1986, s. 148). Niobe
greder som en kerlig moder over sine
tabte bern, men Segal ser bort fra den
mulighed, at hun ogsd graeder over sin
skabne, hvor hun for evigt er feengslet i
en klippe. Segals nyromantiske tolkning
understottes af Dues overszttelse, hvor
Antigone ikke siger, at Niobe er fengslet
i sin klippe, men folgende: »Som hende
skal jeg fi ro i min grav.« (v. 833), hvil-
ket beskriver en nzsten harmonisk sam-
menfojning af kvinde og natur.

Dues oversattelse og den nevnte
udeladelse gor det svarere at forstd
Antigones replik som en ironisk kom-
mentar til koret, der netop over for
Antigone har onsket hende tillykke med,
at hun ved sin ded vil vinde ros og ry og
efterfolgende forteller tre historier, der
alle handler om, at man ikke kan und-
slippe sin skebne, og at man ber accep-
tere doden, som guderne har bestemt.
Disse historier er imidlertid helt malpla-
cerede som replikker til Antigone, for,
som det fremgdr af skuespillet, betragter
Antigone, trods parallellen til Niobe,
ikke sin skebne som bestemt af guderne,
men som bestemt af Kreon, der netop
modsetter sig gudernes vilje.

Korets rolle i Sofokles’ skuespil er
meget kompleks, men som Kitto mor-
somt har formuleret det, s har man ofte
indtryk af, at det hele tiden siger de rig-
tige ting, men om de forkerte personer
(Kitto, 1939, s. 160) — og kunne man
tilfoje — pa det forkerte tidspunkt. Koret
kunne med meget bedre ret fremfore
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sine replikker over for Kreon i slutnin-
gen af skuespillet, for det er ham, der
skal forliges med skabnegudinderne.
P4 det tidspunkt, hvor Antigone siger
sine afskedsreplikker, er det tvertimod
meningen, at publikum ikke blot skal
fole sympati for hende, men ogsi for-
std, at hvis Kreon havde lyttet til skeb-
negudinderne, sd ville Antigone have
undgdet sin skebne. Det er derfor meget
vigtigt, at overszttelsen ikke slorer den
legitime protest, som Antigone ytrer
over for koret. Selv om Antigone ikke er
en frihedens apostel, sd er det afgorende,
at hun har personlig frihed til at forsvare
traditionens pligt, og heri adskiller hun
sig fra sin middelmadige soster Ismene.
Man skal selvfolgelig passe pd med at
overdrive fortolkningen af enkeltstdende
passager, men der er alligevel flere tegn i
oversattelsen, der ikke peger i retningen
af en moderne forstdelse af Antigones
person. En moderne forstielse mé dels
fremhzeve kompleksiteten i hendes per-
son, dels understrege spendvidden mel-
lem hendes svage og sterke sider. Det er
derfor en fejl at underspille hendes evne
og lyst til at protestere mod sin skabne
samt underspille hendes menneskelige
»svagheder«, eksempelvis at hun i visse
replikker foretreekker at leve frem for at
blive en helt. P4 dette punkt stdr Otto
Foss” oversattelse stzerkere end Dues.

Oversxttelsernes trans-
kulturelle verdenslitteratur

Det er ikke altid en fordel at moder-
nisere, og jo mere vi moderniserer,
jo mere risikerer vi ogsé, at vi laver et
meget tidsathengigt littereert uderyk. Et
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af de punkter, hvor vi stdr i sterst fare
for at overmodernisere, er i vores trang
til at »psykologisere«. Det er, fordi den
moderne subjektforstielse siden roman-
tikken synes at basere sig pd muligheden
af selvbevidsthed, dobbeltbevidsthed,
ironi etc. Selv om jeg har fremhavet
vigtigheden af at forstd kompleksiteten
i Antigones figur, s betyder dette ikke,
at hun nedvendigvis har psykologisk
dybde. Antigone og Kreon er ikke sub-
jekter i moderne forstand. De er forst og
fremmest menneskelige inkarnationer
af det, som Hegel kaldte Siztlichkeit, og
det er i det sociale samspil, sdledes som
det fremtraeder gennem dialogen, at dra-
maets betydning fremstar. Dette betyder
ikke, at deres menneskelige appel ikke
er en vigtig del af dramaet, men det er
ikke det styrende princip, og ordet »selv-
bevidsthed«, som Due pa et tidspunkt
lader Kreon anvende om Antigone,
synes lidt for moderne i forhold til hen-
des rolle (v. 478).

Det er imidlertid ikke en udtalt ten-
dens hos Due at overspille det psykolo-
giske. Tvartimod, og det er en af hans
overszttelses store styrker, i modsatning
til den opsatning, som Arhus Teater fak-
tisk endte med at lave af Antigonei2004.
Opsetningen var for s vidt meget vel-
lykket og brugte gode moderniserings-
effekter som eksempelvis en stor video-
skeerm og helt nye kortekster skrevet og
opfort af musikgruppen Baal. Problemet
i denne opsatning var imidlertid teg-
ningen af figuren Antigone, som blev en
meget moderne og samtidig merkeligt
altmodisch kvinde, der var bestemt af
sin kerlighed ikke s meget til broderen,
men til manden Haimon, der i Sofokles’
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stykke spiller en interessant og vigtig,
men reelt set mindre birolle, jf. det dis-
kuterede citat ovenfor. I Arhus Teaters
opsztning har Antigone et voldsomt
temperament, grensende til det hysteri-
ske. Det sociale samspil banaliseres som
en mand-kvinde eller en »fader«-»dat-
ter« -relation, og personernes iboende
egenskaber tillegges for stor magt, séle-
des at opmarksomheden fjernes fra de
juridisk-politiske grundkonflikter, der
netop udfoldes i det komplekse samspil
mellem alle skuespillets aktorer.

Tidligere hevdede jeg, at der var
tre spergsmal, man kunne stlle tl en
overszttelse: hvilket billede giver den
af originalverket, hvilken kamp tyder
dette pa, der har varet mellem verk og
oversatter, og hvilken opfattelse af over-
settelsens rolle ligger der implicit eller
eksplicit i dette?

Sofokles har blandt tragediedigterne
ofte veret kendt som »asteten«, den
velskrivende. Dette billede bevares hos
Due, der legger vegt pa, at der rytmisk
og sprogligt skabes en flot genskrivning.
Samtidig er den juridisk-politiske inte-
resse trukket helt frem, og vagtningen
mellem disse to yderligheder er meget
velafbalanceret. Alene af denne grund
kan man sp4, at Dues oversattelse pa sigt
vil udkonkurrere ikke bare Sprogges og
Foss’ nyere oversettelser, men ogsé @ldre
udgaver, ikke mindst Niels Mellers klas-
siske, men lidt gumpetunge overset-
telse.

For s& vidt som man kan tale om en
kamp mellem oversetteren og stoffet,
mener jeg den primart skal ses udspillet
omkring forstdelsen af Antigone. Uden
at overdramatisere betydningen af den
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nevnte udeladelse, sa er der modsatret-
tede tendenser i overszttelsen af hendes
replikker. Hun er i de indledende scener
i diskussionen med Ismene moderne og
ligefrem, men hun bliver i lobet af styk-
ket mere og mere romantisk og narmer
sig en entydighed, der ikke passer sd godt
med skuespillets evrige kompleksitet.

Endelig kan man sperge, hvilket
billede af oversettelser, Dues overset-
telse fremmer. Man kan se det implicit.
Men man kan ogsd hente hjelp fra hans
egne udtalelser. I et foredrag vedrerende
oversattelsen af Homer siger han, som
et af de allervasentligste punkter, at han
onsker at sztte sig ud over »den puristi-
ske tradition, som hersker i antikover-
settelser og oftest giver dem et svert
anzmisk preg« (Due, 2004, s. 3), og at
oversatteren ikke er en »tekniker eller en
slags flyttemand, men sin digters repre-
sentant, hans forsvarer, hans impersonifi-
kator«, og han skriver videre, at overset-
teren forst og fremmest ma »have modet
og viljen til at kompensere for de tab af
fynd, nuancer og pointer, som alle over-
settere kun alt for godt kender, og som
gor en af deres hovedsindsstemninger til
skamfuld melankoli over deres forrederi
trods al deres gode vilje.« (Due, 2004,
s. 5).

Oversatteren er en helt, en roman-
tisk helt, der er modig og ter tage chan-
cer, hvilket fx betyder, at han ter bruge
moderne ord som »kebab« og »mobbe,
selv om disse ikke eksisterede i antikken,
for, som han rigtigt papeger, det gjorde
de fleste af de nutidige danske begreber
jo ikke.

Due peger her pa to ting, bide en
stor loyalitet over for digteren og ned-
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vendigheden af en selvstendiggerelse af
oversattelsen, og i sidste instans antyder
han, at det netop er selvstendiggerelsen,
der er det mest loyale over for digteren,
eftersom de tilsyneladende loyale, filolo-
giske oversattelser bliver si anzmiske, at
de i udtryk ligger milevidt fra origina-
len.

Due tager ikke skridtet fuldt ud og
taler om overszttelsen selv som kunst,
ligesom han ikke diskuterer, hvilken
transformationsproces hans egen eller
andres overszttelser udsztter Sofokles’
verk for. I sidste instans legitimeres de
friheder, han tager sig, af hans tro pd
sandhed. I det nzvnte foredrag havder
Due, at det er Homer, der har hvisket
ham i oret, at hans oversettervalg er OK
pa trods af, at han faktisk har taget sig
den radikale frihed at forbedre nogle
lidt matte vers hos Homer! Denne fik-
tive alliance med digteren er naturligvis
en romantisk illusion, og fremstillingen
af oversattelsen som et arbejde, der blot
kreever viden, rytmisk sans, sproglig
snilde og mod, slerer nogle af de van-
skelige valg, som en oversetter ofte er
tvunget ud i: valg mellem syntaktisk
ligefremhed og metrisk korrekthed,
valg mellem semantisk pracision og
klangfulde rytmer og valg i forhold til
sprogtone og vokabular.

Det slorer endvidere, at enhver over-
settelse ogsd er en fortolkning. Det er
et interessant valg at lade Kreon tale i et
moderne politisk sprog, samtidig med at
han pa udvalgte steder tillader sig helt
uhorte lyriske arkaismer. Det fungerer
godt, men det er ikke desto mindre et
valg, som kunne have veret truffet pa
anden mide. Og det er, som Rigmor
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Kappel Schmidt, en anden stor dansk
oversatter, en gang har sagt det, i disse
valg, hvor der eksempelvis er sammen-
stod mellem form og indhold, at over-
setteren »treeder 1 karakter, idet han m3a
treede frem og bekende kulor« og i stedet
for at hevde en simpel loyalitet over for
teksten mé arbejde med bevidste for-
skydninger af originalteksten. (Rigmor
Kappel Schmidt, 2000, s. 62).

Sofokles’ vark Antigone er som sagt
en del af verdenslitteraturen, og som
sddan er det i konstant udveksling med
alle verdens kulturer gennem de over-
settelser, der foretages af det. Udover at
sammenligne otte danske oversettelser
og derigennem fi en fornemmelse af
den historiske udvikling af den danske
reception ville det derfor vere interes-
sant at vide, hvordan Antigone lyder pd
senegalesisk eller arabisk. Ordet ver-
denslitteratur refererer som bekendt
ikke kun til klassiske verker, der synes
interessante for hele verden, men ogs3 til
den méde denne litteratur leses pd i hele
verden. Og gode oversattelser, herunder
Otto Steen Dues, er en interessant kilde
til dette.

Noter

1 Lori Chamberlain: »Gender and the
Metaphorics of Translation« in Law-
rence Venuti (ed.), Rethinking Trans-
lation, London, Routledge, 1992, s.
57-74, her citeret efter Susan Bass-
nett, Comparative Literature, A Criti-
cal Introduction (Blackwell, Oxford
UK og Cambridge USA, 1993), s.
140.
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2 Det bemazrkes af Hilaire Belloc i
en forelesning fra 1931, se Susan
Bassnett, 1993, s. 138.

3 I Bodil Dues indledning er Eva
Sprogees overszttelse fejlagtigt angi-
vet med Arstallet 1986.

4 Man skal vere opmarksom pd, at
versnumrene kan variere lidt fra
udgave til udgave.

Litteraturliste

Chamberlain, Lori: »Gender and the
Metaphorics of Translation« in Law-
rence Venuti (ed.): Rethinking Trans-
lation, Routledge, London, 1992, s.
57-74, her citeret efter Susan Bass-
nett, Comparative Literature, A Criti-
cal Introduction (Blackwell, Oxford
UK og Cambridge USA, 1993).

Dahl, Andreas Peter: Sofokles. En bryd-
ning mellem attisk grudstro og attisk
humanisme (Nyt Nordisk Forlag, Ar-
nold Busck, Kbh., 1959).

Greenblatt, Stephen: Shakespearean Ne-
gotiations (LA, 1988).

Kitto, H. D. E: Greek Tragedy
(Routledge, London og New York,
2001 (1939)).

Schmidt, Rigmor Kappel: »Barokkens
rytmer 1 Don Quixote« in Passage, nr.
35, 2000, s. 54-62.

Segal, Charles: Interpreting Greek Trag-
edy. Myth, Poetry, Text (Cornell Univ.
Pr., Ithaca og London, 1986).

Sofokles: Antigone, overs. af N. V.
Dorph (Weldike, Kbh., 1851).

Sofokles: Antigone, overs. af Thor Lange
(Gads Forlag, Kbh., 1963, opr. trykt i
Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning,



116

udg. af Det filologisk-historiske Sam-
fund, nr. 14, 1893).

Sofokles: Antigone, overs. af Niels Moller
(Gyldendals Forlag, Kbh., 1968,
bearbejdet af Chr. N. Brodersen
1960, opr. tryke i 1894).

Sofokles: Antigone, overs. af Otto Gel-
sted (Forlaget Sirius, Kbh., 1959).
Sofokles: Antigone, overs. af Per Krarup
(Forlaget Gyldendal, Kbh., 1966).
Sofokles: Antigone, overs. af Otto Foss

(Hans Reitzels Forlag, 1977).

Sofokles: Antigone, overs. af Eva Sprogee
(Gyldendals Forlag, Kbh., 1983).

Sofokels: Antigone, overs. af Otto Steen
Due (Aarhus Universitets Forlag,
Arhus, 1995).

Steiner, George: Antigones (Yale Univ.
Pr., New Haven og London, 1996
(1984)).

Peripeti #6 | 2006 | www.peripeti.dk

Peripeti 6

Vernant, Jean-Pierre og Vidal-Naquet,
Pierre: Myth and Tragedy in Ancient
Greece (Zone Books, New York,
1988, orig. publiceret som Myzthe et
Tragédie en Gréce Ancienne 1 og 11,
Librairie Francois Maspero, 1972 og
Editions La Découverte, 1986).

Ziolkowski, Theodore: The Mirror of
Justice. Literary Reflections of Legal
Crises (Princeton Univ. Pr., 1997).

Karen-Margrethe Simonsen (f. 1962)

lektor, ph.d ved Afdeling for
Litteraturhistorie, Institut for Astetiske
Fag, Aarhus Universitet. Har blandt
andet udgivet »Loven og litteraturen.
Antigone som eksempel« 1-2, Arhus,
2001: http://www.litteraturhistorie.

au.dk/forskning/publikationer.

The Democracy (Foto: Das Beckwerk)





