For laekker til Lulu

Frank Wedekinds ,,Lulu‘ iscenesat af Katrine Wiedemann

Af Bent Holm

Forst stdr hun med ryggen tl og tisser pa
forscenen, plasker sé lidt og spejler sig i pytten.
“Hun” — det er Lulu. Spillet legger hurtigt ud,
skarpt og pirrende.

Der er bygget en hvid prosceniumsramme op,
som dbner dl forste-aktens hvide mega-salon
med én dor og uden vinduer. P4 mange méder
signaleres teater, iscenesettelse, fra starten. Og
iscenesat er der. Mendene omkring Lulu gar i
erotisk granatchok pd stribe — strilingseffekten
er abenlyst nermest livstruende. Lulu selv er
mekanisk smilende, et billede, der tildanner
sig efter de glubende blikke. Indkeringen
til dramaet, som udspiller sig hos maleren
Schwartz, folder sig ud med nogle pracist
koreograferede greb. Mandenes reaktioner.
Lulus automat-adferd. Portret-billedet af
Lulu, som Schwartz skaber, findes kun som
imaginer storrelse, og er placeret, sd personerne
beskuer det med blikket ud i salen — der altsi
far en rolle i spillet. Lulu er et billede, som ikke
er der. En illusion.

Da de kenslige konfrontationer for alvor
begynder at bryde op og komme i bevegelse,
gor rummet det ogsd. Salonen skiller sig ud
fra prosceniet og kerer bagud, for dernast at
tippe op til et gigantisk skriplan. Det stramme,
hvide, regelrette rum er oplest. Den naste
akt, hos publicisten Schoning, udspilles i en
volumingst teatralsk salon af rede draperier
med plads til alskens gemmeleg og fordekte
entreer, hvorefter det folgende forlgb i Paris
gestaltes i en storslaet lokalitet helt uden vagge,
designet som et casino og med Lulu som en
levende roulette; og endelig i den afsluttende
akt i London er rummet en helt dben scene,
forst med en vag, Lulu flytter rundt med,
til slut som et ede og tomt sted for Jack the

Rippers mord pa titelkarakteren. Schwartzs
Lulu-portret dukker op her, igen som en tom,
hvid flade.

Stdr det il den visuelle dramaturgi, kan man
kort sagt sige, at der beskrives en bevaegelse ud i
oplesning og dbenhed — sirbarhed og tomhed.
Dér ligger én fortelling, som i og for sig er klar
nok. Det teatrale rum er lukket. Det er pakket
ind i gevandter. Det er dbent. Og det er tomt.
Her fortzlles en historie.

Dette rumligt-visuelle forlab akkompagnerer
beretningen om pigen, Lulu, der flakser rundt
i @gteskabelige og/eller erotiske forhold med
diverse dedsfald i sit kelvand for til slut som
prostitueret at ende i heenderne pa morderen.
Hun gennemlgber s et antal stationer p& denne
opstigningens og deroutens vej —versioneringen
har sprunget en rzkke fortellermeassige
mellemregninger over, uden at det dog i sig selv
er et problem. Den dramatiske konstruktion
som sidan er forholdsvis enkel.

Cast, karakter, koreografi

Teater er imidlertid andet end scenografi og
tekst-strukeur.  Iscenesettelse er bla. ogsd
casting, karaktertegning og koreografi. Alt
sammen styringsmekanismer i forhold til den
ultimative iscenesatter, publikums kreative
imagination. Det er her, den helt afggrende
dialog udspiller sig — den mellem de sceniske
udsagn pad den ene side og publikums
meddigtende skrivning af historien pd den
anden. Og det er her, proven ligger og slaget
skal slds. Er der doseret og styret med henblik
pa invitation til dbent samspil med salen?
Eller er der arbejdet selvcentreret hittepasomt
uden skarp kant til stoffet? Der gir skillelinjen
mellem instrukteren og arranggren. Mellem
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vision og visualitet.

Castingen er altafgorende. Hvem er Lulu?
md vere et grundspergsmal i enhver tilgang til
stoffet. Pointen er, at det kan — eller skal — man
ikke nedvendigvis svare pa. Lulu reprasenterer
den kvindelige seksualitet; sa langt er der ikke
det store problem. Men derudover? Hun er en
gide og en projektion. Hun far tildelt diverse
navne og diverse roller af diverse mand.
Problemet er bare, at den gér ikke pa teatret.
Dér skal der velges krop, intellekt, udstriling.
Det kgl. Teaters valg af titelrolle-spiller har —
trods alskens bare bryster og sexet attitude
— et umiddelbart intelligent, reflekteret,
autoritativt nerver, som sé skriver den historie,
forestillingen kommer til at fortalle.

Det gir godt til at begynde med. Lulu er
demonstrative dompteret i sin adferd. Den
spending mellem hendes udstraling og hendes
spil er tematisk interessant. Men gradvis gar
der gakkede gangarter og gymnastiske pahit
i de karakterer, som efterhanden invaderer
handlingen og scenen; iscenesettelsen svinder
hen i ad hoc aktiviteter, der stritter i mange
retninger, som hver iser sikkert er rigtig sjove
og kreative, maske ligefrem originale, men som
ikke giver en eller anden form for bud pa, hvad
man fra teatrets side dybest set egentlig vil med
at gestalte netop den tekst netop lige her og lige
nu.

Sorte situationer

Dramact er bygget op nesten som en moderne
udgave af Hogarths serie, 7he Harlots Progress,
som kredser om den unge piges ubgnherlige
nedtur fra det sede liv tl prostitution
og undergang. Hos Wedekind er fokus
imidlertid forskudt fra moralismen i synet pa
hovedkarakteren til en ganske skarptskaren
skildring af relationer og reaktioner hos hendes
omgivelser. Lulu selv er som antydet ikke
specielt defineret. Man skal netop vare sig for
bastante tolkninger. Men ud over at hun i
flere betydninger representerer en kvinderolle,
er det dog nok ikke for meget sagt, at hun
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gestalter kons- og dedsdrift. Om ikke for bliver
det klart, da hun il slut erklerer sin karlighed
til morderen, selveste Jack the Ripper — som
den forste (og altsd ogsa sidste) i den uendelige
stribe af han- og hun-elskere, der gir, tripper
eller tramper gennem hendes liv. 1 gvrigt var
Jack the Ripper mordene tettere pd stykkets
tid, end f.eks. Peter Lundin er pd vores. Det var
ra virkelighed mere end kulort krimi.

Men nir det er portrettet af omgivelserne,
deres holdninger, reaktioner og strategier i
forhold til fenomenet og omdrejningspunktet,
katalysatoren Lulu, der driver historien, s
er det si meget desto mere livsvigtigt, at de
centrale sidehistorier administreres nogenlunde
knivskarpt i den iscenesttelsesmassige
orkestrering. Her ligger si forestillingens helt
store problem. Fra og med at den stramme,
ekspressionistiske indledningssekvens har tabt
pusten, bliver det i stigende grad vanskeligt og
efterhdinden nzrmest umuligt at orientere sig
i karakterernes historier, motiver, pressioner,
perversioner. Situationerne og dialogerne bliver
sorte. Trddene filtrer. Kommunikationen til
medspilleren, publikum, kobles i stigende grad
ud. Dramaet mister fatalt flyvehgjde.

Lakkert emballeret

Laekkert ser det ud, og lekkert er det. Men det
er candy-floss, krymmel og fladeboller ogsa.

Wedekinds ~ stykke var en skandales
sensation for godt hundrede ar siden. I det
wilhelminske Tyskland satte det ord og ked
pa et rigidt borgerskabs forlorne omgang med
omstendigheder og realiteter i samfunds-
og driftslivet, som det var uhert forargeligt
at eksponere — kunstnerisk eller pa anden
vis. Det var kontroversielt for hundrede ar
siden. Men i dag? Det er vel ikke i sig selv
graenscoverskridende dristigt eller provokerende
radikalt at sztte en tekst op, som vakee vild
bestyrtelse i die Welt von Gestern.

Det er kort sagt ikke dér, pointen i det
repertoirevalg ligger. Der mé derfor vare
andre kvaliteter i stykket end de mere banalt



udfordrende. Problemet er, at forestillingen ikke
overbeviser om, at det er et serlig godt stykke.
Det har givetvis meget at gore med den uskarpe
instrumentering. Men ikke nedvendigvis kun.
Jo, Lulu er kanonisk. Lulu er et brand og et
ikon. Lulu var engang et forargelsens tegn.
Men sporgsmalet nager: er Lulu i sig selv god
dramatik? Under alle omstendigheder er det
ikke nok, hvis man vil have fat i mere i teksten
end dens sikaldte dristighed, at man ikke gor sa
meget andet end at ggre sig leekker. Det er i sig
selv ikke serlig dristigt.

Krisen og kgnnet

Der ligger muligvis et barsk potentiale i stykket
stadigvek. Det er lide uklart, nar kun fi
lejligheder til hurtige points forsemmes i denne
opsztning. Livtag med lidt mere komplicerede
— eller méske ligefrem serigse — dimensioner i
teksten fornemmes ikke. Det er naturligvis en
stil og en strategi. Legal og legitim. Problemet er
blot, at udkommet — den sceniske gestaltning —
s bliver derefter: ikke sarskilt kompleks, noget
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Scenografen Christian Friedlander har
fotograferet Danica Curcic i hovedrollen.

enstonig, med hovedvaegt pd emballagen.

Og i forhold il realiteten, den nuverende,
den, publikum befinder sig i, er det lidt diffust,
hvor skerefladerne skulle skurre i treefningen
mellem teksten og tiden. Hvad begrunder det
repertoire-valg?

Krisen og kennet ligger som temaer
i kampzonen just nu. Og jo, der er lidt
finanskollaps i den episode i stykket, hvor
Jungfrau-aktierne i pariser-casinoet kommer ud
som verdilgse. Det er nok en lige lovlig spinkel
trdd at henge en nutids-relevans op i. Der er
da heller ikke meget krise i selve opstningen.
Tvartimod. Maskinelt og materielt er det
et volumingst luksus-overbud, et show pa
nzrmest musical-niveau.

S& er der konnet. Alt tyder p4, at det er et
tema, der er kommet for at blive. Stykket
tegner imidlertid et billede af en kvinderolle,
som virker underligt ude af trit med de faktiske
forhold i den gjeblikkelige kens-kampzone.
Her gir diskussionen i disse tider faktisk mest
om manden som retrete-kon! Det handler i
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allerhgjeste grad om den anfegtede eller truede
maskulinitet. Og omvendt om kvindelighedens
sociale og kulturelle magtovertagelse. Her er
der sa et sprengstof, som kan detonere mellem
handerne pé den, der ville vove at gestalte det
scenisk. Men en historie om kvindekonnets
absolutte subordination under og forferende
farlighed for griske eller enfoldige lidderbukse —
hvor livsngdvendig er den at sztte pa plakaten
netop nu? Livsfarligt er det i hvert fald ikke.

Havde man vendt historien om, ladet en
ung fyr vare offer og objeke for magt- og pé
anden vis liderlige donnaer og matroner, var
der miske kommet nogle lidt mere skingre
toner ind i samspillet med publikum, frem
for det ganske lukkede og lzkre udspil, der nu
leener sig keelent op ad noget, som en gang var
dristigt.

Monster efterlyses

Er Lulu kort sagt et overbevisende meningsfuldt
repertoirevalg  lige  nu?  Opsztningen
demonstrerer som antydet, at nationalscenen
formar at levere teknisk show pé internationalt
niveau. Men den form for internationalisme
virker  provinsiel, nir  iscenesettelsens
kunstneriske ambitionsniveau i ovrigt ikke
brager sikkert og overbevisende igennem.
Indpakningen er i den grad lekker. Der er
kelet for lyd, lys, billede. Situationerne svebes
i flygel, jazz, party-party, underlegning, flotte
effekter, imponerende mekanik. Ingen smalhals
eller krise her.

Men hvad ligger der dybest set i, at stykket
har  undertitlen  “en  monstertragedie”?
Er der andet pd spil, ud over spillet med
teatermaskinelle muskler af nermest monstres
art? Hvor er modet, viljen, dristigheden til at
risikere lasterlige ridser i lakken?

Det Kgl. Teater. Instrukter:  Katrine

Wiedemann, i scenografi af Christian
Friedlinder. Spiller il 26. nov. 2012.
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