Vaerker der virker

— om aktuelle forskydninger i vaerkbegrebet

Af Laura Luise Schultz

Vores system er si komplekst, at vi
egentlig slet ikke kan producere stykker
i betydningen enkeltbegivenheder.!
(Veit  Sprenger, Showcase Beat Le
Moz).

I de seneste 20 &r har vi i forlengelse af den
performative vending set en veritabel splintring
af verkbegrebet inden for de relationelle og
interventionistiske kunstpraksisser. Det galder
ikke mindst inden for teater og performance
med utallige nye formater inden for interaktivt,
interventionistisk og dokumentarisk
virkelighedsteater, durational og site specific
teater, audio walks, performance lectures,
reenactments og remedieringer, mv. Disse
kunstneriske praksisser stiller sig ikke uden for
kunstinstitutionen; ambitionen er ikke i forste
rekke at ophave eller tematisere skellet mellem
kunst og virkelighed, eller mellem adskilte
discipliner, medier og kunstarter. Snarere
krydsforbinder de uden videre forskellige
diskursive rum og veksler ufortredent mellem
skiftende medier og formater, ofte inden for
det samme projeke, alt efter det aktuelle behov.

Séledesskriverdentyskeperformancekunstner
Otmar Wagner i et essay om sin egen generation
af kunstnere:

I de seneste 25 dr er der generelt
opstiet en generation af kunstnere,
der kommer fra vidt forskellige
sammenhange, og som ikke lengere
bakser  med  beroringspunkterne
mellem  billedkunst, musik, teater,
dans, som ikke lengere kamper om

1)  Sprenger 2012, s. 247. Citater er oversat af
mig, med mindre andet er anfort, LLS.

positioner og deres overskridelse og
oplosning. I stedet har de tilegner
sig alle mulige og wmulige former
Jor kunstnerisk arbejde, legende og
eksperimentelt, teoretisk og praktisk.
(Wagner 2012, s. 138).

Selve  diversiteten 1 de mange nye
blandingsformer er maske det vasentligste
fellestrek ved samtidsteatret: Det forhold, at
projekterne pd forskellig vis kobler mellem
@stetiske felter og sociale domener, hvad
enten dette opnds gennem tidsbegrensede
forestillinger eller begivenheder, der pd scenen
eller i en konkret aktion bringer hverdagsvidner
sammen 2 la Rimini Protokoll; eller i sociale
og politiske aktioner i det offentlige rum & la
Wochenklausur og Schlingensief; i durational
performance-formater, hvor selve den tidslige
og rumlige udstrekning lader fiktionsrummet
brede sig ud i tilskuere og performeres
realtidserfaring a4 la SIGNA, Winge/Miiller
og de mange audiowalks i byrummet; eller de
fx gennem brugen af real time-video bringer
en udveksling i stand mellem publikum
og performere 4 la Gob Squad; hvad enten
kunstnerne arbejder serielt med projekeer,
der knopskyder og forbinder sig indbyrdes
pd kryds og tvers 4 la Das Beckwerk, eller
kuratorisk arbejder med en tilbagetrekning af
instruktoren for at overlade scenen til andre
aktgrer a la Joachim Hamou, Anders Paulin
eller Vestergaard Friis Samtalekokkener —
hvor sidstnevnte ogsi omfatter de mange
blandingsformer mellem teori og praksis
i formater som performance lecture og
performance essays; eller kunstnerne gennem
dokumentarisk ~ materiale,  reenactments,
remedieringer og montager skaber udvekslinger
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mellem genrer og kunstarter, mellem historiske
verker og dokumenter og aktuelle begivenheder
pd scenen — osv. 0g OsV.

Hermed melder sporgsmalet sig imidlertid,
hvorvidt vi stadig har brug for varkbegrebet
i modet med disse praksisser, der sd radikalt
har lagt mange af de klassiske grenser
og distinktioner inden for det moderne
kunstbegreb bag sig, som varkbegrebet er en
integreret del af.

For hvori bestar varket egentlig inden for
disse projektbaserede, processuelle, flerleddede
og flerdimensionelle praksisser? Er varket
den enkelte manifestation, eller er vaerket det
samlede projekt, der maske strekker sig over
flere r og tallose enkeltstdende manifesteringer
i forskellige formater inden for hele spektret
mellem  klassisk  opferelse, performance,
dokumentation, reenactment og remixing?
Kan verket konciperes som selve udvekslingen
mellem deltagere og aktorer eller som et drama,
der udspiller sig i publikums perception
af samspillet mellem de forskellige lag og
virkemidler?

Otmar Wagner fortsetter i afsnittet
“Projekter og processer”:

I mine projekter drejer der sig
sjaeldent om afsluttede produktioner.
Opforelserne er for det meste bare en
slags Standsning’ eller er midlertidigt
resultat af en lengere proces, og
projektet udvikler sig i mellemtiden
videre, omformes, bygges op bide
indholdsmassigt og formelt igennem
en ﬂerdrl'g proces. ( \/Wzgner 2012, s.
151).

Hvordan kan man tenke sig disse standsninger
eller midlertidige materialiseringer ~ som
momentane, komplekse intensitetspunkter i
en levende proces? Kan disse formelt flydende
og uafgrensede projekter rummes inden for
verkbegrebet, og ikke mindst: Er veerkbegrebet
relevant i afkodningen af dem?

Hensigten med dette indleg er ikke en
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udtommende redefinering af varkbegrebet,
men blot at dbne for en refleksion over
veerkkategoriens operationalitet i forhold il
en rekke strategier i samtidsteatret, der pa
forskellig vis synes at undsige eller unddrage sig
veerkkategorien.

Den astetiske relation

I 1998 udkom Nicolas Bourriauds Den
relationelle estetik. I bogen beskriver Bourriaud
den del af 1990’ernes kunstscene, der bruger
kunstinstitutionen til at skabe mulighedsrum
for alternative sociale relationer. Bourriaud
ser kunstnernes praksis som en politisk
handlen, der skaber sikaldte mikroutopier,
hvor deltagerne kan eksperimentere med
modeller  for alternative livsmuligheder.
Bourriaud fremhzver, at den relationelle kunst
har bevaget sig fra verket som artefake til
verket som begivenhed, ligesom han betoner
det kollektive aspekt i bade produktions- og
receptionsprocessen.  Bourriaud er  blevet
kritiseret fra mange sider for at have en naiv
opfattelse, dels af kunstinstitutionen som
magtfrit rum, dels af demokrati som en form
for konsensusbaseret udveksling, der ikke
redegor for demokrati som en model for
forhandling af konflikter.

Morten Kyndrup leverer i Den awstetiske
relation fra 2008 en mere subtil kritik af
Bourriaud, for si vidt som han pépeger, at
det @stetiske grundleggende er en relation,
nemlig en relation mellem et subjekt og et
objekt, hvor objektet gores til genstand for en
vurdering. Selv om Kyndrup griber tilbage til
den klassiske kantianske forstielse af wstetik
og kunst, fremhaver han ligesom Bourriaud
det begivenhedsmessige eller mere pracist
en opfattelse af betydningsproduktion som
handlingsbaret. Blot mener Kyndrup altsg,
at denne premis allerede er indlejret i det
moderne kunstbegreb.

Kyndrup  bestemmer  det  moderne
kunstbegreb som en diskursiv erkendelsesform,
der baserer sig pa en sarlig form for standset
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eller udsagt udsigelse, hvor verkets betydning
opstir “i spillet mellem det konceptuelle
sted varket foreskriver mig, og det sted jeg
faktisk indtager.” (Kyndrup 2008, s. 95).
Verkets virkning bestér i, at det etablerer en
udveksling pa tvaers af tid og rum. Denne
udveksling kommer i stand i kraft af varkets
formelle greb, den udsagte udsigelse, der
fungerer som en slags midlertidig standsning
af betydningsdannelsens vedvarende semiosis:
“varkets standsede tid fungerer som en slags
evigt forlenget nutid, monteret ind i den
reale udsigelses tidslige situerethed.” (Kyndrup
2008, 96). Deter i spendingen mellem varkets
overtidslige, standsede udsigelse og de skiftende
modtageres singulere, historiske tid, at varkets
merbetydning opstér, fordi man i kraft af denne
montering af det uendelige i det endelige “i
modet med kunstverket pid en enestiende
méde far mulighed for ikke bare at se, men
at se sig selv se” (Kyndrup 2008, 96). Pa den
méde gor varket det muligt at reflektere stadigt
skiftende kontekster ind i verket og forlener
det med en form for eviggyldighed, som det
romantiske kunstbegreb ville definere det, men
som altsd ifelge Kyndrup er en strukturel effekt
af kunstens status og funktion som et specifike,
samfundsmessigt delsystem.

I forlengelse af Kyndrup kan man havde,
at verkets formdannelse handler om, hvilke
rammer det udstikker for denne udveksling
mellem den udsagte udsigelse og den reale
udsigelsessituations singulere, tidslige
situerethed. Vearkbegrebet er siledes yderst
virksomt hos Kyndrup, men det bestar i en
slags konceptuelt greb i det sanselige, som ikke
nedvendigyvis er knyttet til bestemte genstande,
materialer, en hindvarksmessig kunnen, etc.

I en nyere artikel fra 2012 om “Kritikkens
henfald, rummets ekspansion” beskriver
Kyndrup kritikkens ngglerolle i det moderne
kunstsystem, fordi den genererer det publikum,
som er selve forudsztningen for det moderne
kunstbegreb: Et publikum, hvor den enkelte
foler sig personligt tiltalt og samtidig er bevidst

om, at varket ogsd henvender sig til enhver
anden.

Denne sarlige relationsklynge: varket-
Jor-sig, varket-for-mig og varket-
Jor-os udgor som sikkert bekendt
mulighedsbetingelsen ~ for, at  der
etableres en egentlig astetisk relation
— og dermed for at astetisk verdi
overhovedet opstir og opleves for den
enkelte som resultater af en astetisk

dom. (Kyndrup 2012, 82).

Det er Kants antinomi, Kyndrup udlzgger
her, dvs. paradokset i at smagsdommen pa
den ene side er subjektiv og pd den anden side
forudsetter et felles grundlag og dermed ogsé
er aktivt fellesskabskonstituerende.

Selv om Kyndrup opleser bindingen til det
objektbirne verk, s er hele tanken om den
standsede udsigelse stadig en insisteren pa
verkets greenser og verket som rammesetning
omvirkeligheden. Iminanmeldelseaf Kyndrups
bog i Peripeti nr. 11, forsegte jeg forsigtigt
at anfegte denne binding tl det klassiske
verkbegreb, netop ud fra den problemstilling,
jeg ogsa rejser i nazrverende artikel: Kan man i
atkodningen af de processuelle kunstpraksisser
komme ud over reprasentationslogikken
og tage udgangspunkt i processualiteten,
bevagelsen og forskydningens grundleggende
fraveer af stabile udgangspositioner?

Man kan ogsd sperge den anden vej rundt:
Formdr samtidens relationelle praksisser at
etablere en tilstrekkelig tydelig formdannelse
eller diskursiv standsning til, at vi kan registrere
dem som kunstverker, der producerer et
overtidsligt felt af merbetydning omkring sig?
Eller er sporgsmalet forkert stillet?

Flerdimensionelle vaerker

Hvad jeg ensker at diskutere her, er iser de
former for performativ praksis, der overskrider
forestillingsformatet og det afgreensede projekt
med en fast spilleperiode. Altsd kunstneriske
strategier, som ikke lengere, eller ikke alene,
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opererer med egentlige, afsluttede og adskilte
verker, der kan afgrenses fra lengerevarende,
kontinuerlige projekter, hvilket gor det
vanskeligt at fi greb om varket som en
afgreenset, definerbar storrelse.

Det danske kardinaleksempel er Das
Beckwerk, hvis projekter samler sig i
rhizomatiske netverk af indbyrdes forbindelser,
hvor tidligere manifestationer forskydes med
tilbagevirkende kraft, nar nye greb fojes til.
Das Beckwerk iscenesatter pa eksemplarisk vis
spendingen mellem det afrundede enkeltverk
— fx den Kklassiske roman, teaterforestilling,
koncert, cd, etc. — og den vedvarende
performative  forskydning og reaktivering
af disse del-elementer, dels gennem deres
indbyrdes krydsreferencer, dels gennem deres
indlemmelse i lengerevarende projekter, der
ogsd pé forskellig vis forbinder sig indbyrdes,
fx i udvekslingen mellem verdensborgerens
politiske engagement i History of the Democracy
og subjektets ded i forlengelse af Claus Beck-
Nielsen 1963-2001. Sidstnevnte er netop
pa én gang titlen pa en roman og pi et mere
omfattende projekt, der omfatter adskillige
verker og aktiviteter.

Das Beckwerk som kunstkoncern etableres
som bekendt for at viderefere arven fra
kunstnersubjektet Claus Beck-Nielsen, da han
erklerer sig selv dod i 2001. Trods dette forseg
pa at tage Barthes og Foucault pi ordet ved at
tage kunstnersubjektets dod bogstaveligt, har vi
i Das Beckwerk at gore med en steerk (og klassisk
teatral) binding til kunstnerkroppen, som gor,
at verket — der netop eksplicit fremstilles som
et Werk — fremstar med en steerk signatur, trods
den multimediale diversitet i udtryksmidlerne.?

2)  Dog ikke uden at denne signatur anfaegtes
inde fra varket selv, fx af den approprierede
identitet og tidligere medarbejder Rasmus-
sen, der i skikkelse af den biografiske person
Thomas Skade-Rasmussen Strebech legger
sag an mod Beckwerket for identitetstyveri —
et sagsanlag, der straks indoptages i veerket
under titlen 7he Trial, med intertekstuelle re-
ferencer til Kafka — og via Kafka til teoretikere
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Das Beckwerk er et interessant eksempel
pa dilemmaet omkring verkets grenser,
fordi det i sin udfoldelseshistorie iscenesetter
ubestemmeligheden mellem at veere et afsluttet
hele og vare principielt uendeligt. Saledes
blev Das Beckwerk i 2011 lukket ned efter
begravelsen af “identiteten og statsborgeren”
i aktionen Funus Imaginarium, pid trods af
at et omfattende, serielt delprojekt som fx
den parallelle verdenshistorie History of The
Democracy i hele dets koncipering var lagt an pa
at lgbe “lige si lenge som den store historie,”
som en representant for Das Beckwerk har
udtryke det tilbage i 2006.° Efterfolgende
er figuren eller identiteten Nielsen da ogséd
genopstdet, bl.a. som Saint Nielsen, i en ny
serie af begivenheder med en ny hjemmeside.
Historien, varket, identiteten, blev lukket ned
med pomp og pragt, men forlenges alligevel
ind i de nye projekter.

Udfordringen i omgangen med Das Beckwerk
er at forstd, hvordan uafgrenseligheden og
manglen pa stabile positioner hele tiden er en
premis for werkernes tilsynekomst. At undga
at blive fanget ind af reprasentationslogikkens
modstillingaffiktionogvirkelighedienforenklet
forestilling om en slags sammenblanding af to
stabile niveauer mellem fx en empirisk og en
implicit forteller, men at forstd, at forskellige
virkeligheds-  og  representationsniveauer
ulgseligt og kontinuerligt indskrives i hinanden
i en vedvarende identitetsproduktion.

Og at det er denne vedvarende
identitetsproduktion, som Das Beckwerk
anfegter.* Der er ikke nogen fejring af

som Derrida og Deleuze, der har brugt netop
Kafka som model for fremskrivningen af et
verkbegreb hinsides den stabile mimetiske
reprasentation. Se fx Derrida: “Before the
Law” og Deleuze & Guattari: Kafka: Toward a
Minor Literature.

3)  Ved en gesteforelesning pi Kobenhavns
Universitet.

4)  Se hertil min artikel “Doden og materien”,
Schultz 2011.
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identitetens frie spil i Beckwerket, men et
patrengende spergsmil om, hvordan vi kan
overskride diskursens normative fikseringer
for at fi oje pa den konkrete materialitet i al
dens skrgbelige forgengelighed. Samtidig
benytter Das Beckwerk varkkategoriens
afrundede former til at synliggere denne
performative bevegelse mellem materialisering
og forsvinding, for s vidt ethvert veerk, som de
fortlebende projekter kaster af sig, altid atter
foldes ind i den processuelle uafgrenselighed.

Veaerket som gentagelse og begivenhed

Das Beckwerk fremstir altsi nesten
eksemplarisk for Kyndrups fremstilling af den
@stetiske relation og varket som en storrelse,
der aktiverer denne relation. Et afgerende
sporgsmal er imidlertid stadig, om wvi i
omgangen med de processuelle kunstformer
formar at agere pa bevaegelsens premisser
eller bliver stdende ved forseget pa at standse
bevagelsen i stabile udgangspositioner som fx
forestillingen om et subjekt over for et objekt,
fiktion over for virkelighed, performance over
for dokumentation, etc.

Et af de mest vidtrekkende forseg pd at
tenke betydningsproduktion pa bevagelsens
premisser er nok Deleuzes videretenkning af
Nietzsches gentagelsesbegreb. Det afggrende i
Deleuzes gentagelsesbegreb er, at gentagelsen
er en skabende videreudvikling, der sa at sige
virker tilbage pa, ja ligefrem har del i, den
foregdende fremkomst, sdledes at nyskabelsen
er betinget af gentagelsen, som er en gentagelse
med en forskel. Eller som Frederik Tygstrup og
Carsten Madsen har sammenfattet det i deres
introduktion til Deleuze og Guattaris Hvad er
Sfilosofi: “Gentagelsen er ikke en gentagelse af
det identiske, men noget allerede eksisterendes
tilbagekomst i en ny sammenhang, en ny serie,
som skaber en forskel.” (Madsen & Tygstrup
2011,s.9).

Deleuzes interesse for gentagelsen er
drevet af bestrzbelsen pd at kunne tenke
det singuleres fremkomst som tilblivelse pa

grundlag af gentagelsens bevagelse. Modellen
herfor bliver begivenheden:

Begivenheden er karakteristisk ved,
at den som et afgorende — for Deleuze
det  afgorende —  virkelighedslag
netop ikke kan gores til genstand
Jfor en identiftkatorisk bestemmelse.
Begivenheden —er noget  konkret,
noget singulert, som unddrager sig
indordningen under en transcendent
bestemmelse,  der  nerop  ville
sammenfatte det konkrete i noget
alment. (Tygstrup 2001, s. 272f).

Den singulere begivenhed opstdr altsd
som en reaktivering af det givne i nye
forskelskonstellationer.

I Hvad er filosofi? fremstiller Deleuze og
Guattari kunsten som en tankeform pa
linje med videnskab og filosofi, og kunsten
karakteriseres som en sansebaseret og
kompositorisk tenkning. Kunsten binder
sansningen i et materiale — som ikke behgver
at vere et artefakt, men ogsd kan udfoldes i
tid — pd det estetiske kompositionsplan, som
udger selve den singulere sammenbinding af
sansning og materiale.

Spergsmilet bliver, hvordan varket kan
konciperes som generator for tankens
tilsynekomst som begivenhed i et estetisk
kompositionsplan? Deleuze og Guattari
opererer i Hvad er filosofi? med monumentet
som model for verket, men monumentet er
hos dem en aktiv form:

Det er sandt, at ethvert kunstverk er et
monument, men her er monumentet
ikke mnoget, der fejrer minder om
en fortid, det er en blok af nutidige
sansninger, der ikke skylder andre end sig
selv deres egen bevarelse, og som forsyner
begivenheden med den sammensatning,
der hylder den. Monumentets handling
er ikke erindringen, men fabuleringen.

(Deleuze og Guattari 1996, s. 212).
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Det centrale i Deleuze og Guattaris
kunstbegreb er siledes ikke kunstvarkets
nedfzldede betydning, men dets virkeméide,
dets produktive ggren. Ligesom i deres begreber
om rhizomet og assemblagen som strukturer,
der aktiverer forbindelser mellem adskilte
planer og domeaner, dbner Deleuze og Guattari
ogsd monumentet for en opmearksomhed pi de
aktuelle og virtuelle forbindelser, kunstvarket
formar at aktivere hen over tider, steder og
kroppe. Dermed ligger varkets verdi ikke s&
meget i dets bevaring, som i dets evne til at
reaktualiseres og dermed synliggore kulturelle
processer og forandringer.

Veaerket som assemblage

Isin athandling om Rammen om varket i verden,’
undersoger Solveig Gade den intervenerende
samtidskunsts position i spendingsfeltet
mellem teater- og billedkunst. Gade tager
fat i projekter, hvis udfoldelse tilsyneladende
overskrider det klassiske kunstbegreb. Hun
griber tilbage til det moderne kunstsystem
og den filosofiske @stetiks opstien med Kant
og Schiller og péviser, i forlengelse af bl.a.
Ranciéres analyse af forholdet mellem stetik
og politik, at

den relationelle og intervenerende
samtidskunst snarere end at bryde
med den moderne forstielse  af
kunst md siges at radikalisere det
dialektiske forhold mellem autonomi
og heteronomi, som er indeholdt i der
moderne kunstsystem. (Gade 2010, s.
251-52).

Gade insisterer altsd pa, at det klassiske
kunstbegreb — der som vi har set knytter
sig til varkbegrebet — fortsat er virksomt i
de nye strategier. Men hun papeger ogsd,
med reference til Frederik Tygstrup, at vi
har bevaget os fra en “interesse for tingenes

5)  Publiceret under titlen Intervention ¢ Kunst,
Politisk Revy, 2010.
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til relationernes fznomenologi” (s. 252).
Séledes er det ikke leengere sd meget “igennem
repreesentative  kunstobjekter som gennem
virkelighedskonstituerende ~begivenheder” at
samtidskunsten virker. Dermed er der snarere
end et radikalt brud tale om en “omkodning
eller en forskydning af den made, hvorpd vi
traditionelt har anskuet kunsten.” (s. 253).
Hvad der er interessant i forhold til
nerverende diskussion er, at Gade pa
den ene side havder, at disse relationelle
praksisser opererer i forlengelse af det klassiske
kunstbegreb, men pa den anden side foreslar en
analysefigur, som peger ud over varkbegrebet,
nemlig assemblagen, som hun liner fra Deleuze
og Guattari via Manuel deLanda.
Assemblagen er hos Deleuze og Guattari
kendetegnet ved eksteripre relationer. Den
bestdr af enkeltkomponenter, der hele tiden
kan forbinde sig pa ny i skiftende koblinger
til elementer fra andre assemblager, hvorved
assemblagen lgbende @ndrer sig. Den serlige
relevans, som Gade ser i assemblagefiguren, er,
at den kan belyse, hvordan “vaesensforskellige
betydningssystemer og rationaler sammenpasses
i interventionskunsten.” (Gade 2010, s. 89).
Men nok si vigtigt kan assemblagen ogsd
artikulere de sociale processer, der aktiveres i
interventionskunsten, og hele det skred mellem
representation  og  prasentation, mellem
semiotiske og ikke-semiotiske tegnsystemer,
som szttes i gang, “nir verket eller den
kunstneriske begivenhed “plugges” ind i ekstra-
kunstneriske situationer” (Gade, s. 89).°
Assemblagen tilbyder altsd en model for at
forstd, hvordan samtidskunsten kobler mellem
ellers adskilte sferer, og mellem tids- og
objektbaserede formater.
Den er samtidig en maskine, hvis vaesentligste

6) Gade er ikke den forste til at koble Deleuze &
Guattaris assemblage-figur til samtidskunstens
interventionistiske strategier, se fx O’Sullivan
2006, men Gade kobler sin analyse af
kunstbegrebet med anvendelige overvejelser
omkring teatralitet og performativitet.
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egenskab er dens funktion og virkemaide,
dens sammenkobling og reaktivering af
forskelligartede erfaringsfelter. Assemblagen
kobler ligestillede systemer i skiftende, singuleere
konstellationer og kan saledes fungere som en
mere kompleks model for verkets virkemade
pa grundlag af en generaliseret forstaelse af
tilblivelse som en reaktiverende, relationel
og tidslig hendelse i et netvaerk af indbyrdes
forbundne begivenheder, der udfolder sig i
et tidsligt og rumligt kontinuum af adskilte
planer.

Dead or alive — modsatningen mellem
live og still
I Performing Remains. Art and War in Times
of  Theatrical ~ Reenactment  dekonstruerer
Rebecca  Schneider modsetningen mellem
arkiv og performance, mellem pd den ene side
stabile dokumenter og genstande, der lader
sig bevare, og pa den anden side forbigiende
performative begivenheder, der kun eksisterer i
nuets korte varighed. Schneider argumenterer
for, at performative begivenheder ikke
blot er efemere, men ogsi bevarende og
dokumenterende: Performance er en made at
overfore viden mellem kroppe. Samtidig er
tekster og artefakeer ogsd foranderlige over tid,
et forhold der eksponeres af de elektroniske
mediers recirkulationer og modificeringer af
bide tekster og visuelt materiale. T kapitlet “Still
living” udfordrer Schneider modsztningen
mellem live performance og still photo. Ikke
blot er fotografiet baseret pd en live situation
og peger som sidant pi sit eget fraver, som
Roland Barthes har argumenteret for i Det lyse
kammer, men fotografiet peger ogsd fremad,
mod receptionssituationen som performativ.
Schneiders vigtigste eksempel er de grusomme
og ydmygende billeder af torturerede irakere fra
Abu Ghraib-fengslet, som chokerede verden
i 2004. Disse billeder er i usaedvanlig eksplicit
grad iscenesat med henblik pad modtageren.
Soldaternes poseren ved siden af de dede irakere
ekspliciterer fotografiets iboende gestikuleren

mod en fremtidig beskuer, mod at indskrive
beskueren i scenariet selv, og dermed forlenge
dette ind i fremtiden.

Schneider konstaterer, at kun ved at opfatte
disse billeder, i hele deres cirkulation i medierne,
som en slags vedvarende, durational event kan
hun forholde sig ansvarligt til radslerne:

1o my mind, we would do well to
trouble any  distinction  between
live arts and still arts that relies on
an  (historically  faulty) — absolutist
distinction  between  liveness and
remains. (Schneider 2011, s. 140).

Schneider foreslar, via Fred Moten og ILA.
Richards, begrebet inter(in)animation  som
betegnelse for, hvordan live og still er indskrevet
i hinanden i en dialektisk proces, der udfordrer
stabile sondringer mellem adskilte kunstarter
sdsom teater og fotografi, dans og skulptur, m.fl.

Tidligere i bogen analyserer Schneider Tino
Sehgals durational vark Kiss, som bestar af to
dansere i hverdagstej i slowmotion-omfavnelse i
et museumsrum. I deres langsomme omfavnelse
citerer de i momentane tilsynekomster skiftende
verker af Rodin, Brancusi, Koons og andre.
Schneider papeger forskellige kunsthistorikeres
besvergende forsog pd at fraskrive det
performative vark enhver teatralitet og snarere
relatere det tl billedkunstens rene genrer,
primert skulpturen, men Schneider konstaterer,
at udrensningsforsegene ikke holder:

Sehgal’s Kiss is arguably neither pure,
nor singular, nor unlike other arts
even as it is like sculpture. Rather, it
is work. It is not dance, and not not
dance. And as work in a citational,
performative live, it is inter(in)
animate, and  always  situated
precariously between one of its own
articulations and another, across
the bodies of performers. (Schneider
2011, 5. 135. Min kursiv, LLS).
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[Verket ]

Her bliver verkbegrebet interessant nok
anvendeligt som en kategori, der peger ud over
de Kklassiske afgrensninger mellem artefakt
og performance. Den engelske form, work,
genlyder i hgjere grad end det danske ‘verk’
af verbalformens processualitet, og Schneider
holder bevidst betydningen s aben som muligt
ved at udelade artiklen: ikke & work, men
work, arbejde — eller virke, kunne man maske
oversette Schneiders brug af ordet work til i
denne sammenhzng.

Vaerker der virker

Hos bade Kyndrup, Deleuze og Schneider
har vi set, hvordan verkbegrebet pa én gang
soges fastholdt og gentaenke i lyset af aktuelle
performative praksisser.

Historisk har vi gang pa gang set, hvordan
tilsyneladende formlose, efemere praksisser
i kunsthistorisk tilbageblik afslorer, at de
formelle greb hele tiden har vearet til stede,
blot pa et nyt niveau, hvor de ikke i forste
omgang var til at fi gje pd. Det gelder fx dada
og fluxus’ tilsyneladende oplosning af kunsten
i upretentigse hverdagshandlinger, eller body
arts insisteren pd det performative narvers
forsvinden, hvor vi i dag méd konstatere,
at mange af denne genres performances i
mellemtiden har opniet kanonisk varkstatus.

Siledes ligger der givetvis ogsa en klar
formbevidsthed 1 visse samtidskunstneres
tilsyneladende afvisning af at producere
verker med en tydelig kontur. Det gelder i
det aktuelle danske samtidsteater fx kunstnere
som Joachim Hamou og Anders Paulin og
til en vis grad Biering & Kristensen. Disse
kunstnere unddrager sig pd forskellig vis det
tydelige vark til fordel for en mere flydende
udveksling med deltagere og akterer, hvor
varkets form og grenser bevidst ikke fremstar
som serligt tydelige, hvor verkkarakteren altsa
ikke fremstar som sarligt sterk. Tilsyneladende
bliver ingen klare effekter produceret, men i
disse underspillede projekters problematisering

af det klassiske varkbegrebs karakteristika —
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sisom instrukterens styring af preveprocessen,
afgrensningen af det fysiske teaterrum,
opstillingen af et tydeligt fiktions- og
forestillingsrum — bliver de organisatoriske
magtstrukturer, som iser er dominerende i
teaterinstitutionen, pludselig synlige, og der
stilles sporgsmal ved deres gyldighed: Skal
det kritiske engagement i det kunstneriske
udtryk nedvendigvis pakkes ind i en to-
timers forestilling til 2-300 kr.? Hvad nu,
hvis man brugte teaterrummet til nogle
aktiviteter, der ikke passer ind i dette format?
Pludselig kommer de konkrete teaterrum,
museumsrum eller byrum il syne som nye,
feelles refleksionsrum. Tilsvarende lader Biering
& Kristensen deres klippe-klister-version af
Viljens Triumf vere en underspillet feel good-
version, hvor publikum lige si stille, og uden
nogen grenseoverskridende eller markante
greb, bevager sig ind i verket med alle dets
a@stetisk-ideologiske virkemidler.

Den kunstneriske formbevidsthed
kommer hos disse kunstnere til udtryk som
en facilitering af situationer og relationer,
hvor det kan vere svert at udpege Kyndrups
spending mellem varkets standsede udsigelse
og den reale udsigelsessituation. Med lidt
god vilje kan man lokalisere den kunstneriske
spending i feltet mellem den diskursive
rammestning af situationen og den konkrete,
singulere udfoldelse af den. Tilsyneladende
sker der en tilnzrmelsesvis sammenklapning
mellem den indlejrede udsigelse og den reale
udsigelsessituation, men mellemrummet er
lige pracis stort nok til at producere et dbent
mulighedsrum i betydningsfeltet.

Verkbegrebet er (stadig) virksomt, og
heri ligger netop dets berettigelse, sidan som
Rebecca Schneider implicit foreslar med sin
betegnelse af Sehgals performance som work
snarere end @ work. Som et arbejde henover
kroppe, varker og medialiteter. Vearkets
fremtidsrettede virkningskraft, dets evne til at
knytte forbindelser péd tvers af tidserfaringer,
rumgrenser, diskursive sferer, live og still, er
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[Verker der virker ]

dets formbetingelse og styrke. Men Schneiders
analyse antyder, at et begreb om kunst som work
snarere end 2 work kan reflekeere live-momentet
i en anden forstand end forestillingen om
monumentet og den standsede udsigelse. Med
en opfattelse af kunsten som et kollektivt arbejde
kan vi maske tydeligere fa oje pd konsekvensen
i en Otmar Wagner eller en Joachim Hamous
tilsyneladende disparate projekter. I forlengelse
af Deleuze og Guattaris begreber om rhizomet
og assemblagen ligger styrken i disse kunstneres
arbejde i selve spredningen af de bevagelser og
forbindelser, som de fremkalder.

Laura Luise Schultz

Adjunkt ved Teater og Performance
Stuider, Kobenhavns  Universitet. 1
Peripetis redaktion siden 2005.
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